протокол № 3-9А

отказа от заключения государственного контракта

г. Екатеринбург                                                                                           08 февраля 2010 года

1. В ходе проведения 19 января 2010 г. открытого аукциона № 9-А на право заключения государственного контракта на оказание услуг по комплексной уборке помещений здания Свердловского областного  суда в 2010 г., последнее предложение о цене контракта поступило от участника под № 4 ООО «Сервис» и составило 1 952 000   (один миллион  девятьсот пятьдесят две тысячи) рублей 00 копеек; предпоследнее предложение о цене контракта поступило от участника под № 8 ООО «СтройПромСервис»  и составило 1 968 000   (один миллион  девятьсот шестьдесят восемь тысяч) рублей 00 копеек. 

2. Победителем аукциона было признано ООО «Сервис»; единая комиссия рекомендовала Заказчику заключить государственный контракт с ООО «Сервис» на основаниях и в сроки, предусмотренные п. 1.1. ст. 38 Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ) и документацией об аукционе № 9-А.  

3. Протокол аукциона был размещен на официальном сайте www.zakupki.gov.ru 20 января 2010 г.; второй экземпляр протокола и проект государственного контракта были вручены представителю ООО «Сервис» под расписку 21 января 2010 г.
4. Согласно п. 2.20. документации об аукционе № 9-А и ч. 4 ст. 528 ГК РФ, государственный контракт должен был быть заключен не ранее чем через 10 дней со дня размещения на официальном сайте www.zakupki.gov.ru  протокола аукциона и не позднее 20 дней со дня проведения торгов.
5. 29 января 2010 г. в адрес Заказчика от ООО «Сервис» поступили:

-  государственный контракт в двух экземплярах, подписанный от имени ООО «Сервис»;
- договор страхования гражданской ответственности № 661-01160-406-10Ю от 25 января 2010г. (заключенный ООО «Сервис» и ООО Страховая компания «Гелиос Резерв») - в качестве обеспечения исполнения контракта;
- полис 661-01160-406-10Ю от 25 января 2010 г. к договору страхования;
- заявление на страхование гражданской ответственности (приложение № 2 к договору страхования № 661-01160-406-10Ю от 25 января 2010г., подписанное от имени ООО «Сервис»;
- копия Правил страхования гражданской ответственности, утвержденных ООО «Гелиос Резерв»;

- копия лицензии ООО «Гелиос Резерв» и доверенности на право подписания договора страхования руководителем Нижегородского филиала компании;
- справка о том, что ООО «Сервис» относится к субъектам малого предпринимательства;
- справка о среднесписочной численности сотрудников ООО «Сервис»;
- список сотрудников ООО «Сервис»;
- копия налоговой декларации ООО «Сервис» от 20.10.2009 г.;

- копия отчета о прибылях и убытках ООО «Сервис» от 20.10.2009 г.;

- копия расчета авансовых платежей по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование от 20.101.2009 г.;
- копия расчета авансовых платежей по единому социальному налогу от 20.10.2009 г.;
- копия бухгалтерского баланса за 2009 г.;
- копия налоговой декларации по НДС от 20.10.2009 г.;

- расчетная ведомость по средствам ФСС РФ от 28.09.2009 г.;

- налоговый отчет по авансовому платежу по налогу на имущество организаций от 20.101.2009 г.

6. 01 февраля 2010 г. Заказчиком было вручено ООО «Сервис» под расписку уведомление о необходимости приведения в соответствие с требованиями Федерального закона № 94-ФЗ и требованиями аукционной документации № 9-А, документов, необходимых для заключения государственного контракта, а именно: 
- представить Заказчику надлежащее обеспечение исполнения контракта (договор страхования,  отвечающий  требованиям закона и аукционной документации № 9-А), поскольку представленный 29 января 20101 г. ООО «Сервис» договор страхования, не  соответствовал требованиям Федерального закона № 94-ФЗ и п. 2.22. документации об аукционе № 9-А; не достигал целей страхования: по договору возмещению подлежали только отдельные определенные убытки, а не неисполнение (ненадлежащее исполнение) обязательств исполнителем.
-  представить Заказчику расчет стоимости оказываемых услуг (в соответствии с п. 2.20. аукционной документации № 9А); 

- представить Заказчику документы для оформления службой судебных приставов пропусков в здание для лиц, которые будут непосредственно оказывать услуги по контракту (в соответствии с п. 2.1.3. контракта); 

- представить Заказчику документы, подтверждающие ознакомление таких лиц с Положением о пропускном режиме в Свердловском областном суде и Правилами пребывания граждан в здании Свердловского областного суда и обеспечить их соблюдение (п. 2.1.4. контракта). Указанные правила были переданы также представителю ООО «Сервис», а также доступны для ознакомления на официальном сайте Свердловского областного суда (http://www.ekboblsud.ru) (о чем участники размещения заказа были уведомлены - п. 1.10. аукционной документации);

- представить Заказчику документы, подтверждающие прохождение указанными лицами инструктажей по охране труда, технике безопасности, пожарной безопасности (п. 2.1.5. контракта).

7. 03 февраля 2010 г. в адрес Заказчика от ООО «Сервис» поступили:

- письмо № 7 от 03.02.2010 г., с просьбой уточнить, «по какому пункту статьи №94-ФЗ и в чем именно идет не соответствие требованиям закона»;

- ежемесячный расчет стоимости оказываемых услуг на сумму 177 454,55 рублей в месяц;

- список сотрудников ООО «Сервис» с копиями их паспортов для оформления службой судебных приставов пропусков в здание; 

- расписки работников ООО «Сервис» в ознакомлении с Положением о пропускном режиме и Правилами пребывания граждан в здании Свердловского областного суда;

- копии журналов по охране труда, технике безопасности, пожарной безопасности.

8. 04 февраля 2010 г. Заказчиком было подготовлено, 05.02.2010 г. было вручено представителю ООО «Сервис» разъяснение требований к обеспечению исполнения государственного контракта. 
9. У Заказчика возникло сомнение в достоверности и подлинности документов и сведений, представленных ООО «Сервис» в составе заявки на участие в открытом аукционе (заявка принята и зарегистрирована Заказчиком 14 января 2010 г.), а также документов и сведений, представленных ООО «Сервис» для заключения государственного контракта 29 января 2010 г. и 03 февраля 2010 г. 
Как следовало из указаний на документах, все представленные документы были подписаны от имени ООО «Сервис» директором Кравченко Т.С., однако, в представленной массе документов подпись Кравченко Т.С. выглядела различно. Подпись Кравченко Т.С. на представленных документах также не соответствовала подписи Кравченко Т.С. на представленной обществом копии паспорта Кравченко Т.С. 

Оттиск круглой печати общества, которым были заверены все документы (включая документы, входившие в состав заявки) также выглядел различно (3 варианта) на разных документах, датированных одним и тем же периодом, что указывало на необходимость проведения экспертизы представленных ООО «Сервис» документов, для установления факта: исходили ли представленные документы от ООО «Сервис» и были ли они надлежащим образом подписаны лицом, имеющим права без доверенности действовать от имени общества (директором Кравченко Т.С.).
10. Все перечисленные выше документы, исходящие от ООО «Сервис», в том числе, прошитая, заверенная подписью и печатью организации заявка ООО «Сервис» на участие в открытом аукционе № 9-А; фотокопия паспорта Кравченко Т.С. (представленная ООО «Сервис»), были переданы Заказчиком в ГУ Уральский региональный центр судебной экспертизы для проведения почерковедческого исследования.
11. 05 февраля 2010 г. Заказчиком был получен Акт экспертного исследования по факту исследования подписей от имени директора ООО «Сервис» Кравченко Т.С. от 05 февраля 2010 г., подготовленный экспертом Уральского регионального центра судебной экспертизы Министерства юстиции РФ.

Согласно выводам эксперта, на основании проведенного исследования, изображение подписи от имени директора ООО «Сервис» Кравченко Т.С. в представленном в составе заявки на участие в аукционе Решении № 1 о создании ООО «Сервис» от 24.07.2009 г., было выполнено не Кравченко Т.С., а другим лицом. 
Изображение подписей в других документах, представленных в составе заявки на участие в открытом аукционе № 9-А, выполнено, по мнению эксперта, вероятно, также не самой Кравченко Т.С., а другими лицами. 
Изображения подписей на остальных представленных ООО «Сервис» документах, в том числе, государственном контракте, договоре страхования, полисе, заявлении на страхование, расчете стоимости услуг, списках сотрудников и иных документах также выполнено, вероятно, не Кравченко Т.С., а другими лицами.
 Изображения подписей, выполненных на представленных копиях бухгалтерских документов и документах об ознакомлении сотрудников с Правилами пребывания граждан в здании суда и Положением о пропускном режиме, - выполнены не Кравченко Т.С., а другими лицами.  
Данные обстоятельства противоречит требованиям ч. 2.2. ст. 35 Федерального закона № 94-ФЗ, в соответствии с которым, все листы заявки на участие в аукционе должны быть прошиты и пронумерованы. Соблюдение участником размещения заказа указанных требований означает, что все документы и сведения, входящие в состав заявки на участие в аукционе поданы от имени участника размещения заказа, а также подтверждает подлинность и достоверность представленных в составе заявки на участие в аукционе документов и сведений. Ответственность за предоставление недостоверных документов и / или сведений несет участник размещения заказа. 
Данные обстоятельства также противоречит положениям  ч. 5 ст. 2 Федерального закона № 14-ФЗ от  08.02.1998 г. «Об обществах с ограниченной ответственностью», согласно которой, общество может иметь только одну круглую печать. 
12. Согласно п. 3 ч. 3 ст. 9 Федерального закона № 94-ФЗ, после определения победителя аукциона в срок, предусмотренный для заключения государственного контракта, Заказчик обязан отказаться от заключения контракта с победителем аукциона, в случае установления факта предоставления указанным лицом заведомо ложных сведений, содержащихся в документах, предусмотренных ч. 2 ст. 35 Федерального закона № 94-ФЗ.

 13. На основании изложенного,  в соответствии с ч. 3, ч. 3.1. ст. 9 Федерального закона № 94-ФЗ, Заказчик (Свердловский областной суд) отказывается заключить контракт с ООО «Сервис» и принимает решение заключить контракт с участником, сделавшим предпоследнее предложение о цене контракта (участник под № 8 ООО «СтройПромСервис»). Государственный контракт  должен быть заключен по цене 1 968 000   (один миллион  девятьсот шестьдесят восемь тысяч) рублей 00 копеек. Государственный контракт может быть заключен при условии представления ООО «СтройПромСервис» соответствующего обеспечения исполнения контракта, предусмотренного п. 2. 22. документации об аукционе, а также остальных документов, предусмотренных документацией об аукционе № 9-А.
14. Настоящий протокол составлен в двух экземплярах, имеющих равную юридическую силу, 08 февраля 2010 г. Начало составления протокола: 15:00 час. Окончание составления протокола: 16:00 час.
15. Один экземпляр настоящего протокола хранится у Заказчика. Настоящий протокол размещается Заказчиком на официальном сайте www.zakupki.gov.ru. Заказчик в течение двух рабочих дней со дня его подписания передает один экземпляр протокола ООО «Сервис».
16. Настоящий протокол также дополнительно размещен для сведения на официальном сайте Свердловского суда. В случае наличия в электронных формах протоколов различий, вызванных техническим сбоем работы сайтов, преимущество имеет письменные экземпляры настоящего протокола, подписанные представителем Заказчика.
Заказчик: Свердловский областной суд

Представитель заказчика: первый заместитель председателя суда ………………./ А.А. Дементьев / 
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