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 Раздел I.  Правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации

1. Обзор практики Конституционного Суда Российской Федерации за второй и третий кварталы 2018 года (утвержден Решением Конституционного Суда Российской Федерации от 25 октября 2018 года)
2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2018 года № 42-П «По делу о проверке конституционности части 15 статьи 239 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобой регионального отделения политической партии «Справедливая Россия» в городе Санкт-Петербурге»
Избирательные объединения, кандидаты которых не были зарегистрированы вследствие неправомерных действий избирательной комиссии, смогут оспорить результаты выборов.
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 15                статьи 239 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования она не позволяет избирательному объединению, выдвинувшему кандидата или список кандидатов на выборные должности, обращаться в суд с административным исковым заявлением об отмене решения избирательной комиссии о результатах выборов в случае, когда это избирательное объединение и (или) выдвинутые им в качестве кандидатов граждане были лишены возможности представить в избирательную комиссию документы, необходимые для регистрации кандидата или списка кандидатов, вследствие воспрепятствования со стороны должностного лица избирательной комиссии, уголовное преследование в отношении которого по данному факту прекращено по нереабилитирующему основанию.
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15 января 2019 года № 3-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «СПСР-ЭКСПРЕСС»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 1                  статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не противоречащей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой, устанавливая, что постановление по делу об административном правонарушении, выразившемся в нарушении законодательства Российской Федерации о защите прав потребителей, не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения, она - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - не предполагает распространения указанного срока на привлечение к административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное частью 3 статьи 14.1 данного Кодекса.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 января 2019 года № 5-П «По делу о проверке конституционности статьи 2.6.1 и частей 1, 2, 3 и 6 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с запросом Костромского областного суда и жалобами граждан А.И. Думилина и А.Б. Шарова»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 2              статьи 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не противоречащей Конституции Российской Федерации, как не предполагающую - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - в качестве основания для освобождения от административной ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1, 2, 3 и 6 статьи 12.21.1 данного Кодекса, собственника (владельца) транспортного средства то обстоятельство, что в момент совершения соответствующего правонарушения это транспортное средство управлялось иным лицом, выполнявшим по трудовому договору с его собственником (владельцем) функции водителя этого транспортного средства.

Выявленный конституционно-правовой смысл части 2 статьи 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является общеобязательным, что исключает любое иное ее истолкование в правоприменительной практике.

Конституционный Суд Российской Федерации признал части 1, 2, 3 и 6 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 35 (части 1 - 3) и 55 (часть 3), в той мере, в какой они в системе действующего правового регулирования устанавливают административный штраф для собственников (владельцев) тяжеловесных и (или) крупногабаритных транспортных средств, привлекаемых к административной ответственности в случае фиксации совершенных ими административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, в размере, равном максимальному пределу административного штрафа для юридических лиц (лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица), предусмотренного соответствующей частью той же статьи.

Конституционный Суд Российской Федерации признал части 1, 2, 3 и 6 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 35 (части 1 - 3) и 55 (часть 3), в той мере, в какой они в системе действующего правового регулирования, допуская назначение административного штрафа в предусмотренном ими размере, одинаковом вне зависимости от правовой природы субъекта административного правонарушения, собственнику (владельцу) тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства - гражданину, не являющемуся индивидуальным предпринимателем, исключают возможность доказать при рассмотрении его жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, что в момент выявления административного правонарушения принадлежащее ему транспортное средство перевозило груз для личных нужд.

Федеральному законодателю надлежит внести в действующее правовое регулирование изменения, вытекающие из настоящего Постановления.

Впредь до внесения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях надлежащих изменений административный штраф, назначаемый собственнику (владельцу) тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1, 2, 3 и 6 статьи 12.21.1 данного Кодекса, в случае их фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, должен быть наименьшим в пределах размера штрафа для юридического лица, установленного соответствующей частью той же статьи; при этом, если в ходе рассмотрения жалобы не являющегося индивидуальным предпринимателем гражданина - собственника (владельца) тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства на постановление по делу об административном правонарушении будет доказано, что в момент выявления административного правонарушения принадлежащее ему транспортное средство перевозило груз для личных нужд, административный штраф, назначаемый данному гражданину за совершение административного правонарушения, предусмотренного частями 1, 2, 3 и 6 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должен быть наименьшим в пределах размера штрафа для водителя, установленного соответствующей частью той же статьи.

5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21 января 2019 года № 6-П «По делу о проверке конституционности статьи 112 Кодекса административного судопроизводства Российской  Федерации в связи с жалобой граждан Н.А. Баланюк, Н.В. Лаврентьева, И.В. Попова и В.А. Чернышева»
Конституционный Суд Российской Федерации уточнил условия взыскания с истцов судебных расходов на оплату услуг представителей заинтересованных лиц в административных делах по спорам с государственными органами.
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 112 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку – по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего административно-процессуального регулирования и с учетом сложившейся правоприменительной практики – она предполагает возможность присуждения судом с административного истца расходов на оплату услуг представителя, понесенных заинтересованным лицом, участвовавшим в административном деле об оспаривании решений, действий (бездействия) органа публичной власти на стороне административного ответчика, в пользу которого принят итоговый судебный акт по административному делу, когда фактическое процессуальное поведение заинтересованного лица способствовало принятию данного судебного акта, при условии, что:
- судебные расходы, понесенные на оплату услуг представителя, являлись необходимыми (вынужденными) и возмещаются в разумных пределах;
- участие заинтересованного лица в административном деле на стороне административного ответчика является надлежащим способом защиты своих прав, свобод и законных интересов, а судебный акт по делу влечет юридические последствия для заинтересованного лица в виде сохранения или прекращения (сокращения, изменения содержания и объема) его прав и обязанностей;
- расходы на оплату услуг представителя, понесенные заинтересованным лицом, не были обусловлены исключительно целью воспрепятствовать деятельности административного истца по защите своих прав, свобод и законных интересов, прав, свобод и законных интересов других лиц или неопределенного круга лиц путем оспаривания в судебном порядке решений, действий (бездействия) органа публичной власти, в том числе затрагивающих права заинтересованного лица.
Раздел II. Судебная практика Европейского Суда
 по правам человека

Обзор решений Европейского Суда по правам человека по жалобам лиц, проживающих или отбывающих наказание на территории Свердловской области

Постановление Европейского Суда по правам человека от 04 мая          2017 года по жалобе «Дудников и другие против России» (жалоба                     № 63928/13 и 7 других жалоб);
Постановление Европейского Суда по правам человека от                     12 октября 2017 года по жалобе «Чиботарь и другие против России» (жалоба № 72221/11 и 9 других жалоб);

Постановление Европейского Суда по правам человека от                      28 ноября 2017 года по жалобе «Колесин против России» (жалоба                       № 72885/10);

Постановление Европейского Суда по правам человека от 22 июня 2017 года по жалобе «Мазнев и другие против России» (жалоба                          № 48826/08 и 5 других жалоб);

Постановление Европейского Суда по правам человека от 14 июня 2018  года по жалобе «Устименко и другие против России» (жалоба                          № 74612/11 и 2 другие жалобы).
Заявители по указанным делам, в частности Дудников Ю.П.,                      Тимошин Э.П., Меньков В.В., Константинов М.Б., Большешапов А.В., Берестнев А.А., Сайфутдинов А.Ф., Кутинюк С.Б., Хакимов Р.М.,                Чиботарь А.В., Колесин А.В., Новиков В.В., Широков О.В., Пантюхин А.С., отбывающие наказания в исправительных учреждениях Свердловской области, жаловались на бесчеловечные условия содержания в местах отбывания наказания. Некоторые заявители также ссылались на отсутствие эффективного внутригосударственного средства правовой защиты в этой связи.

Европейский Суд по указанным делам постановил, что власти Российской Федерации нарушили требования статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (запрещение пыток) в отношении всех заявителей, статьи 13 Конвенции (право на эффективное внутригосударственное средство правовой защиты) в отношении некоторых заявителей, и обязал государство-ответчика выплатить заявителям компенсацию морального вреда.  
Раздел III. Судебная практика Верховного Суда 

Российской Федерации
1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации             № 3 (2018) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14 ноября 2018 года)
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации             № 4 (2018) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 декабря 2018 года)

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях 
1. Внесение изменений в протокол об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, и неознакомление указанного лица с внесенными в протокол изменениями, являются существенным нарушением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Постановлением мирового судьи З. за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание.
Решением судьи районного суда данное постановление изменено в части указания даты составления протокола об административном правонарушении - 08 ноября 2017 года. 

В жалобе З. просил об отмене состоявшихся судебных решений с прекращением производства по делу, ссылаясь на недоказанность вины и процессуальные нарушения.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

Согласно материалам дела наказание З. назначено за то, что он 07 ноября 2017 года в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения.

Выводы судей о виновности З. в совершении указанного административного правонарушения основаны на протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, акте медицинского освидетельствования, рапорте сотрудника ГИБДД и его объяснениях в судебном заседании, объяснениях свидетелей и их показаниях в судебном заседании, протоколе об административном правонарушении от 08 ноября 2018 года.

В жалобе на постановление мирового судьи и при рассмотрении дела З. последовательно отрицал факт управления автомобилем в состоянии опьянения, утверждал, что алкогольные напитки он употребил после того как поставил автомобиль на стоянку на базе отдыха. Также ссылался на изменение в его отсутствие в протоколе об административном правонарушении даты и времени совершения административного правонарушения с 08 ноября 2017 года в 01:40 на 07 ноября 2017 года в 23:46 и другие изменения. Копия протокола с изменениями ему не вручалась.

Из протокола об административном правонарушении видно, что действительно дата совершения административного правонарушения исправлена с 08 ноября на 07 ноября 2017 года, а время его совершения с 01:40 на 23:46, в строке «водительское удостоверение» указан его номер, в качестве приложения к протоколу указано наличие объяснений. Вместе с тем в копии протокола, представленной З., данные исправления отсутствуют, сведений об ознакомлении З. с исправлениями, внесенными в протокол, также не имеется. 

Проверяя законность и обоснованность постановления мирового судьи, в нарушение пункта 8 части 2 статьи 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья районного суда эти обстоятельства не проверил и должной оценки в решении им не дал. 

В частности, при рассмотрении жалобы был допрошен инспектор ГИБДД, составивший протокол об административном правонарушении, однако обстоятельства внесения исправлений в протокол об административном правонарушении и ознакомления с внесенными исправлениями З. судьей не устанавливались. 

Таким образом, при производстве по делу нарушены требования              статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о всестороннем, полном, объективном выяснении обстоятельств дела, разрешении его в соответствии с законом.

Поскольку данное нарушение процессуальных требований является существенным, решение судьи районного суда отменено с возвращением жалобы на новое рассмотрение в районный суд. 

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 29 октября 2018 года, дело № 4а-916/2018 
2. Неполное выяснение существенных обстоятельств дела и невыполнение требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о создании судом необходимых условий для справедливого разбирательства нарушили право привлекаемого к административной ответственности лица на судебную защиту.

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи районного суда, Р. за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание.
В своей жалобе Р. просил отменить судебные решения как вынесенные с нарушением норм процессуального права и направить дело на новое рассмотрение. Кроме того, указал на нарушение его права на защиту.

Изучив материалы дела об административном правонарушении и доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при производстве по делу об административном правонарушении лица, участвующие в деле, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело. Ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению. Решение об отказе в удовлетворении ходатайства выносится судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, в виде определения.

Согласно материалам дела до начала рассмотрения дела судьей районного суда Р. направил письменное ходатайство об отложении судебного заседания для обеспечения явки его защитника и допроса в качестве свидетелей понятых.
В нарушение положений статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вышеуказанное ходатайство в части допроса свидетелей не разрешено, жалоба рассмотрена в отсутствие Р.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Неполное выяснение существенных обстоятельств для данного дела и невыполнение требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о создании судом необходимых условий для справедливого разбирательства нарушают право Р. на судебную защиту.

При таких обстоятельствах решение судьи районного суда, вынесенное по жалобе на постановление мирового судьи, отменено с возвращением дела на новое рассмотрение.  
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 02 ноября 2018 года, дело № 4а-873/2018
3. Решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано законным.
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи  районного суда, С. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание.
В жалобе С. выразил несогласие с обжалуемыми судебными актами, просил их отменить, производство по делу прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения.

Изучив материалы дела, доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее. 

В соответствии со статьей 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях законность и обоснованность постановления по делу об административном правонарушении проверяются судьей в полном объеме, при этом судья не связан доводами жалобы.

Как следует из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает в том числе соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно статье 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Согласно правовой позиции, изложенной в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 03 июля 2007 года                     № 623-О-П и от 15 января 2009 года № 144-О-П, решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано правильным, поскольку оно, вопреки части 1 статьи 47 и части 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации, принимается судом, не уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела, что является существенным (фундаментальным) нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия.

Частями 1, 4 статьи 29.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 1 статьи 29.2 названного Кодекса, судья, член коллегиального органа, должностное лицо обязаны заявить самоотвод. Заявление о самоотводе подается председателю соответствующего суда, руководителю коллегиального органа, вышестоящему должностному лицу. По результатам рассмотрения заявления о самоотводе выносится определение об удовлетворении заявления либо об отказе в его удовлетворении.

Из материалов дела видно, что мировым судьей, к подсудности которого относилось рассмотрение данного дела по месту жительства С., был заявлен самоотвод.

При этом в установленном частью 4 статьи 29.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  порядке заявление мирового судьи о самоотводе председателем районного суда не разрешалось, соответствующее определение не выносилось. 

При таких обстоятельствах дело об административном правонарушении в отношении С. мировым судьей другого судебного участка рассмотрено с нарушением правил подсудности.

Постановление мирового судьи и вынесенное по жалобе решение судьи районного суда, которым допущенная ошибка не устранена, отменены. 

Поскольку установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истек, производство по данному делу в силу положений пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекращено.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда

от 06 декабря 2018 года, дело № 4а-963/2018

4. Разрешая ходатайство лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства, необходимо иметь в виду, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не обязывает данное лицо указывать причины, по которым оно просит об этом, и представлять доказательства, подтверждающие уважительность таких причин.

Постановлением мирового судьи Р. назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3.1 статьи 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи районного суда указанное постановление оставлено без изменения.

В жалобе Р. просил об отмене вынесенных судебных решений, ссылаясь на необоснованный отказ в удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела по месту его жительства.

Изучив материалы дела, проверив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда признал состоявшиеся судебные решения подлежащими отмене по следующим основаниям.

В соответствии с частью 1 статьи 46 и статьей 47 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Положения части 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливают альтернативную подсудность рассмотрения дел об административных правонарушениях, предоставляя лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, право на рассмотрение дела судом по месту его жительства.
По смыслу указанных норм этому праву корреспондирует обязанность суда предоставить лицу, заявившему соответствующее ходатайство, такую возможность.

Однако указанные требования закона по данному делу не соблюдены.

Постановление о привлечении Р. к административной ответственности по части 3.1 статьи 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вынесено в его отсутствие в связи с неявкой в судебное заседание. 
Из материалов дела видно, что Р. в протоколе об административном правонарушении было заявлено ходатайство о рассмотрении дела по месту жительства. 
Определением мирового судьи в удовлетворении указанного ходатайства было отказано со ссылкой на отсутствие доказательств регистрации и проживания Р. по указанному им адресу.

Разрешая ходатайство лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства, необходимо иметь в виду, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не обязывает данное лицо указывать причины, по которым оно просит об этом, и представлять доказательства, подтверждающие уважительность таких причин. Судья вправе отказать в удовлетворении ходатайства указанного лица с учетом конкретных обстоятельств дела, если это необходимо для обеспечения баланса прав всех участников производства по делу об административном правонарушении или защиты публичных интересов (Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (в редакции от 19 декабря 2013 года). 
Таким образом, отказывая Р. в удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела по месту его жительства, мировой судья фактически возложил на него обязанность мотивировать заявленное ходатайство и не привел в определении основания, которые препятствуют рассмотрению дела по указанному им месту жительства.

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи, вынесенное с нарушением правил подсудности, и решение судьи районного суда, не устранившего ошибку, отменены. 
Поскольку установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения Р. к административной ответственности истек, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 18 октября 2018 года, дело № 4а-857/2018

Подраздел 2. Рекомендации по применению положения  статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о замене административного наказания в виде административного штрафа предупреждением

В 2016 году разработан и принят Федеральный закон от 03 июля             2016 года № 316-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях», которым настоящий Кодекс дополнен статьей 4.1.1, предусматривающей возможность замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение в отношении лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, соответствующих условиям статьи 4 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», а также должностных лиц таких юридических лиц.

Целями изменения законодательства являются дифференциация условий административной ответственности субъектов малого и среднего бизнеса, предотвращение чрезмерного, не соотносимого с достигнутым уровнем социально-экономического развития Российской Федерации административного принуждения, акцент на профилактике административных правонарушений, совершаемых субъектами малого и среднего бизнеса.

Согласно положениям части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II данного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 этого Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 указанной статьи.

Таким образом, предупреждение в качестве безальтернативной санкции подлежит применению при совокупности следующих условий:

- привлекаемое к ответственности лицо является субъектом малого и среднего предпринимательства; 

- административное правонарушение совершено впервые (с учетом срока, установленного статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию);

- отсутствие причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также отсутствие имущественного ущерба;

- назначение предупреждения в качестве административного наказания не предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях;

- административное правонарушение не входит в перечень, указанный в части 2 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В целях обеспечения единообразного подхода к применению судьями положений статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо обратить внимание на следующее.

1. При обсуждении вопроса об отнесении лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, к субъектам малого и среднего предпринимательства либо к их работникам следует руководствоваться сведениями, содержащимися в едином реестре субъектов малого и среднего предпринимательства.

Согласно определению, содержащемуся в пункте 1 статьи 3 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», субъекты малого и среднего предпринимательства - хозяйствующие субъекты (юридические лица и индивидуальные предприниматели), отнесенные в соответствии с условиями, установленными данным Федеральным законом, к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям и средним предприятиям, сведения о которых внесены в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства.

В силу положений статьи 4.1 Федерального закона от 24 июля                   2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» ведение единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства возложено на Федеральную налоговую службу Российской Федерации, соответственно, он размещен на официальном сайте названного ведомства в сети «Интернет».
2. Административное наказание в виде штрафа подлежит замене на предупреждение только за впервые совершенное административное правонарушение.

Это требование согласуется с положениями части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым предупреждение в качестве вида административного наказания устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения.

Лицо считается привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения со дня вступления в законную силу постановления о назначении ему административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления (статья 4.6 указанного Кодекса).

Таким образом, в отношении указанного лица административный штраф не может быть заменен на предупреждение, независимо от того, за совершение какого правонарушения лицо привлечено к административной ответственности.

3. Административное наказание в виде штрафа может быть заменено предупреждением при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Вопрос наличия или отсутствия указанных последствий подлежит обсуждению по каждому делу с учетом конкретных обстоятельств совершенного правонарушения и является оценочной категорией. 
При этом надо иметь в виду, что административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 2 статьи 4.1.1 указанного Кодекса).

4. В случае замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение дополнительное административное наказание, предусмотренное соответствующей статьей раздела II Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, не применяется (часть 3 статьи 4.1.1 названного Кодекса).

Вопрос об изъятых в ходе производства по делу об административном правонарушении вещах и документах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 29.10 указанного Кодекса. 

5. Вопрос о применении положений части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к субъектам малого и среднего предпринимательства и их работникам подлежит обсуждению должностным лицом, коллегиальным органом или судьей, рассматривающими дело об административном правонарушении, независимо от наличия или отсутствия такого ходатайства со стороны лица, в отношении которого ведется производство по делу, а также на любой стадии производства по делу.

6. Положения статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат применению в отношении субъектов малого и среднего предпринимательства и их работников независимо от порядка выявления административного правонарушения  -  в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, непосредственного обнаружения уполномоченным должностным лицом достаточных данных, указывающих на событие административного правонарушения, при проведении административного расследования, прокурорского надзора и т.п. 
Подраздел 3. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

5. Вывод суда о том, что дело не подлежит рассмотрению в порядке административного судопроизводства, не основан на законе. 
Г. обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным решение Межведомственной аттестационной комиссии Департамента государственной политики в области автомобильного и городского пассажирского транспорта Министерства транспорта Российской Федерации об аннулировании его профессиональной аттестации эксперта–техника; восстановить профессиональную аттестацию эксперта-техника Г. и направить в Министерство юстиции Российской Федерации соответствующие сведения для дальнейшего включения Г. в государственный реестр экспертов-техников.

Определением судьи районного суда отказано в принятии указанного административного искового заявления на основании пункта 1 части 1  статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с наличием спора о праве, который не подлежит разрешению в порядке административного судопроизводства, а подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. 
Отменяя определение судьи районного суда, судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда указала следующее.
Согласно пункту 2 части 2 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном данным Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов военного управления, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.

В абзаце 4 пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» разъяснено, что к административным делам, рассматриваемым по правилам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, относятся дела, возникающие из правоотношений, не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках которых один из участников правоотношений реализует административные и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к другому участнику.
Г. оспаривал решение об аннулировании профессиональной аттестации, принятое Межведомственной аттестационной комиссией как уполномоченным органом Министерства транспорта Российской Федерации. 
Поскольку по отношению к административному истцу Министерство транспорта Российской Федерации реализует публично-властные полномочия, спорные правоотношения не основаны на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников.

Кроме того, из административного искового заявления и приложенных к нему документов не следовало, что имелся спор, подлежащий рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Таким образом, у судьи не имелось оснований для отказа в принятии административного искового заявления Г. в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. 

С учетом изложенного оспариваемое определение об отказе в принятии административного искового заявления отменено в связи с нарушением норм процессуального права, а административный иск Г. направлен в районный суд для решения вопроса о принятии его к производству суда. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 29 ноября 2018 года, дело № 33а-21471/2018
6. Решение призывной комиссии о признании годным к военной службе по призыву и призыве на военную службу признано незаконным, поскольку оно принято с существенными нарушениями установленной законодательством процедуры медицинского освидетельствования призывников.

Л. обратился в суд с административным иском о признании незаконным и отмене решения призывной комиссии, которым он признан годным к военной службе по призыву и призван на военную службу на основании подпункта «а» пункта 1 статьи 22 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (далее – Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе»), находя его противоречащим  действующему законодательству, поскольку оно постановлено в отсутствие результатов анализов крови. 
Решением районного суда в удовлетворении административного иска отказано.

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда отменила вынесенное судебное решение и приняла новое – об удовлетворении иска на основании следующего.

Порядок призыва граждан Российской Федерации на военную службу определяется Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе», Положением о призыве на военную службу граждан Российской Федерации, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 ноября 2006 года № 663.

В соответствии со статьей 5.1 вышеназванного Федерального закона граждане при призыве на военную службу в обязательном порядке проходят медицинское освидетельствование врачами-специалистами. Врачи, руководящие работой по медицинскому освидетельствованию граждан, по результатам медицинского освидетельствования дают заключение о годности гражданина к военной службе по соответствующим категориям. Порядок организации и проведения медицинского освидетельствования граждан при призыве на военную службу определяется Положением о военно-врачебной экспертизе, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 04 июля 2013 года № 565 (далее – Положение).

Пунктом 14 Положения и пунктом 7 Инструкции о порядке проведения медицинского освидетельствования, обследования (лечения) граждан Российской Федерации при призыве на военную службу и лечебно-оздоровительных мероприятий среди граждан Российской Федерации, получивших отсрочки от призыва на военную службу по состоянию здоровья, утвержденной совместным Приказом Министра обороны Российской Федерации и Министерства здравоохранения Российской Федерации от 23 мая 2001 года № 240/168 (далее – Инструкция), в частности, предусмотрено, что до начала освидетельствования при призыве на военную службу граждане проходят в медицинских организациях государственной и муниципальной систем здравоохранения следующие обязательные диагностические исследования:

флюорография (рентгенография) легких в 2 проекциях (если она не проводилась или если в медицинских документах отсутствуют сведения о данном исследовании в течение последних 6 месяцев) с обязательным представлением при освидетельствовании флюорограмм (рентгенограмм);

общий (клинический) анализ крови;

общий анализ мочи;

электрокардиография в покое;

исследование крови на антитела к вирусу иммунодефицита человека, маркеры гепатита «B» и «C».

Сведения о результатах флюорографического, лабораторных исследований, а также о профилактических прививках и непереносимости (повышенной чувствительности) медикаментозных средств и других веществ записываются в разделе II учетной карты призывника. Флюорограммы (рентгенограммы), анализы крови, мочи и электрокардиограммы находятся в личном деле призывника (приложение № 8 к Инструкции по подготовке и проведению мероприятий, связанных с призывом на военную службу граждан Российской Федерации, не прибывающих в запасе) до истечения срока его хранения (пункт 8 Инструкции).

Врач-специалист, привлекаемый к медицинскому освидетельствованию призывника, изучив его анамнез, результаты клинико-инструментального исследования и оценив состояние здоровья, выносит заключение о категории его годности к военной службе (пункт 9 Инструкции).

Вышеприведенные требования нормативных правовых актов, регламентирующих процедуру проведения медицинского освидетельствования граждан Российской Федерации, подлежащих призыву на военную службу, предусматривают обязательное прохождение такими гражданами вышеперечисленных диагностических исследований до определения им категории годности к военной службе. Категория годности к военной службе гражданам определяется с учетом результатов таких диагностических исследований. Названные нормативные правовые акты не содержат норм, позволяющих определить категорию годности гражданина к военной службе без проведения диагностических исследований, предусмотренных пунктом 14 Положения, и без оценки их результатов. 

Это также означает, что и решение призывной комиссии о призыве гражданина на военную службу не может быть принято без определения категории годности его к военной службе в том порядке, который установлен указанными нормативными актами. 

Процедура медицинского освидетельствования в целях определения категории годности к военной службе, установленная вышеприведенными нормативными правовыми актами, и ее выполнение не только служат гарантией соблюдения прав граждан Российской Федерации на надлежащую оценку состояния их здоровья в целях определения их годности к прохождению военной службы по призыву, но и направлены на обеспечение интересов государства, заключающихся в призыве на военную службу именно таких лиц, которые по состоянию своего здоровья могут ее нести.

Судом первой инстанции было достоверно установлено, не оспаривается лицами, участвующими в деле, и подтверждено материалами дела, что направления для прохождения исследований, предусмотренных пунктом 14 Положения, административный истец получил, но их результаты не представил.
Однако вопреки обязательным требованиям пункта 14 Положения, пунктов 7 - 9 Инструкции при отсутствии в материалах личного дела истца результатов указанных исследований и без их оценки была определена категория годности административного истца к военной службе, в том числе и призывной комиссией, после чего и было принято оспариваемое решение о призыве истца на военную службу.

Таким образом, оспариваемое решение призывной комиссии о призыве административного истца на военную службу принято с существенными нарушениями установленной законодательством процедуры медицинского освидетельствования призывников (с нарушением пункта 14 Положения, пунктов 7 - 9 Инструкции). Нарушение этой процедуры ставит под сомнение объективность медицинского заключения о годности административного истца к военной службе. 

Поскольку процедура медицинского освидетельствования призывника в силу пункта 1 статьи 26 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службы» включается в процедуру призыва гражданина на военную службу, упомянутые нарушения процедуры медицинского освидетельствования, допущенные в отношении административного истца, указывают и на нарушение призывной комиссией при принятии оспариваемого решения вышеназванной установленной законодательством процедуры призыва истца на военную службу. Следовательно, оспариваемое решение призывной комиссии вопреки выводам суда первой инстанции противоречит приведенным нормам законодательства, регламентирующим такую процедуру.

Данное решение о призыве на военную службу принято без проведения полного обследования состояния здоровья истца, нарушает его право на полную и всестороннюю оценку состояния его здоровья при решении вопроса о призыве на военную службу, гарантированное вышеперечисленным законодательством Российской Федерации. 

Выводы суда о неисполнении административным истцом своей обязанности по представлению в военный комиссариат и призывную комиссию результатов диагностических исследований, являясь по существу правильными, не опровергают выводов о нарушении процедуры медицинского освидетельствования и о незаконности решения призывной комиссии, поскольку действующее законодательство не содержит норм, позволяющих определить категорию годности гражданина к военной службе и призвать его на военную службу в отсутствие результатов диагностических исследований даже и в том случае, когда гражданин уклоняется от выполнения определенных обязанностей. Невыполнение этих обязанностей может повлечь ответственность, установленную законом, но не влечет возможность принятия оспариваемого решения в отсутствие результатов указанных исследований. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 23 августа 2018 года, дело № 33а-14156/2018
7. Поскольку с административным исковым заявлением о ликвидации некоммерческой организации обратился наделенный властными полномочиями орган и основания ликвидации связаны с нарушением закона при создании некоммерческой организации, указанное заявление подлежало рассмотрению в порядке административного судопроизводства.

Департамент государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил ликвидировать товарищество собственников недвижимости с возложением на председателя правления товарищества обязанности осуществления ликвидационных процедур, предусмотренных действующим законодательством Российской Федерации, в отношении товарищества.

Определением судьи районного суда отказано в принятии административного искового заявления на основании пункта 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с тем, что оно не подлежит рассмотрению и разрешению судом в порядке административного судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в порядке гражданского судопроизводства. При этом судья исходил из того, что заявленные требования вытекают из гражданско-правовых отношений, связанных с деятельностью товарищества собственников недвижимости.

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда отменила определение судьи районного суда, указав следующее.

В соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном данным Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела, связанные с осуществлением обязательного судебного контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, прав организаций при реализации отдельных административных властных требований к физическим лицам и организациям, в том числе дела о ликвидации некоммерческой организации, а также об исключении сведений о некоммерческой организации из государственного реестра.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2016 года №  64 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел, связанных с приостановлением деятельности или ликвидацией некоммерческих организаций, а также запретом деятельности общественных или религиозных объединений, не являющихся юридическими лицами», в случаях, когда ликвидация организации обусловлена объективной невозможностью продолжения ее деятельности по основаниям, не связанным с нарушением закона, и осуществляется по заявлению учредителей, уполномоченных органов организации или иных лиц, не наделенных государственными властными или иными публичными полномочиями, такие дела разрешаются по правилам Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Из приведенного следует, что заявления о ликвидации некоммерческой организации могут рассматриваться по правилам Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации только при наличии одновременно двух условий: основания ликвидации не связаны с нарушением закона и обратившиеся в суд лица не наделены властными или иными публичными полномочиями.

С административным исковым заявлением в суд обратился Департамент государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области, наделенный в соответствии со статьей 20 Жилищного кодекса Российской Федерации властными полномочиями, в том числе правом на обращение с заявлением о ликвидации товарищества собственников жилья в случае выявления нарушений порядка создания такого товарищества, если эти нарушения носят неустранимый характер.

Товарищество собственников недвижимости в силу подпункта 4 пункта 3 статьи 50 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 135 Жилищного кодекса Российской Федерации является некоммерческой организацией.

Из анализа административного искового заявления следует, что требование о ликвидации товарищества собственников недвижимости обусловлено объективной невозможностью продолжения им деятельности по основаниям, связанным с нарушением закона при его создании, при этом названное заявление не содержит требований об оспаривании решения общего собрания собственников жилья.

Таким образом, поскольку с административным исковым заявлением о ликвидации некоммерческой организации обратился наделенный властными полномочиями орган и основания ликвидации связаны с нарушением закона при создании товарищества собственников недвижимости, указанное заявление подлежит рассмотрению в порядке административного судопроизводства.

С учетом изложенного определение об отказе в принятии административного искового заявления отменено, административный иск Департамента государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области направлен в районный суд для решения вопроса о принятии его к производству суда. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 16 августа 2018 года, дело № 33а-15522/2018
8. Вывод суда о пропуске срока для обращения в суд с административным иском признан неверным.
Б. в 2015 году являлся собственником двух земельных участков.

Налоговым органом Б. на эти земельные участки был начислен земельный налог за 2015 год, 18 сентября 2016 года направлено налоговое уведомление об уплате налога в срок до 01 декабря 2016 года. Поскольку в этот срок Б. не исполнил обязанность по уплате налога, налоговым органом 27 декабря 2016 года Б. было направлено требование от 22 декабря 2016 года об уплате земельного налога, пени на указанную недоимку, предоставлен срок для добровольного исполнения требования - до 22 февраля 2017 года. 

Также налоговым органом было произведено начисление пени в связи с ненадлежащим исполнением Б. обязанности по уплате транспортного налога за предыдущие периоды и 30 ноября 2016 года в адрес Б. направлено требование от 28 ноября 2016 года об уплате пени, предоставлен срок для добровольного исполнения требования – до 13 января 2017 года.

Так как указанные требования об уплате налога и пеней Б. в добровольном порядке не были исполнены, налоговый орган сначала обратился к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа, а после его отмены - в районный суд с исковым заявлением о взыскании недоимки и пеней.

Решением районного суда в удовлетворении административного искового заявления отказано. Принимая такое решение, суд первой инстанции пришел к выводу о пропуске налоговым органом установленного законом срока для обращения в суд с заявлением о взыскании недоимки по земельному налогу за 2015 год и пени на эту недоимку. Отказывая в удовлетворении требований о взыскании пени по транспортному налогу за период с 01 января 2011 года по 01 января 2015 года, суд исходил из положений Федерального закона от 28 декабря 2017 года № 436-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации». Также суд указал, что требования о взыскании пени в остальной части не подлежат удовлетворению, поскольку налоговым органом не представлено сведений о периоде образования недоимки по транспортному налогу, ее размере.

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда решение суда в части отказа в иске о взыскании пени по транспортному налогу нашла правильным, а в части отказа в иске о взыскании недоимки по земельному налогу за 2015 год и пени на эту недоимку решение суда отменила по следующим основаниям. 

Согласно части 2 статьи 286 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и пункту 2 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации административное исковое заявление о взыскании обязательных платежей и санкций может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня истечения срока исполнения требования об уплате обязательных платежей и санкций (налога, сбора, пеней, штрафов). 
Как следует из материалов дела, административным истцом требование об уплате недоимки по земельному налогу за 2015 год и пени выставлено 22 декабря 2016 года, срок исполнения требования - до 22 февраля 2017 года.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требований о взыскании недоимки по земельному налогу, пени, исходил из того, что последним днем для добровольного исполнения требования является 21 февраля 2017 года, поскольку в требовании установлен срок для уплаты «до 22 февраля 2017 года», а предлог «до» используется в значении «не включая дату, следующую после этого предлога». Поэтому суд указал, что шестимесячный срок на обращение в суд, установленный вышеприведенным законодательством, истекал 21 августа 2017 года, однако налоговый орган обратился с заявлением о выдаче судебного приказа 22 августа 2017 года, то есть по истечении установленного законом срока.

Между тем данные выводы суда не соответствуют положениям статьи 6.1 Налогового кодекса Российской Федерации.

В пункте первом статьи 6.1 Налогового кодекса Российской Федерации указано, что установленный законодательством о налогах и сборах срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, кварталами, месяцами, неделями или днями. Срок может определяться также указанием на событие, которое должно неизбежно наступить.

Срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующие месяц и число последнего месяца срока (пункт 5 статьи 6.1 Налогового кодекса Российской Федерации).

В соответствии с пунктом 8 статьи 6.1 Налогового кодекса Российской Федерации действие, для совершения которого установлен срок, может быть выполнено до 24 часов последнего дня срока.

В силу пункта 1 статьи 69 Налогового кодекса Российской Федерации требованием об уплате налога признается направленное налогоплательщику письменное извещение о неуплаченной сумме налога, а также об обязанности уплатить в установленный срок неуплаченную сумму налога и соответствующие пени.

В требовании налогового органа от 22 декабря 2016 года об уплате налога установлена конкретная дата исполнения налогоплательщиком обязанности по перечислению задолженности в бюджеты - до 22 февраля 2017 года. При этом предлог «до» в данном случае не имеет правового значения.

Следовательно, с учетом положений пункта 5 статьи 6.1 Налогового кодекса Российской Федерации, определяющих, что срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующие месяц и число последнего месяца срока, рассматриваемое решение в порядке статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации должно было быть принято налоговым органом не позднее 22 августа 2017 года.

Судом установлено и не оспорено административным ответчиком, что с заявлением о вынесении судебного приказа налоговый орган обратился 22 августа 2017 года, то есть в последний день срока, установленного налоговым законодательством. Указанное обстоятельство подтверждается реестром передачи корреспонденции мировому судье.

После отмены судебного приказа 27 сентября 2017 года налоговый орган 26 марта 2018 года, то есть с соблюдением срока, установленного пунктом 3 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации, обратился в суд с настоящим административным исковым заявлением. 

Таким образом, выводы суда о пропуске срока для обращения с административным иском в суд являются необоснованными.

С учетом того, что иных доводов об отсутствии оснований для взыскания недоимки по земельному налогу за 2015 год, пени административным ответчиком не заявлено, в суде апелляционной инстанции не приведено, как и не представлено доказательств уплаты налога, пени, судебной коллегией отменено решение суда в части отказа в удовлетворении требований о взыскании земельного налога за 2015 год и пени, в указанной части принято новое решение о взыскании с Б. недоимки по земельному налогу за 2015 год, пени по земельному налогу. В остальной части решение районного суда оставлено без изменения.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 20 сентября  2018 года, дело № 33а-16058/2018
Аналогичная правовая позиция, касающаяся вопроса о сроке уплаты налога, изложена в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 04 июля 

2002 года № 185-О и Определении Верховного Суда Российской Федерации 

от 16 октября 2018 года № 304-КГ18-7786
9. Постановление судебного пристава-исполнителя об отказе в возбуждении исполнительного производства признано законным, поскольку требование о взыскании задолженности подлежало включению в реестр требований кредиторов в связи с возбуждением в отношении должника дела о банкротстве. 
Г. обратилась в районный суд с административным исковым заявлением, в котором просила признать незаконным постановление судебного пристава-исполнителя об отказе в возбуждении исполнительного производства, ссылаясь на то, что не исполненное должником денежное обязательство, указанное в исполнительном листе, относится к текущим платежам, по которым отказ в возбуждении исполнительного производства недопустим. 
Решением районного суда административный иск удовлетворен, постановление судебного пристава-исполнителя об отказе в возбуждении исполнительного производства признано незаконным и отменено, на судебного пристава-исполнителя возложена обязанность по устранению нарушенных прав административного истца.

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда, проверив законность и обоснованность решения суда по апелляционной жалобе судебного пристава-исполнителя, пришла к следующему выводу.

Административным истцом в службу судебных приставов был предъявлен для исполнения исполнительный лист, выданный 20 июля 2018 года на основании вступившего в законную силу 03 июля 2018 года решения суда, содержащий требование о взыскании с МУП «П» в пользу административного истца задолженности по оплате труда за фактически отработанное время с 01 июня 2017 года по 31 августа 2017 года.

Определением от 25 октября 2017 года к производству Арбитражного суда Свердловской области принято заявление налогового органа о признании МУП «П» несостоятельным (банкротом). Определением этого же суда от 21 декабря 2017 года в отношении названного предприятия введена процедура наблюдения, а решением суда от 05 июня 2018 года МУП «П» признано банкротом. 

07 августа 2018 года на основании пункта 8 части 1 статьи 31 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Федеральный закон об исполнительном производстве) судебным приставом-исполнителем было вынесено оспариваемое постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства со ссылкой на то, что исполнительный документ не подлежит исполнению Федеральной службой судебных приставов. 
Признавая незаконным указанное постановление, суд первой инстанции, руководствуясь пунктом 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 июля 2009 года № 59, пунктом 1 статьи 5, пунктом 1 статьи 134, пунктом 2 статьи 136 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Федеральный закон о банкротстве), содержащими понятие текущих платежей, пришел к выводу о том, что в данном случае обязательство по выплате задолженности по оплате труда возникло у МУП «П» перед истцом после даты принятия заявления о признании должника банкротом. В связи с этим требование административного истца Г. о взыскании такой задолженности относится к текущим платежам, поэтому предъявленный исполнительный документ подлежал исполнению Федеральной службой судебных приставов. 

По мнению суда, обязанность по выплате административному истцу денежной суммы, указанной в исполнительном листе, возникла у должника - МУП «П» после вступления в законную силу судебного акта (решения суда), на основании которого был выдан исполнительный документ, - 03 июля 2018 года, то есть после даты принятия заявления о признании МУП «П» банкротом - 25 октября 2017 года.  

С такими выводами суда первой инстанции судебная коллегия не согласилась. 

В абзаце 4 пункта 12 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 июля 2009 года № 59 разъяснено, что, если исполнительный документ (за исключением исполнительных документов, указанных в части 4 статьи 96 Федерального закона об исполнительном производстве, по которым исполнительное производство не оканчивается) поступает в службу судебных приставов после принятия судом решения о признании должника банкротом, судебный пристав-исполнитель в трехдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа выносит постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства на основании абзаца 6 пункта 1 статьи 126 Федерального закона о банкротстве применительно к пункту 8 части 1 статьи 31 Федерального закона об исполнительном производстве.

При этом в части 4 статьи 96 Федерального закона об исполнительном производстве указано, что исполнительное производство не оканчивается по исполнительным документам о взыскании задолженности по текущим платежам. 

Существенным для рассмотрения данного дела является следующее обстоятельство: относится ли обязательство, указанное в вышеназванном исполнительном листе, к текущим. 

Для того, чтобы определить, является денежное требование, указанное в исполнительном документе, текущим либо реестровым, по смыслу статьи 5 Федерального закона о банкротстве и Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 июля 2009 года № 63 «О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о банкротстве» необходимо верно установить момент возникновения этого обязательства и соотнести этот момент со временем принятия заявления о признании МУП «П» банкротом.

Исходя из положений статей 22, 67.1, 135, 140 Трудового кодекса Российской Федерации, обязанность произвести оплату труда работника возникает у работодателя с момента начала выполнения работником работы, а в случае прекращения работы работодатель обязан произвести полный расчет с работником в день увольнения (прекращения выполнения работы).

Следовательно, обязательство по оплате труда перед административным истцом Г. за период с 01 июня 2017 года по 31 августа 2017 года, указанный в вышеназванном исполнительном листе, возникло с 01 июня 2017 года. Это обязательство должно было быть полностью исполнено 31 августа 2017 года. Однако в связи с тем, что это обязательство не было надлежащим образом исполнено работодателем в добровольном порядке, сумма не исполненного в установленный срок обязательства была взыскана решением суда, на основании которого и выдан вышепоименованный исполнительный лист. Основанием для возникновения этого обязательства является факт выполнения истцом работы у работодателя. Решение суда, которым взыскана задолженность, не является обстоятельством, влекущим возникновение этого обязательства, оно лишь подтверждает существование этого обязательства, которое возникло в данные сроки, указывает на неисполнение этого обязательства и является основанием для принудительного исполнения этого обязательства.
Поэтому обязательство по выплате административному истцу Г. задолженности по оплате труда у МУП «П» возникло не с даты вступления в законную силу решения суда, взыскавшего задолженность, как ошибочно посчитал суд первой инстанции, а с даты возникновения между истцом и МУП «П» трудовых отношений, то есть в период с 01 июня 2017 года по 31 августа 2017 года. Поскольку это обязательство возникло до даты принятия Арбитражным судом Свердловской области заявления о признании банкротом МУП «П» (25 октября 2017 года), то в силу статьи 5 Федерального закона о банкротстве его нельзя отнести к категории текущих платежей. 

При таких обстоятельствах обязательство, указанное в предъявленном к исполнению исполнительном листе, не относится к обязательствам, перечисленным в части 4 статьи 96 Федерального закона об исполнительном производстве, по которым исполнительное производство не оканчивается. Следовательно, с учетом разъяснений абзаца 4 пункта 12 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 июля 2009 года № 59 в данном конкретном случае у судебного пристава-исполнителя имелись основания, предусмотренные пунктом 8 части 1 статьи 31 Федерального закона об исполнительном производстве, для отказа в возбуждении исполнительного производства. Оспариваемое постановление соответствует положениям Федерального закона об исполнительном производстве, регулирующим спорное правоотношение. В связи с этим отсутствовали основания, указанные в пункте 1 части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, для удовлетворения административного иска.  

Решение суда первой инстанции отменено с принятием нового решения об отказе в удовлетворении административного иска. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 13 декабря  2018 года, дело № 33а-21227/2018
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