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 Раздел I.  Правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28 мая 2019 года № 21-П «По делу о проверке конституционности статьи 19 Федерального закона «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Г.К. Щукина»
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 19 Федерального закона «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не противоречащей Конституции Российской Федерации, так как по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования она предполагает, что поскольку лицом, которое имеет право пользования объектами животного мира в пределах установленных лимитов использования объектов животного мира для удовлетворения личных нужд, является каждый член общины коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации вне зависимости от наличия у него статуса охотника, то в случае, если охота в целях обеспечения ведения традиционного образа жизни и осуществления традиционной хозяйственной деятельности осуществляется такой общиной, члены этой общины вправе поручить одному или нескольким ее членам, имеющим статус охотника, добычу охотничьих ресурсов в объеме, не превышающем сумму приходящихся на каждого члена общины лимитов использования объектов животного мира для удовлетворения личных нужд.
2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июня 2019 года № 24-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 5 части 4 статьи 5 и пункта 6 части 3 статьи 7 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» в связи с жалобой гражданина В.А. Тетерина»
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные положения пункта 5 части 4 статьи 5 и пункта 6 части 3 статьи 7 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу, обусловленному необходимостью соблюдения баланса частных и публичных интересов при организации и проведении публичных мероприятий, эти нормы в системе действующего правового регулирования:

не допускают возложения на организатора публичного мероприятия таких обязанностей по обеспечению общественного порядка и организации медицинской помощи во время его проведения, которые надлежит выполнять органам государственной и муниципальной власти и их уполномоченным представителям, обладающим в силу своего конституционно-правового статуса соответствующими публично-властными полномочиями;

не предполагают, что указание организатором публичного мероприятия в уведомлении о его проведении форм и методов обеспечения общественного порядка и организации медицинской помощи при проведении публичного мероприятия, подтверждающее принятие им на себя соответствующих обязательств и отражающее его представление о целесообразности этих форм и методов, может квалифицироваться органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органом местного самоуправления как невыполнение требований, предъявляемых к содержанию уведомления о проведении публичного мероприятия, и служить основанием для его возвращения организатору без рассмотрения;

не освобождают орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления от направления организатору публичного мероприятия мотивированных (обоснованных) предложений об изменении (дополнении, уточнении) форм и методов обеспечения общественного порядка и организации медицинской помощи, указанных в уведомлении о его проведении, если они считают их не отвечающими установленным требованиям;

не препятствуют организатору публичного мероприятия при недостижении согласия с органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органом местного самоуправления в отношении указанных в уведомлении о его проведении форм и методов обеспечения общественного порядка и организации медицинской помощи обратиться в суд, который обязан в максимально короткий срок до даты проведения планируемого публичного мероприятия объективно и всесторонне оценить обоснованность замечаний (претензий), высказанных соответствующим органом организатору публичного мероприятия, а также оправданность адресованных ему предложений об изменении (дополнении, уточнении) таких форм и методов.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Об административной ответственности управляющей организации
Вопрос. Как следует разграничивать составы административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 7.23.3 и частью 2                   статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при привлечении к административной ответственности управляющей организации, осуществляющей деятельность по управлению многоквартирным домом, в случае невыполнения обязанности по рассмотрению или нарушения порядка рассмотрения заявлений, обращений собственников и пользователей помещений в многоквартирном доме?
Ответ. В соответствии с частью 1 статьи 7.23.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение организациями и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами на основании договоров управления многоквартирными домами, правил осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц – от ста пятидесяти тысяч до двухсот пятидесяти тысяч рублей.
В силу части 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 13.19.2 названного Кодекса, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц – от двухсот пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей.
Согласно части 1 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 этого Кодекса, постоянную готовность инженерных коммуникаций и другого оборудования, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, к предоставлению коммунальных услуг. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами. 
Частью 2 данной статьи предусмотрено, что одним из способов управления многоквартирным домом является управление управляющей организацией.
В соответствии с частью 1 статьи 192 Жилищного кодекса Российской Федерации деятельность по управлению многоквартирными домами осуществляется управляющими организациями на основании лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами.
Лицензионные требования к лицензиату предусмотрены статьей 193 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Помимо требований, перечисленных пунктами 1 - 6.1 части 1 названной выше статьи Жилищного кодекса Российской Федерации, Правительством Российской Федерации могут быть установлены иные лицензионные требования (пункт 7).
Так, перечень лицензионных требований предусмотрен пунктом 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами (утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 октября 2014 года № 1110).
Жилищный кодекс Российской Федерации и Правила осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 мая 2013 года № 416 в соответствии с частью 1 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации, предусматривают для собственников жилых помещений возможность направлять различные обращения и заявления к управляющей организации.
Такие обращения и заявления могут быть связаны как с выполнением управляющей организацией лицензионных требований, так и с соблюдением последней иных требований по управлению многоквартирными домами. Кроме того, для таких обращений установлены различные порядок и сроки рассмотрения.
Например, согласно части 3.1 статьи 45 Жилищного кодекса Российской Федерации управляющая организация в течение пяти дней с момента получения обращения в письменной форме, в том числе обращения с использованием системы, собственника или иного лица, указанного в настоящей статье, по инициативе которых созывается общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме, обязана предоставить собственнику реестр собственников помещений в многоквартирном доме.

С учетом того, что требование, содержащееся в названной норме, отнесено к лицензионным требованиям (подпункт «б» пункта 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами), его нарушение управляющей организацией может образовывать объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Требования, изложенные в разделе VII Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами и в пункте 34 раздела VIII названных Правил, предусматривающие предоставление управляющей организацией ответов на обращения в рамках осуществления взаимодействия такой организации с собственниками и пользователями помещений в многоквартирном доме, а также порядок и сроки предоставления управляющей организацией собственникам и пользователям помещений в многоквартирном доме различной информации об осуществлении названной организацией деятельности, не являются лицензионными. 

В случае нарушения указанных требований управляющая организация может быть привлечена к административной ответственности по части 1 статьи 7.23.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
С учетом изложенного квалификация действий (бездействия) управляющей организации, выразившихся в невыполнении обязанности или нарушении порядка рассмотрения заявлений, обращений собственников и пользователей помещений в многоквартирном доме, по части 1 статьи 7.23.3 или части 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях зависит от существа такого заявления (обращения), а именно от того, связано оно с выполнением управляющей организацией лицензионных требований или с соблюдением иных требований по управлению многоквартирными домами.

При этом при рассмотрении дела об административном правонарушении с учетом требований статей 24.1, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует исходить из конкретных обстоятельств каждого дела. 
Утвержден Президиумом Верховного Суда

Российской Федерации 05 июня 2019 года
2. Обзор судебной практики по делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 5.26 «Нарушение законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях» Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 июня 2019 года) 
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы квалификации административных правонарушений

1. Направлять сообщение о заключении с бывшим государственным (муниципальным) служащим трудового (гражданско-правового) договора представителю нанимателя (работодателю) по последнему месту службы данного лица организации обязаны независимо от их организационно-правовой формы. Указанная обязанность не распространяется лишь на государственные (муниципальные) органы.
Постановлением мирового судьи за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исполняющей обязанности заведующей Муниципального автономного дошкольного 
образовательного учреждения Детский сад (далее - МАДОУ Детский сад) Б. назначено административное наказание.
Решением судьи районного суда постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено в связи с отсутствием в действиях Б. состава административного правонарушения.

В протесте прокурор просил об отмене судебного решения в связи с существенными нарушениями, допущенными судьей районного суда при производстве по делу, а также о направлении дела об административном правонарушении на новое рассмотрение в районный суд. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, доводы протеста прокурора и возражения Б., заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

Статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за привлечение работодателем к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего государственного служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
С учетом положений частей 4 и 5 статьи 12 Федерального закона от           25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», разъяснений, содержащихся в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 ноября 2017 года № 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», объективная сторона указанного состава административного правонарушения выражается в неисполнении работодателем при привлечении к трудовой деятельности на условиях трудового договора гражданина, замещавшего должности государственной службы, включенные в соответствующий перечень, обязанности сообщать в десятидневный срок о заключении такого договора представителю нанимателя государственного служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной службы.

В основу решения судьи районного суда об отмене постановления мирового судьи о привлечении Б. к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и о прекращении производства по делу положен вывод о том, что МАДОУ Детский сад является муниципальным учреждением, в связи с чем у Б., исполняющей обязанности заведующей этого учреждения, не возникло обязанности направлять сообщение о заключении с бывшим государственным служащим трудового договора в установленном законом порядке. По мнению судьи районного суда, бездействие Б. не образует состав административного правонарушения. 

Однако исходя из содержания положений статьи 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», обязанность по направлению сообщения о заключении с бывшим государственным служащим трудового договора не распространяется лишь на государственные (муниципальные) органы. При этом, как подчеркивает Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 5 Постановления от 28 ноября 2017 года № 46, от такой обязанности не освобождены организации независимо от их организационно-правовой формы. Согласно имеющейся в материалах дела выписке из Единого государственного реестра юридических лиц, Уставу МАДОУ Детский сад, утвержденному распоряжением Управления образования Администрации г. Екатеринбурга от 01 декабря 2014 года, МАДОУ Детский сад является юридическим лицом, некоммерческой организацией – автономным учреждением.

Поскольку на момент рассмотрения протеста срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, не истек, решение судьи районного суда отменено, дело в соответствии с требованиями пункта 3 части 2 статьи 30.17 указанного Кодекса направлено на новое рассмотрение в районный суд.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 26 марта 2019 года, дело № 4а-231/2019 
2. По истечении срока действия разрешения хранение гражданского огнестрельного оружия является незаконным и образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением мирового судьи за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, С. назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 3 000 рублей с конфискацией оружия.

В жалобе С. просил об изменении состоявшегося решения и о переквалификации его действий на часть 4 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с исключением назначенного наказания в виде конфискации оружия.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, проверив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

Частью 6 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за незаконные приобретение, продажу, передачу, хранение, перевозку или ношение гражданского огнестрельного гладкоствольного оружия и огнестрельного оружия ограниченного поражения.

Согласно положениям пункта 54 Правил оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 июля 1998 года № 814 (далее - Правила), статьи 22 Федерального закона от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ «Об оружии» (далее - Федеральный закон «Об оружии») хранение гражданского и служебного оружия и патронов к нему разрешается гражданам, получившим в федеральном органе исполнительной власти, уполномоченном в сфере оборота оружия, или его территориальном органе разрешение на хранение или хранение и ношение оружия.

Гражданину Российской Федерации органом внутренних дел по месту жительства при регистрации огнестрельного гладкоствольного длинноствольного оружия самообороны выдается разрешение на его хранение сроком на пять лет, при регистрации охотничьего огнестрельного длинноствольного оружия, спортивного огнестрельного длинноствольного оружия, пневматического оружия или огнестрельного оружия ограниченного поражения - разрешение на его хранение и ношение сроком на пять лет на основании документа, подтверждающего законность приобретения соответствующего оружия. Продление срока действия разрешения осуществляется в порядке, предусмотренном статьей 9 данного Федерального закона, которой установлен порядок лицензирования приобретения оружия и патронов к нему. Для получения лицензии на приобретение оружия гражданин Российской Федерации обязан представить в орган внутренних дел по месту жительства заявление, составленное по установленной форме, документ, удостоверяющий гражданство Российской Федерации, документы о прохождении соответствующей подготовки и периодической проверки знания правил безопасного обращения с оружием и наличия навыков безопасного обращения с оружием, медицинское заключение об отсутствии медицинских противопоказаний к владению оружием, а также медицинское заключение об отсутствии в организме человека наркотических средств, психотропных веществ и их метаболитов, полученное после прохождения химико-токсикологических исследований наличия в организме человека наркотических средств, психотропных веществ и их метаболитов, и другие предусмотренные названным Федеральным законом документы (статья 13 Федерального закона «Об оружии»).

Согласно пункту 67 Инструкции по организации работы органов внутренних дел по контролю за оборотом гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации, утвержденной Приказом МВД России от 12 апреля 1999 года № 288, не позднее чем за месяц до истечения срока действия выданных лицензий, а также разрешений на хранение, хранение и использование, хранение и ношение оружия их владельцы представляют в орган внутренних дел по месту учета оружия заявления и документы, необходимые для получения соответствующих лицензий и разрешений.

Таким образом, по истечении срока действия разрешения при несоблюдении предусмотренных Федеральным законом «Об оружии» условий его продления хранение оружия является незаконным, так как отсутствует подтверждение соблюдения владельцем оружия необходимых безопасных условий его хранения и использования.

Аналогичная правовая позиция выражена в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 19 ноября 2015 года            № 2557-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Зеленюка Владимира Николаевича на нарушение его конституционных прав положением части 6 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Как следует из материалов дела, 24 июля 2018 года в 19:00 выявлен факт незаконного хранения гражданского оружия марки G по месту жительства С., который не имеет действующего разрешения, чем нарушены требования части 1 статьи 22 Федерального закона «Об оружии», пункта 54 Правил. 
Данное обстоятельство подтверждено собранными по делу доказательствами. 

На основании полного и всестороннего исследования доказательств и оценки их в совокупности, учитывая отсутствие в материалах дела доказательств того, что С. обращался за месяц до истечения срока действия ранее выданного ему разрешения на хранение и ношение оружия в уполномоченный орган для получения нового разрешения, мировой судья обоснованно пришел к выводу о виновности С. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Доводы жалобы С. о необходимости переквалификации его действий на часть 4 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях основаны на неправильном толковании норм права.

Постановление мирового судьи о назначении С. административного наказания по части 6 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставлено без изменения. 
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 13 мая 2019 года, дело № 4а-381/2019
Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях 

3. Территориальная подсудность дел об административных правонарушениях, возбужденных в отношении юридических лиц по результатам проверки их филиалов, определяется местом нахождения филиалов, в деятельности которых соответствующие нарушения были выявлены и должны быть устранены.
Постановлением государственного инспектора труда Государственной инспекции труда в Свердловской области, оставленным без изменения решением судьи районного суда, акционерному обществу назначено административное наказание по части 2 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за нарушение установленного порядка проведения специальной оценки условий труда на рабочих местах.

В жалобе защитник юридического лица просил об отмене состоявшихся решений. 

Проверив материалы дела, изучив доводы жалобы, судья Свердловского областного суда отменил постановление должностного лица и решение судьи по следующим основаниям.

Согласно пункту 1 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении должностное лицо выясняет, относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела.

По общему правилу, установленному частью 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения.

В силу разъяснений, содержащихся в абзаце 2 подпункта «з» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от                   24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия независимо от места наступления его последствий. Вместе с тем подсудность дел об административных правонарушениях, возбужденных в отношении юридических лиц по результатам проверки их филиалов, определяется местом нахождения филиалов, в деятельности которых соответствующие нарушения были выявлены и должны быть устранены.

Согласно материалам дела, при проведении проверки деятельности расположенного в г. Кандалакша Мурманской области филиала акционерного общества государственным инспектором труда Свердловской области выявлено нарушение части 2 статьи 15 Федерального закона от            28 декабря 2013 года № 426-ФЗ «О специальной оценке условий труда», выразившееся в подписании отчета и карт специальной оценки условий труда в период с 22 июня по 05 сентября 2018 года не всеми членами комиссии, указанными в приказе генерального директора «О создании комиссии по проведению специальной оценки условий труда».

Место совершения административного правонарушения по результатам проверки акционерного общества определяется местом нахождения его филиала – Мурманская область, г. Кандалакша, поскольку предметом проверки являлась деятельность указанного филиала. Выявленные нарушения в деятельности филиала также должны быть устранены по месту его нахождения в Мурманской области, г. Кандалакша. 

Следовательно, при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении должностному лицу Государственной инспекции труда в Свердловской области надлежало решить вопрос о передаче дела для рассмотрения должностному лицу Государственной инспекции труда в Мурманской области, к территориальной юрисдикции которой относится адрес места совершения рассматриваемого правонарушения.

Разрешение дела с нарушением правил подведомственности является существенным процессуальным нарушением, при рассмотрении жалобы судьей районного суда указанные нарушения не устранены, надлежащей оценки при проверке дела по жалобе доводы защитника не получили. 

 С учетом того, что годичный срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек, постановление должностного лица и решение судьи отменены, дело об административном правонарушении направлено на новое рассмотрение с соблюдением правил территориальной подведомственности в Государственную инспекцию труда в Мурманской области.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 03 апреля 2019 года, дело № 72-455/2019

4. Постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения.
Постановлением судьи городского суда за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - мелкого хищения чужого имущества путем кражи - Х. назначено наказание в виде административного штрафа.
Судьей установлено, что 04 ноября 2018 года Х., находясь в магазине, в котором осуществляет деятельность общество с ограниченной ответственностью, совершил хищение принадлежащего указанному обществу имущества путем кражи на сумму 684 рубля 96 копеек. 

В жалобе, поданной на постановление судьи, Х. просил об изменении назначенного вида наказания.

 Проверив материалы дела, изучив доводы жалобы, судья Свердловского областного суда отменил постановление судьи в связи со следующим.  

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 7.27 этого Кодекса, не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения. При этом годичный срок давности привлечения к ответственности за нарушения в области охраны собственности установлен исключительно в отношении административных правонарушений, предусмотренных статьями 7.3, 7.5 указанного Кодекса.

В силу части 1 статьи 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. 

Согласно материалам дела обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении Х. дела об административном правонарушении, имели место 04 ноября 2018 года.

Судьей городского суда дело об административном правонарушении в отношении Х. рассмотрено по месту совершения правонарушения 15 февраля 2019 года. 

Таким образом, разрешая данное дело об административном правонарушении, судья не учел, что на момент его рассмотрения и вынесения постановления о назначении Х. административного наказания срок давности привлечения к административной ответственности истек.

Согласно пункту 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Производство по делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 10 апреля 2019 года, дело № 71-187/2019
5. Вывод судей о пропуске срока для обжалования постановления по делу об административном правонарушении является неверным.
Постановлением должностного лица Роспотребнадзора от 14 мая            2018 года главному врачу государственного автономного учреждения здравоохранения Свердловской области «Областная специализированная больница медицинской реабилитации «М» С. за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание.
Не согласившись с указанным постановлением, 17 октября 2018 года С. обжаловал его в районный суд, одновременно заявив ходатайство о восстановлении срока для подачи жалобы.

Определением судьи районного суда отказано в удовлетворении заявленного ходатайства.

Определением судьи Свердловского областного суда определение судьи районного суда оставлено без изменения.

В жалобе С. просил об отмене определений и о восстановлении срока обжалования постановления должностного лица. 

Изучив  материалы дела и доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное должностным лицом, может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Из буквального содержания указанной нормы следует, что срок обжалования постановления (решения) по делу об административном правонарушении исчисляется со дня вручения или получения копии постановления (решения).

Как следует из материалов дела, копия постановления о назначении административного наказания направлялась С. по месту жительства и по месту регистрации, однако почтовая корреспонденция была возвращена отправителю по истечении срока хранения. 

Судья районного суда, оставляя жалобу С. без рассмотрения, исходил из того, что лицом, привлекаемым к административной ответственности, пропущен установленный частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок на обжалование постановления по делу об административном правонарушении, при этом доказательств уважительности пропуска срока не представлено.

С. в жалобе указал, что копия постановления ему не вручалась, о вынесенном в отношении его постановлении о назначении административного наказания он узнал только 15 октября 2018 года в службе судебных приставов. 

При таких обстоятельствах вывод судей о пропуске С. срока обжалования постановления является несостоятельным. 

Определения судей районного суда и Свердловского областного суда об отказе в удовлетворении ходатайства С. о восстановлении процессуального срока для подачи жалобы на постановление должностного лица отменены. Дело направлено в районный суд для рассмотрения жалобы по существу в порядке главы 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 15 апреля 2019 года, дело № 4а-262/2019
6. Постановления по каждому из дел об административных правонарушениях подлежат обжалованию путем подачи самостоятельных жалоб в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в районный суд по месту рассмотрения дела, а проверка законности и обоснованности каждого из постановлений, вынесенных по разным делам об административных правонарушениях, осуществляется судом в отдельных производствах, с вынесением отдельных решений.
Ш. и П. обратились в суд с жалобой, в которой просили отменить постановление должностного лица ГИБДД от 19 ноября 2018 года о назначении П. административного наказания по статье 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и постановление от 19 ноября 2018 года о назначении Ш. административного наказания по части 1 статьи 12.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Определением судьи районного суда жалоба Ш. и П. возвращена заявителям ввиду необходимости подать самостоятельные жалобы на каждое из обжалуемых постановлений.
В жалобе на определение судьи о возвращении жалобы Ш. просил определение судьи отменить, ссылаясь на то, что у суда имелась возможность возбуждения нескольких производств. Количество лиц, подписавших жалобу, значения не имеет.

Проверив материалы дела, судья Свердловского областного суда указал следующее.
По смыслу части 1 статьи 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на каждое постановление по делу об административном правонарушении подается самостоятельная жалоба. Действующее законодательство по делам об административных правонарушениях не предусматривает обжалование одной жалобой нескольких постановлений по делам об административных правонарушениях. 

Исходя из системного толкования статей 30.1 - 30.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановления по каждому из дел об административных правонарушениях подлежат обжалованию путем подачи самостоятельных жалоб в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в районный суд по месту рассмотрения дела, а проверка законности и обоснованности каждого из постановлений, вынесенных по разным делам об административных правонарушениях, осуществляется судом в отдельных производствах, с вынесением отдельных решений. Проверка законности нескольких постановлений, вынесенных по разным делам об административных правонарушениях, в одном производстве с вынесением одного решения нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена.

Проверка законности и обоснованности каждого из постановлений должностного лица в таком случае в соответствии со статьями 30.1, 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях проводится в отдельных производствах. 
Из поступивших в районный суд материалов усматривается, что Ш. и П. не согласны с вынесенными 19 ноября 2018 года должностными лицами ГИБДД разными постановлениями по двум делам об административных правонарушениях в отношении Ш. и П. 

Обжалование в одном документе двумя лицами, привлекаемыми к административной ответственности, двух самостоятельных процессуальных решений должностных лиц не предусмотрено главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В связи с этим жалоба была обоснованно возвращена заявителям.
При этом следует обратить внимание на то, что возврат жалобы по рассматриваемым основаниям не препятствует повторному обращению заявителей в суд после устранения указанных недостатков.

Определение судьи районного суда о возвращении жалобы Ш., П. оставлено без изменения.
Определение судьи Свердловского областного суда 

от 02 апреля 2019 года, дело № 72-368/2019

Подраздел 3. Вопросы назначения административного наказания
7. Назначая административное наказание лицу как индивидуальному предпринимателю, судья не учел, что дело об административном правонарушении было возбуждено в отношении гражданина.
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи городского суда, индивидуальному предпринимателю Б. назначено административное наказание в виде штрафа в размере 20 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В жалобе защитник Х. просила отменить состоявшиеся судебные решения по делу, производство прекратить в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения. В обоснование жалобы указала, что обстоятельства дела исследованы неполно, Б. необоснованно назначено административное наказание как индивидуальному предпринимателю. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее. 

Статьей 12.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за применение к владельцам и водителям транспортных средств, другим участникам дорожного движения не предусмотренных федеральным законом мер, направленных на ограничение прав на управление, пользование транспортным средством либо его эксплуатацию, или нарушение установленного порядка применения предусмотренных федеральным законом мер, направленных на ограничение прав на управление, пользование транспортным средством либо его эксплуатацию.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 25 октября 2018 года в период времени с 06:00 до 08:00 на месте стоянки автобусов возле торгового центра Б., управляя принадлежащим ему на праве собственности автомобилем, произвел остановку автомобиля возле передней части принадлежащего обществу с ограниченной ответственностью припаркованного автобуса ПАЗ 32054 под управлением С. и заблокировал ему выезд с места парковки, чем ограничил его права на управление, пользование транспортным средством либо его эксплуатацию, а также права общества с ограниченной ответственностью на осуществление деятельности.

Указанные обстоятельства зафиксированы в постановлении прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении от 30 ноября 2018 года, подтверждены показаниями свидетелей, рапортом  инспектора ДПС ОМВД России по г. Первоуральску, фотоматериалами, карточкой учета транспортного средства. 

Всесторонне и полно исследовав доказательства по делу, дав им надлежащую оценку, мировой судья обоснованно пришел к выводу о виновности Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вместе с тем, назначая Б. административное наказание в виде штрафа как лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в размере санкции, установленной для должностных лиц (статья 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), мировой судья вышел за пределы предъявленного Б. обвинения.  Из постановления прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Б. не следует, что оно возбуждено в отношении его как индивидуального предпринимателя. Согласно постановлению, дело возбуждено в отношении Б. как собственника автомобиля, которым он заблокировал проезд автобусу.

Вынесенные судебные решения изменены, исключено указание на привлечение Б. к административной ответственности как индивидуального предпринимателя, размер наказания в виде административного штрафа снижен до пределов санкции, установленной для граждан.   

В остальной части постановление и решение оставлены без изменения.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 02 апреля 2019 года, дело № 4а-271/2019

Подраздел 4. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
8. В случае если полномочия органа государственной власти, иного государственного органа, должностного лица, государственного служащего распространяются на несколько районов, административное исковое заявление подается в суд того района, на территории которого возникли или могут возникнуть правовые последствия оспариваемых административным истцом действий (бездействия) либо на территории которого исполняется оспариваемое решение.


Определением судьи Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга в связи с неподсудностью данному суду возвращено административное исковое заявление публичного акционерного общества об оспаривании предписания Государственной инспекции труда в Свердловской области.

В частной жалобе представитель административного истца просил отменить судебный акт, ссылаясь на то, что административное исковое заявление подано в суд по месту нахождения административного ответчика, которое относится к территориальной подсудности Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга.

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда оставила определение судьи районного суда без изменения, указав следующее.

Возвращая административное исковое заявление, судья районного суда исходил из того, что полномочия Государственной инспекции труда в Свердловской области распространяются на всю территорию Свердловской области. По результатам проверки, проведенной по месту нахождения административного истца, в отношении его вынесено оспариваемое предписание, последующее исполнение оспариваемого предписания должно осуществляться по месту нахождения административного истца, то есть на территории Ленинского района г. Екатеринбурга. В связи с этим заявленный спор относится к подсудности Ленинского районного суда г. Екатеринбурга.

Эти выводы судьи являются правильными, соответствуют нормам процессуального права (часть 2 статьи 22, часть 5 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации) и согласуются с правовой позицией, изложенной в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации», согласно которой в случае, если полномочия органа государственной власти, иного государственного органа, органа местного самоуправления, организации, наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, государственного или муниципального служащего распространяются на несколько районов, административное исковое заявление подается в суд того района, на территории которого возникли или могут возникнуть правовые последствия оспариваемых административным истцом действий (бездействия) либо на территории которого исполняется оспариваемое решение (часть 2 статьи 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 03 апреля 2019 года, дело № 33а-5746/2019

9. Отбывающий наказание в виде лишения свободы вправе подать административное исковое заявление об оспаривании решения органа государственной власти в суд по месту своего жительства (регистрации) до осуждения (ареста).

Н., отбывающий наказание в виде лишения свободы, обратился в Верхнепышминский городской суд Свердловской области с административным исковым заявлением об оспаривании решения ФСИН России  о его переводе для дальнейшего отбывания наказания из ФКУ ИК-5 ГУФСИН России по Свердловской области в УФСИН России по Томской области.

Определением судьи заявление возвращено на основании пункта 2 части 1 статьи 129 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, как неподсудное данному суду, с указанием на то, что административный истец отбывает наказание в ФКУ ИК-4 УФСИН России по Томской области, место нахождения которого не относится к территориальной юрисдикции Верхнепышминского городского суда Свердловской области, поэтому административный истец должен обратиться в суд по месту отбывания наказания.

В частной жалобе Н. просил отменить определение судьи, ссылаясь на то, что административное исковое заявление подано по месту жительства административного истца, которым является место регистрации гражданина до его ареста. 

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда указала следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административное исковое заявление к органу государственной власти, иному государственному органу, органу местного самоуправления, избирательной комиссии, комиссии референдума, организации, наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями, подается в суд по месту их нахождения, к должностному лицу, государственному или муниципальному служащему - по месту нахождения органа, в котором указанные лица исполняют свои обязанности.

Согласно части 3 статьи 24 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административное исковое заявление об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц (за исключением судебных приставов-исполнителей), государственных и муниципальных служащих может подаваться также в суд по месту жительства гражданина, являющегося административным истцом, а в случаях, предусмотренных данным Кодексом, - по месту нахождения организации, являющейся административным истцом.

Право выбора между несколькими судами, которым согласно настоящей статье подсудно административное дело, принадлежит административному истцу (часть 4 статьи 24 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
Местом жительства гражданина в силу пункта 1 статьи 20 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 2 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает: жилой дом, квартира, комната, жилое помещение специализированного жилищного фонда либо иное жилое помещение, в которых гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве собственника, по договору найма (поднайма), договору найма специализированного жилого помещения либо на иных основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, и в которых он зарегистрирован по месту жительства.

В силу статьи 73 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации исправительные учреждения являются местом отбывания наказания осужденных к лишению свободы, в связи с чем исправительное учреждение не может быть признано местом проживания осужденного по смыслу вышеназванных предписаний законодательства.

Поскольку исправительное учреждение ФКУ ИК-4 УФСИН России по Томской области, в котором Н. отбывает наказание в виде лишения свободы, не является его местом жительства, а административный истец вправе предъявлять свои требования в суд по месту жительства до осуждения, определение судьи о возвращении административного искового заявления признано незаконным и отменено с возвращением заявления в суд первой инстанции для разрешения вопроса о принятии его к производству суда.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 20 марта 2019 года, дело № 33а-4373/2019

10. При одновременном наличии нескольких оснований для установления административного надзора он устанавливается исходя из основания, по которому законом предусмотрен более длительный срок административного надзора.
Администрация исправительного учреждения обратилась в суд с административным иском об установлении административного надзора в отношении подлежащего освобождению из мест лишения свободы М., совершившего преступление в период нахождения под административным надзором, за которое он был осужден к лишению свободы и отправлен к месту отбывания наказания. 

Решением районного суда административный иск администрации исправительного учреждения удовлетворен, в отношении М. на основании пункта 4 части 2 статьи 3, пункта 2 части 1 статьи 5 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее – Федеральный закон № 64-ФЗ) установлен административный надзор на срок 3 года, исчисляемый с момента постановки на учет в ОВД по месту жительства, за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания, с установлением административных ограничений. 

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда изменила решение суда первой инстанции ввиду неправильного применения норм материального права. 

Материалами дела подтверждается, судом первой инстанции установлено, что решением суда от 10 февраля 2016 года в отношении М. установлен административный надзор на срок погашения судимости (6 лет) в связи с его освобождением 28 марта 2016 года по отбытии наказания, назначенного приговором суда от 29 марта 2012 года за совершение преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, пунктами «а», «г»             части 2 статьи 161 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В период нахождения под административным надзором М. совершил преступление, предусмотренное статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, за которое приговором мирового судьи от 21 марта 2018 года осужден к лишению свободы на срок 10 месяцев.

Удовлетворяя административное исковое заявление, суд первой инстанции исходил только лишь из совершения М. в период нахождения под административным надзором преступления небольшой тяжести, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, за которое он был осужден к лишению свободы и подлежал освобождению 18 января 2019 года. 

Однако суд первой инстанции не учел, что в соответствии с абзацем 2 пункта 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 15 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» при одновременном наличии нескольких оснований для установления административного надзора он устанавливается исходя из основания, по которому законом предусмотрен более длительный срок административного надзора (статья 3, часть 1          статьи 5 Федерального закона № 64-ФЗ).

Согласно пункту 32 вышеназванного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации осуждение поднадзорного лица к лишению свободы и направление его к месту отбывания наказания являются основанием для прекращения административного надзора (пункт 3 части 1 статьи 9 Федерального закона № 64-ФЗ). С учетом этого административный надзор устанавливается вновь, если после отбытия наказания, в связи с которым такой надзор был прекращен, у лица по первоначальному приговору суда сохраняется неснятая или непогашенная судимость за совершение преступления, указанного в частях 2 и 2.1 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ. 

После отбытия наказания по приговору мирового судьи от 21 марта 2018 года у М. сохраняется неснятая и непогашенная судимость по приговору суда от 29 марта 2012 года. Поэтому сохранение этой судимости также является основанием для установления в отношении его административного надзора. 

Таким образом, в отношении М. имелось два основания для установления административного надзора, при этом срок административного надзора в связи с наличием судимости по приговору от 29 марта 2012 года более длительный, чем по приговору мирового судьи от 21 марта 2018 года, поскольку срок погашения судимости по первому приговору более длительный. 

Административный надзор в отношении М. подлежал установлению исходя из наличия непогашенной судимости по приговору от 29 марта            2012 года. Решение суда первой инстанции изменено, в отношении М. установлен  административный надзор на срок погашения судимости по приговору от 29 марта 2012 года - на 6 лет, исчисляемый со дня постановки на учет в ОВД по месту жительства, за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания. 
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Подраздел 5. Вопросы применения Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации
Вопрос: Каков порядок исполнения решения суда по административному делу о принудительной госпитализации гражданина в противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке?
Ответ: В главе 31 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, регулирующей производство по делам данной категории, отсутствует прямое указание на порядок исполнения таких решений.
Вместе с тем в решении суда по административному делу о госпитализации гражданина в медицинскую противотуберкулезную организацию присутствует элемент принудительности, поэтому такие решения подлежат принудительному исполнению и по ним судом выдается исполнительный лист в порядке статей 352, 353 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Исполнительный лист передается в службу судебных приставов и подлежит исполнению по правилам главы 13 «Исполнение требований неимущественного характера, содержащихся в исполнительных документах» Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».
Разъяснения по указанному вопросу содержатся в пункте 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от                     17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», согласно которому в силу части 1 статьи 5 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» и статьи 12 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «О судебных приставах» обеспечение исполнения судебного решения о принудительной госпитализации больных заразными формами туберкулеза в медицинские противотуберкулезные организации возложено на судебных приставов-исполнителей.

По смыслу положений пункта 35 части 1 статьи 12 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» для непосредственного исполнения указанного судебного решения привлекаются сотрудники полиции и работники соответствующих медицинских учреждений с целью обеспечить судебного пристава-исполнителя безопасным доступом к лицам, подлежащим принудительной госпитализации, а также специализированным медицинским транспортом, оснащенным средствами иммунологической защиты, исключающими возможность заражения неограниченного круга лиц.  
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