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 Раздел I.  Судебная практика Европейского Суда по правам человека
1. Постановление Европейского Суда по правам человека                            от 27 марта 2018 года по делу «Беркович и другие против Российской Федерации» (жалоба № 5871/07 и 9 других).
Заявители жаловались на то, что им на несколько лет запретили выезжать за границу в связи с абсолютным ограничением права покидать территорию Российской Федерации как лицам, имеющим доступ к государственной тайне. 
Европейский Суд установил, что в связи с необеспечением права заявителей на свободу передвижения по делу допущено нарушение требований статьи 2 Протокола № 4 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод.  
2. Постановление Европейского Суда по правам человека от 15 мая 2018 года по делу «Навальный против Российской Федерации» (жалоба № 32963/16).  

Заявитель жаловался на отказ выдать ему заграничный паспорт, мотивированный тем, что он не отбыл назначенное ему наказание за совершенное правонарушение, а также на отсутствие эффективных внутренних средств правовой защиты по его жалобе вследствие формального и поверхностного характера судебного рассмотрения запрета на выезд. 
Европейский Суд заключил, что по делу допущено нарушение требований статьи 2 Протокола № 4 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод,  выразившееся в необеспечении права на свободу передвижения.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации
Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации  № 2 (2019), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 17 июля 2019 года

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
Подраздел 1. Вопросы квалификации административных правонарушений
1. Водитель транспортного средства, движущегося в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации по траектории, движение по которой не допускается (например, по обочине, во встречном направлении по дороге с односторонним движением), либо въехавшего на перекресток на запрещающий сигнал светофора, жест регулировщика, не имеет преимущественного права движения, и у других водителей (например, выезжающих с прилегающей территории или осуществляющих поворот) отсутствует обязанность уступить ему дорогу.

Постановлением должностного лица ГИБДД Н. назначено административное наказание по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за то, что он, выезжая на дорогу с прилегающей территории, в нарушение пункта 8.3 Правил дорожного движения Российской Федерации не уступил дорогу транспортному средству, движущемуся по дороге.

Решениями судей районного суда и Свердловского областного суда постановление должностного лица оставлено без изменения.
Проверив законность решений, постановленных по делу об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.
В соответствии с частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение требования Правил дорожного движения уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 12.13 и статьей 12.17 данного Кодекса, влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере пятисот рублей.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при квалификации действий водителя по части 2 статьи 12.13 или части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо учитывать, что преимущественным признается право на первоочередное движение транспортного средства в намеченном направлении по отношению к другим участникам дорожного движения, которые не должны начинать, возобновлять или продолжать движение, осуществлять какой-либо маневр, если это может вынудить участников движения, имеющих по отношению к ним преимущество, изменить направление движения или скорость (пункт 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации).

Водитель транспортного средства, движущегося в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации по траектории, движение по которой не допускается (например, по обочине, во встречном направлении по дороге с односторонним движением), либо въехавшего на перекресток на запрещающий сигнал светофора, жест регулировщика, не имеет преимущественного права движения, и у других водителей (например, выезжающих с прилегающей территории или осуществляющих поворот) отсутствует обязанность уступить ему дорогу.

Как следует из материалов дела, водитель Н., управляя автомобилем, в нарушение пункта 8.3 Правил дорожного движения Российской Федерации при выезде на дорогу с прилегающей территории не уступил дорогу транспортному средству под управлением К., движущемуся по дороге, в результате чего произошло столкновение транспортных средств.

Согласно материалам дела водитель К. в нарушение пункта 9.6 Правил дорожного движения Российской Федерации двигался по трамвайным путям встречного направления, что подтверждено схемой места ДТП и протоколом об административном правонарушении, составленным в отношении К. по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за движение по трамвайным путям встречного направления. 

Эти обстоятельства не были учтены при рассмотрении дела, они имеют существенное значение для дела, влияют на выводы об отсутствии в действиях Н. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах вынесенные в отношении Н. постановление должностного лица и судебные решения отменены, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 22 июля 2019 года, дело № 4а-603/2019
2. Кредитная организация не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.57 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением судьи районного суда производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.57 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении банка прекращено в связи с отсутствием в действиях юридического лица состава административного правонарушения.

Оставляя без изменения указанный судебный акт, судья Свердловского областного суда указал следующее.

Частью 1 статьи 14.57 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за совершение кредитором или лицом, действующим от его имени и (или) в его интересах (за исключением кредитных организаций), действий, направленных на возврат просроченной задолженности и нарушающих законодательство Российской Федерации о защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности.

Согласно указанной норме субъектами данного административного правонарушения являются кредитор или лицо, действующее от его имени и (или) в его интересах (за исключением кредитных организаций).

Банк является кредитной организацией, действующей на основании генеральной лицензии на осуществление банковских операций, в связи с чем в силу прямого указания закона административной ответственности за совершение предусмотренных частью 1 статьи 14.57 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях действий, направленных на возврат просроченной задолженности и нарушающих законодательство Российской Федерации о защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности, не подлежит. На это верно указано в постановлении судьи районного суда.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 07 августа 2019 года, дело № 71-428/2019

Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
3. Территориальная подсудность рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях должна определяться местом совершения правонарушения, а не местом нахождения соответствующего органа.
Постановлением должностного лица Роспотребнадзора обществу с ограниченной ответственностью «П» (далее – ООО «П») назначено административное наказание за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 6.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Решениями судей Первоуральского городского суда и Свердловского областного суда постановление должностного лица оставлено без изменения. 

Отменяя принятые по делу судебные решения, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное должностным лицом, подается в суд по месту рассмотрения дела.

На основании пункта 3 части 1 статьи 30.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при подготовке к рассмотрению жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья, должностное лицо направляют жалобу со всеми материалами дела на рассмотрение по подведомственности, если ее рассмотрение не относится к компетенции соответствующих судьи, должностного лица.

Пунктом 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24  марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотрено, что при определении территориальной подсудности дел по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенные должностными лицами, необходимо исходить из территории, на которую распространяется юрисдикция должностных лиц, а не из места расположения органа, от имени которого должностным лицом составлен протокол или вынесено постановление по делу об административном правонарушении в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 28.6 и статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. То есть в таких ситуациях территориальная подсудность рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях должна определяться местом совершения правонарушения, а не местом нахождения соответствующего органа.

Место совершения административного правонарушения, вменяемого ООО «П», относится к территориальной юрисдикции Нижнесергинского районного суда Свердловской области.

Следовательно, жалоба на постановление должностного лица подлежала рассмотрению судьей Нижнесергинского районного суда.

Решения судей Первоуральского городского суда и Свердловского областного суда отменены, дело возвращено в Первоуральский городской суд для решения вопроса о передаче жалобы на постановление должностного лица по подсудности. 
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 05 августа 2019 года, дело № 4а-627/2019
4. Если сведения о том, что водитель транспортного средства является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, будут получены в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, то судье следует разрешить вопрос о прекращении производства по делу на основании пункта 3 части 1.1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и передаче материалов дела в орган дознания.
Постановлением мирового судьи М. назначено административное наказание за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Рассматривая протест прокурора на указанное постановление мирового судьи, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

На основании пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания, либо постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном той же статьей или той же частью статьи названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, либо постановления о возбуждении уголовного дела.
Согласно материалам дела М. привлечен к административной ответственности за нарушение 08 июля 2018 года требований пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, то есть за управление автомобилем в состоянии опьянения.
Вместе с тем административная ответственность по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает в случае, если действия лица не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В частности, статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации установлена уголовная ответственность за управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 статьи 264 данного Кодекса либо указанной статьей.
Постановлением мирового судьи от 16 мая 2018 года, вступившим в законную силу 26 июня 2018 года, М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. 

Таким образом, управляя 08 июля 2018 года автомобилем в состоянии опьянения, М. являлся лицом, подвергнутым административному наказанию по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поэтому в его действиях имелись признаки преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и, соответственно, отсутствовал состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

17 апреля 2019 года постановлением должностного лица в отношении М. по факту управления автомобилем 08 июля 2018 года в состоянии опьянения возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В случае, если сведения о том, что водитель транспортного средства является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, будут получены в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, то судье следует разрешить вопрос о прекращении производства по делу на основании пункта 3 части 1.1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и передаче материалов дела в орган дознания.

При рассмотрении дела мировым судьей надлежащим образом не проверено то обстоятельство, что ранее М. привлекался к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, хотя сведения об этом имелись в материалах дела.

Постановление мирового судьи отменено,  производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 05 июля 2019 года, дело № 4а-586/2019
5. Лицо может быть привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, влекущего назначение административного наказания в виде дисквалификации, не позднее одного года со дня его совершения.

Постановлением мирового судьи в отношении генерального директора общества с ограниченной ответственностью «Т» (далее – ООО «Т») К. прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи районного суда данное постановление оставлено без изменения.

Рассмотрев жалобу должностного лица, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.
При проведении внеплановой выездной проверки в отношении ООО «Т» должностным лицом Департамента государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области установлено невыполнение юридическим лицом пунктов 1, 2, 3 предписания от 29 июня 2018 года об устранении выявленных нарушений обязательных требований к содержанию общего имущества в многоквартирном доме в срок до 01 октября 2018 года, который впоследствии был продлен до 15 ноября 2018 года. По данному факту в отношении директора ООО «Т» К. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Оставляя постановление мирового судьи о прекращении производства по делу без изменения, судья районного суда пришел к выводу об истечении срока давности привлечения к административной ответственности. В связи с этим доводы жалобы должностного лица о пересмотре решения в сторону ухудшения положения лица, привлекаемого к административной ответственности, оставлены без рассмотрения.

Частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований, санкцией которой предусмотрена возможность назначения должностным лицам наказания в виде дисквалификации.

Согласно части 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо может быть привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, влекущего назначение административного наказания в виде дисквалификации, не позднее одного года со дня его совершения.

Указанный срок давности привлечения генерального директора              ООО «Т» К. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 24                статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек ни на момент рассмотрения дела в районном суде, ни на момент рассмотрения жалобы заместителем председателя областного суда.

Данное обстоятельство имеет существенное значение для вынесения по делу законного и обоснованного решения, в противном случае будут нарушены предусмотренные статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях требования о всестороннем, полном и объективном выяснении всех обстоятельств по делу.

В силу положений статьи 46, части 1 статьи 50, статьи 55 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с положениями статьи 4 Протокола  № 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод произвольное изменение правового режима для лица, в отношении которого вынесено окончательное постановление, невозможно - поворот к худшему для осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего в законную силу постановления, как правило, недопустим.

Вместе с тем пунктом 2 статьи 4 Протокола № 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (с изменениями, внесенными Протоколом № 11) установлено, что право не привлекаться повторно к суду или повторному наказанию не препятствует повторному рассмотрению дела в соответствии с законом соответствующего государства, если в ходе предыдущего разбирательства было допущено имеющее фундаментальный, принципиальный характер существенное нарушение, повлиявшее на исход дела.

Требования правовой определенности и стабильности не являются абсолютными и не препятствуют возобновлению производства по делу при обнаружении существенных нарушений, которые были допущены на предыдущих стадиях процесса и привели к неправильному разрешению дела.

Постановлением заместителя председателя областного суда решение судьи отменено, дело возвращено на новое рассмотрение в тот же суд, при котором собранным по делу доказательствам надлежит дать оценку в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 31 июля 2019 года, дело № 4а-682/2019
6. Срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет 3 месяца.
Постановлением судьи районного суда от 11 марта 2019 года с учетом изменений, внесенных решением судьи Свердловского областного суда, обществу с ограниченной ответственностью «М» (далее – ООО «М») назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Административное наказание назначено ООО «М» за невыполнение законного предписания органа, осуществляющего государственный пожарный надзор, об устранении нарушений обязательных требований пожарной безопасности от 16 апреля 2018 года в установленный до 01 ноября 2018 года срок.

Заместитель председателя Свердловского областного суда, проверив судебные акты, признал их не соответствующими закону, указав следующее.

Часть 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор.

В соответствии с частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение указанного административного правонарушения составляет 3 месяца.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.

Следовательно, установленный законом срок давности привлечения ООО «М» к административной ответственности за неисполнение указанного предписания начал исчисляться с 02 ноября 2018 года и истек 02 февраля 2019 года.

При таких обстоятельствах постановление судьи районного суда от 11 марта 2019 года и вынесенное по жалобе решение судьи Свердловского областного суда отменены, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 02 августа 2019 года, дело № 4а-634/2019
Подраздел 3. Вопросы назначения административного наказания
7. Постановление о конфискации оружия и боевых припасов исполняется территориальными органами федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции в сфере деятельности войск национальной гвардии Российской Федерации.

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи районного суда, за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Д. назначено наказание в виде штрафа в размере 3 000 рублей с конфискацией оружия. Исполнение постановления в части конфискации оружия возложено на отдел полиции.
Однако в соответствии с частью 1 статьи 32.4 названного Кодекса постановление судьи о конфискации оружия и боевых припасов исполняется территориальными органами федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции в сфере деятельности войск национальной гвардии Российской Федерации.  

С учетом указанных предписаний закона постановлением заместителя председателя Свердловского областного суда постановление мирового судьи и решение судьи районного суда изменены в части, обязанность по исполнению конфискации оружия возложена на Управление Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации по Свердловской области. 

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 24 сентября 2019 года, дело № 4а-817/2019
Подраздел 4. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
8. Несоблюдение налоговым органом установленного законодательством срока на обращение в суд с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании недоимки по налогу является основанием для отказа в удовлетворении административного искового заявления о взыскании такой недоимки.

Решением районного суда удовлетворено административное исковое заявление районной инспекции Федеральной налоговой службы (далее – ИФНС) к С. о взыскании недоимки по транспортному налогу за 2016 год и начисленных на нее пеней. Принимая решение, суд исходил из наличия у административного ответчика неисполненной обязанности по уплате транспортного налога за указанный период.
Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда согласилась с выводами о наличии у ответчика неисполненной обязанности по уплате налога. В то же время судебной коллегией установлен факт пропуска налоговым органом без уважительных причин срока обращения в суд за взысканием недоимки, что исключает возможность удовлетворения административного иска.  

Так, в силу пункта 2 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации, а также положений главы 32 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации общий срок на обращение в суд с заявлением о взыскании обязательных платежей и санкций (с заявлением о вынесении  судебного приказа) составляет 6 месяцев с момента истечения срока для добровольного исполнения требования об уплате налогов, пеней.

В соответствии с пунктом 3 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации требование о взыскании налога, сбора, пеней, штрафов за счет имущества физического лица может быть предъявлено налоговым органом в порядке искового производства не позднее 6 месяцев со дня вынесения судом определения об отмене судебного приказа.
В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от              22 марта 2012 года № 479-О-О указано, что принудительное взыскание налога за пределами сроков, установленных Налоговым кодексом Российской Федерации, осуществляться не может.
Согласно материалам дела 16 октября 2017 года налоговый орган направил С. налоговое уведомление об уплате транспортного налога за 2016 год не позднее 01 декабря 2017 года. Поскольку в этот срок обязанность по уплате налога С. не была исполнена, 14 декабря 2017 года налоговый орган  направил С. требование об уплате налога и пеней, предоставив срок для добровольного исполнения требования – до 16 января 2018 года. 
Таким образом, установленный пунктом 2 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации срок для обращения в суд с заявлением о взыскании с С. обязательных платежей и санкций (с заявлением о вынесении судебного приказа) подлежал исчислению с 16 января 2018 года и истекал           16 июля 2018 года. Однако к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа налоговый орган обратился лишь 10 октября  2018 года, то есть по истечении установленного законом срока.

Суд первой инстанции не учел указанные обстоятельства и пришел к ошибочным выводам о соблюдении административным истцом установленного законом срока обращения в суд за взысканием недоимки и пеней. При этом соблюдение налоговым органом срока на обращение в суд с административным иском после отмены судебного приказа не свидетельствует о соблюдении срока, установленного статьей 48 Налогового кодекса Российской Федерации, статьей 286 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Несоблюдение налоговым органом установленного налоговым законодательством срока на обращение в суд с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании недоимки по налогу и пеней является основанием для отказа в удовлетворении административного искового заявления.

Решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 10 июля 2019 года, дело № 33а-11247/2019

9. Решение об установлении административного надзора отменено, поскольку оснований для его установления не имелось. 
Администрация исправительного учреждения обратилась в суд с административным иском об установлении административного надзора в отношении подлежащего освобождению из мест лишения свободы С., ссылаясь на то, что он отбывает наказание в виде лишения свободы за преступление, совершенное в период нахождения под административным надзором. 

Решением городского суда административный иск удовлетворен, в отношении освобождаемого из мест лишения свободы С. установлен административный надзор сроком на 8 лет, исчисляемым со дня постановки на учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания, а также установлены административные ограничения. 
Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда отменила решение суда первой инстанции и приняла по делу новое решение об отказе в удовлетворении административного иска, указав следующее.
Устанавливая административный надзор в отношении С., суд первой инстанции руководствовался пунктом 4 части 2 статьи 3 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобождаемыми из мест лишения свободы» (далее – Федеральный закон «Об административном надзоре»), согласно которому административный надзор устанавливается судом в отношении совершеннолетнего лица, освобождаемого из мест лишения свободы или освобожденного из мест лишения свободы и имеющего непогашенную либо неснятую судимость за совершение в период нахождения под административным надзором преступления, за которое это лицо осуждено к лишению свободы и направлено к месту отбывания наказания (за исключением лица, указанного в части 2.1 данной статьи).

При этом суд посчитал, что С. совершил умышленное тяжкое преступление, предусмотренное пунктом «а» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, за которое приговором суда от 30 декабря 2016 года ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев и он направлен к месту отбывания наказания, в период нахождения под административным надзором – 23 октября 2015 года.
Однако административный надзор в отношении С. установлен решением суда от 09 августа 2016 года на основании пункта 2 части 1,  пункта 2 части 3 статьи 3, пункта 1 части 1 статьи 5 Федерального закона «Об административном надзоре», срок указанного надзора подлежит исчислению со дня вступления решения в законную силу.

В данном случае судом первой инстанции достоверно установлено, что преступление, за которое С. отбывал наказание по последнему приговору от 30 декабря 2016 года, было совершено им 23 октября 2015 года, то есть до установления административного надзора решением суда от 09 августа             2016 года. Следовательно, не имелось оснований, указанных в пункте 4  части 2 статьи 3 Федерального закона «Об административном надзоре», для установления административного надзора в отношении С. 

Иных оснований, предусмотренных Федеральным законом «Об административном надзоре», для отнесения административного ответчика к лицам, в отношении которых может быть установлен административный надзор, в материалах административного дела нет и судебной коллегией не установлено. Судимость С., в связи с которой ему был установлен административный надзор,  на момент рассмотрения данного дела судом первой инстанции погашена. Наличие непогашенной судимости за совершение тяжкого преступления при рецидиве преступлений (приговор от 30 декабря 2016 года) в настоящее время не является основанием для установления административного надзора, поскольку для этого отсутствуют условия, указанные в части 3 статьи 3 Федерального закона «Об административном надзоре».

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам
Свердловского областного суда от 03 июля 2019 года, дело № 33а-11295/2019

10. Разрешение на хранение и ношение оружия может быть аннулировано только в случае, предусмотренном законом.
Щ. являлся владельцем газового, а также охотничьего огнестрельного оружия. Лицензионным органом ему выданы соответствующие разрешения на хранение и ношение указанного оружия. 

24 мая 2018 года Щ. утерял газовое оружие, в связи с чем был привлечен к административной ответственности за нарушение правил ношения оружия по части 4 статьи 20.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
11 июля 2018 года Центром лицензионно-разрешительной работы Управления Росгвардии по Свердловской области на основании статьи 9, пункта 3 части 1 статьи 26 Федерального закона от 13 декабря 1996 года            № 150-ФЗ «Об оружии» (далее – Федеральный закон «Об оружии») вынесено заключение об аннулировании ранее оформленных Щ. разрешений на хранение и ношение охотничьего огнестрельного оружия в связи с возникновением обстоятельств, исключающих возможность получения разрешений на хранение и ношение оружия, а именно в связи с невозможностью обеспечить учет и сохранность оружия либо необеспечением этих условий. Этим же заключением предписано изъять охотничье оружие у Щ. 

Щ. обратился в суд с административным исковым заявлением  об оспаривании указанного заключения Центра лицензионно-разрешительной работы Управления Росгвардии по Свердловской области. 
Решением районного суда в удовлетворении административного иска Щ. отказано. Разрешая спор, суд пришел к выводу о том, что оспариваемое заключение принято административным ответчиком в пределах его полномочий и соответствует предписаниям статей 9 и 26 Федерального закона «Об оружии», согласно которым в случае невозможности обеспечения учета и сохранности оружия либо необеспечения этих условий лицензия на приобретение оружия и разрешение на хранение или хранение и ношение оружия аннулируются органами, выдавшими эти лицензию и (или) разрешение. 

Указанные выводы суда первой инстанции судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда посчитала противоречащими законодательству, регулирующему спорные правоотношения, по следующим основаниям. 
Проверяя законность оспариваемого решения административного ответчика, суд первой инстанции исходил из положений пункта 3 части 1 статьи 26 Федерального закона «Об оружии» в редакции Федерального закона от 28 декабря 2010 года № 398-ФЗ.

Однако суд не учел, что Федеральным законом от 07 марта 2018 года № 39-ФЗ в часть 1 статьи 26 Федерального закона «Об оружии» внесены изменения, которые вступили в силу с 18 марта 2018 года и действовали на момент принятия оспариваемого заключения. Именно этой редакцией Закона суду первой инстанции и следовало руководствоваться, разрешая спор. 

Согласно названным изменениям лицензия на приобретение оружия и разрешение на хранение или хранение и ношение оружия аннулируются органами, выдавшими эти лицензию и (или) разрешение, в случае возникновения предусмотренных абзацем 2 части 4 статьи 9 и пунктами 2 - 10 части 20 статьи 13 указанного Федерального закона обстоятельств, исключающих возможность получения лицензии и (или) разрешения.

При этом абзац 2 части 4 статьи 9 названного Федерального закона в качестве обстоятельства, исключающего возможность получения лицензии и (или) разрешения, предусматривает непредставление заявителем необходимых сведений либо представление им неверных сведений.

Невозможность обеспечения учета и сохранности оружия либо необеспечение этих условий является обстоятельством, исключающим возможность получения лицензии на приобретение оружия или разрешения на хранение или хранение и ношение оружия, согласно абзацу 3 части 4 статьи 9 Федерального закона «Об оружии». Вместе с тем в силу пункта 3 части 1 статьи 26 Федерального закона «Об оружии» в вышеназванной новой редакции, действовавшей на момент принятия оспариваемого заключения, это обстоятельство не могло являться основанием для вынесения данного заключения, поскольку оно не поименовано в абзаце 2 части 4 статьи  9 этого Закона. 

При таких обстоятельствах на момент принятия оспариваемого заключения невозможность обеспечения учета и сохранности оружия либо необеспечение этих условий не могли в силу вышеприведенных норм законодательства являться основанием для аннулирования ранее оформленных административному истцу разрешений на хранение и ношение оружия по решению органа, выдавшего эти разрешения. Иных оснований для принятия такого решения в оспариваемом заключении не приведено. 

Следовательно, оспариваемое заключение противоречит пункту 3  части 1 статьи 26 Федерального закона «Об оружии», то есть является незаконным. Это заключение нарушает права административного истца, поскольку в нарушение закона лишает его ранее предоставленного ему права хранения и ношения оружия. Вопреки выводам суда первой инстанции в данном случае имелись основания, предусмотренные пунктом 1 части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, для удовлетворения административного иска. 

Решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение о признании незаконным оспариваемого заключения об аннулировании разрешений на хранение и ношение оружия.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 10 июля 2019 года, дело № 33а-11709/2019
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