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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 15 октября 2020 года № 41-П «По делу о проверке конституционности части 4 статьи 3.7, статей 25.1 - 25.51 и части 1 статьи 30.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой иностранной компании «Majena Shipping Company Limited».

Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 4        статьи 3.7 и часть 1 статьи 30.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 35 (части 1 и 3), 46 (часть 1) и 55 (часть 3) в той мере, в какой они в системе действующего правового регулирования, допуская по делам об административных правонарушениях в области таможенного дела конфискацию орудия совершения или предмета административного правонарушения - товаров и (или) транспортных средств у лиц, не являющихся собственниками соответствующего имущества, не предусматривают права собственника имущества обжаловать постановление по делу об административном правонарушении в части конфискации имущества в случае, когда товар или транспортное средство законно перемещены через таможенную границу и находятся на таможенной территории Евразийского экономического союза, где таможенные органы и суды Российской Федерации имеют эффективные средства контроля и законного принуждения, в том числе процессуального, при достоверно известном составе участников таможенных и связанных с ними правоотношений, включая собственника имущества, который не уклоняется от осуществления своих прав и обязанностей под российской юрисдикцией.
2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 16 октября 2020 года № 42-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданки М.Г. Анциновой».
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 1       статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 36 (часть 2), 54 (часть 2) и 55 (часть 3) постольку, поскольку неопределенность действующего правового регулирования в вопросе о том, обязан ли собственник (правообладатель) земельного участка в случае, когда он в дополнение к основному виду его разрешенного использования самостоятельно выбирает вспомогательный вид разрешенного использования, вносить в качестве условия правомерного осуществления вспомогательного вида разрешенного использования в Единый государственный реестр недвижимости сведения о таком использовании, создает неопределенность и в вопросе о возможности привлечения этого собственника (правообладателя) к административной ответственности за использование земельного участка не по целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной категории земель и (или) разрешенным использованием.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 23 октября 2020 года № 43-П «По делу о проверке конституционности подпунктов «а», «е» пункта 141 статьи 35, подпункта «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также пункта 6 части 1, пункта 4 части 2 статьи 27 и пункта 3 части 24 статьи 30 Закона Московской области «О муниципальных выборах в Московской области» в связи с жалобой гражданина М.Ю. Серяпова».
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные положения подпунктов «а», «е» пункта 141 статьи 35, подпункта «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», пункта 6 части 1, пункта 4 части 2 статьи 27 и пункта 3 части 24 статьи 30 Закона Московской области «О муниципальных выборах в Московской области» не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они:
не исключают права избирательного объединения (политической партии) в соответствии с его уставом, иными внутренними актами принимать решение о выдвижении кандидатов в депутаты представительного органа местного самоуправления по одномандатным (многомандатным) избирательным округам списком путем тайного голосования за каждого включаемого в него кандидата, притом что в этом решении однозначно выражено волеизъявление о том, по какому избирательному округу выдвигается каждый кандидат;
не подразумевают требования к избирательному объединению (политической партии) при выдвижении им кандидатов в депутаты представительного органа местного самоуправления по одномандатным (многомандатным) избирательным округам списком представлять в организующую выборы избирательную комиссию отдельный список кандидатов, оформленный в качестве отдельного приложения к решению политической партии о выдвижении кандидатов в депутаты представительного органа местного самоуправления по одномандатным (многомандатным) избирательным округам списком, если сведения обо всех выдвинутых в установленном порядке кандидатах с указанием избирательных округов, по которым они выдвинуты, содержатся в самом решении;

не предполагают квалификации соответствующих действий избирательного объединения (политической партии) в качестве несоблюдения требований, предъявляемых к выдвижению ими кандидатов по одномандатным избирательным округам списком, являющегося основанием для отказа в регистрации (отмены регистрации) кандидата.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 03 ноября 2020 года № 45-П «По делу о проверке конституционности части 3 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пункта 8 статьи 8 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» в связи с жалобой религиозной организации Церковь христиан веры евангельской (пятидесятников) «Слово жизни» Долгопрудный».
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 3       статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пункт 8 статьи 8 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» в их взаимосвязи не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку они по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не предполагают привлечения религиозной организации к административной ответственности за осуществление деятельности без указания своего официального полного наименования в виде вывески (таблички, стенда, указателя) на жилом доме (при входе на земельный участок, на котором он находится), адрес которого содержится в Едином государственном реестре юридических лиц в качестве адреса религиозной организации, если религиозная организация не осуществляет деятельность в этом доме либо использует для осуществления деятельности его отдельные помещения и информация о ее официальном полном наименовании размещена внутри жилого дома при входе в названные помещения.
5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации   от 12 ноября 2020 года № 46-П «По делу о проверке конституционности подпункта 1 пункта 4 статьи 3782 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой открытого акционерного общества «Московская шерстопрядильная фабрика».
Конституционный Суд Российской Федерации признал подпункт 1 пункта 4 статьи 3782 Налогового кодекса Российской Федерации не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования данное законоположение не предполагает возможности определения налоговой базы по налогу на имущество организаций исходя из кадастровой стоимости здания (строения, сооружения) исключительно в связи с тем, что один из видов разрешенного использования арендуемого налогоплательщиком земельного участка, на котором расположено принадлежащее ему недвижимое имущество, предусматривает размещение торговых объектов, объектов общественного питания и (или) бытового обслуживания, независимо от предназначения и фактического использования здания (строения, сооружения).
6. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 января 2021 года № 2-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 46, частей 1 и 3 статьи 62, части 4 статьи 240 и части 1 статьи 308 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Л.В. Тухты».
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 1      статьи 46 и часть 4 статьи 240 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они не могут расцениваться как исключающие право административного истца после истечения срока, установленного частью 4 статьи 240 данного Кодекса, изменить (дополнить) основания административного иска до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение по существу в суде первой инстанции административного дела об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты представительного органа публичной власти (кандидата на выборную должность), и как исключающие возможность удовлетворения судом административного иска по данным измененным (дополнительным) основаниям, что, однако, не лишает суд возможности при выдвижении административным истцом таких дополнительных оснований принять во внимание их правовую обоснованность и подтвержденность допустимыми и относимыми доказательствами и - с учетом этого, а также временных рамок избирательного процесса и необходимости оперативного разрешения дела - решить вопрос о необходимости истребования доказательств.
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации    от 17 декабря 2020 года № 42 «О применении норм Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации при рассмотрении административных дел в порядке упрощенного (письменного) производства».
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации     № 3 (2020), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2020 года.
3. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации    № 4 (2020), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 декабря 2020 года.
4. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 8 (2020).
5. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 9 (2020).
6. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 10 (2020).
7. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 11 (2020).
8. Обобщение правовых позиций и практики международных договорных органов, действующих в сфере защиты прав и свобод человека, по делам об административных правонарушениях (процессуальные аспекты).

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. Осуществление проверки не уполномоченным на ее проведение лицом влечет недействительность результатов такой проверки и признание незаконным постановления о возбуждении дела об административном правонарушении.


На основании решения прокурора военной прокуратуры гарнизона в отношении общества с ограниченной ответственностью «К»                      (далее - ООО «К») проведена проверка исполнения законодательства о сохранности государственной собственности при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для государственных нужд.
По результатам проверки в действиях директора ООО «К» С. выявлены нарушения положений пункта 1 части 2 статьи 8 Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 275-ФЗ «О государственном оборонном заказе» и условий договора, заключенного в целях выполнения государственного оборонного заказа, по факту совершения которых военным прокурором вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.55 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением заместителя руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области, оставленным без изменения решением судьи городского суда, С. по части 1 статьи 14.55 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей. 

Проверив материалы дела и доводы жалобы, судья Свердловского областного суда указал следующее.

Приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 07 мая 2008 года № 84 «О разграничении компетенции прокуроров территориальных, военных и других специализированных прокуратур» разграничена компетенция территориальных, военных и других специализированных прокуратур при осуществлении надзора, в том числе пунктом 6 Приказа определен перечень поднадзорных органам военной прокуратуры субъектов.


Согласно сведениям, содержащимся в Едином государственном реестре юридических лиц, ООО «К», а следовательно, и его директор С., к числу указанных субъектов не относятся.


Данное обстоятельство свидетельствует об отсутствии у военного прокурора полномочий на возбуждение дела об административном правонарушении в отношении должностного лица ООО «К». 

Между тем непосредственное обнаружение военным прокурором события правонарушения в действиях неподнадзорного субъекта не препятствовало ему передать материалы проверки территориальному прокурору для принятия мер прокурорского реагирования в отношении гражданского лица.
Также судьей установлено отсутствие в материалах дела сведений, подтверждающих наличие у военного прокурора информации о фактах нарушений законов при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для государственных нужд, на основании которой им принято решение о проведении проверки.

При таких обстоятельствах судья сделал вывод о недопустимости добытых по делу доказательств, как полученных с нарушением требований закона, в связи с чем постановление должностного лица и решение судьи городского суда отменены, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых состоявшиеся решения были вынесены.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 05 ноября 2020 года, дело № 72-1059/2020

2. Избранная лицом форма обращения в суд (подача административного искового заявления, искового заявления или жалобы) не является определяющей для возбуждения гражданского, административного судопроизводства или производства по делам об административных правонарушениях.
Постановлением старшего судебного пристава от 14 июля 2020 года   по части 1 статьи 17.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Б. назначено наказание в виде штрафа в размере 1 000 рублей.

16 июля 2020 года Б. направил в городской суд посредством почтовой связи административное исковое заявление, в котором в том числе просил об отмене указанного постановления. 

Определением судьи городского суда от 21 июля 2020 года данное заявление Б. оставлено без движения, в срок до 18 августа 2020 года предложено устранить недостатки, в частности, оформить его в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
07 августа 2020 года Б. в городской суд направлена жалоба на указанное выше постановление старшего судебного пристава с ходатайством о восстановлении срока на обжалование.

Определением судьи городского суда от 08 сентября 2020 года в удовлетворении ходатайства Б. отказано.

Принимая такое решение, судья городского суда исходил из того, что обстоятельств, указывающих на уважительность причин пропуска данного срока, не установлено.

В соответствующем определении судья сослался на осведомленность Б. о необходимости обжалования постановления в соответствии с нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Между тем по смыслу статьи 46 Конституции Российской Федерации правильное определение вида судопроизводства, в котором подлежат защите права и свободы гражданина, зависит от характера правоотношений, из которых вытекает требование лица, обратившегося за судебной защитой, а не от избранной им формы обращения в суд. Следовательно, именно суд, а не заявитель определяет вид судопроизводства, в котором надлежит рассматривать дело.
С учетом того, что в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях не содержится каких-либо требований к оформлению жалобы на не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, у судьи не имелось оснований для оставления без движения административного искового заявления Б., в котором в том числе ставился вопрос об отмене постановления о его привлечении к административной ответственности.

Такое заявление, как поданное с соблюдением правил подсудности в установленный законом десятидневный срок, подлежало рассмотрению судьей городского суда в порядке главы 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В связи с изложенным обжалуемый судебный акт отменен, жалоба Б. возвращена на рассмотрение в тот же суд в порядке главы 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Определение судьи Свердловского областного суда

от 12 ноября 2020 года, дело № 72-1105/2020
3. Для исчисления установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях сроков обжалования значимыми обстоятельствами являются дата вручения обжалуемого акта лицу и дата подачи им жалобы.

Постановлением инспектора отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Березовскому (далее - ОГИБДД МВД России по г. Березовскому) от 17 мая 2020 года, оставленным без изменения решением начальника ОГИБДД МВД России по г. Березовскому от 17 июня 2020 года, Б. по части 1 статьи 12.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено наказание в виде штрафа в размере 500 рублей.

03 июля 2020 года Б. в городской суд посредством почтовой связи направлена жалоба на указанные постановление и решение должностных лиц. 

Определением судьи городского суда от 11 сентября 2020 года жалоба Б. возвращена в связи с пропуском срока на их обжалование и отсутствием ходатайства о его восстановлении.

В жалобе на определение судьи Б. просил его отменить, ссылаясь на получение копии обжалуемого решения только 27 июня 2020 года.

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание лицу, привлеченному к административной ответственности, условий, необходимых для осуществления прав на защиту.

В силу частей 1 и 2 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. В случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 данной статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.

Согласно представленным Б. сведениям копия решения вышестоящего должностного лица от 17 июня 2020 года была направлена в его адрес           25 июня 2020 года и получена им 27 июня 2020 года.  

С жалобой на указанное решение Б. обратился 03 июля 2020 года, то есть в течение установленного законом процессуального срока.

Между тем указанные обстоятельства как юридически значимые вопреки требованиям закона судьей надлежащим образом не исследованы. Вывод судьи о пропуске срока обжалования решения вышестоящего должностного лица материалами дела не подтвержден.

В связи с изложенным определение судьи отменено, жалоба направлена на новое рассмотрение в городской суд.

Определение судьи Свердловского областного суда

от 17 ноября 2020 года, дело № 72-1125/2020

4. Неполнота исследования всех обстоятельств дела является существенным нарушением процессуальных требований, предусмотренных статьями 24.1, 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением судьи районного суда производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Ч. прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Согласно протоколу об административном правонарушении Ч., совершив административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, оказала неповиновение законному требованию сотрудника полиции К., исполняющего обязанности по охране общественного порядка и пресекающего указанное административное правонарушение, а именно ответила отказом на требование прекратить скрываться с места административного правонарушения, отталкивала сотрудника полиции, хваталась за форменную одежду.

Проверив материалы дела и доводы жалобы должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, судья Свердловского областного суда указал следующее.

Реализуемое сотрудником полиции, исполняющим обязанности по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, предусмотренное законодательством право требовать прекратить скрываться с места совершения административного правонарушения (не покидать место пресечения, выявления правонарушения) корреспондирует обязанности гражданина исполнить данное требование и участвовать в процессуальных действиях, пока составление всех необходимых процессуальных документов не будет завершено, поскольку участие данного лица необходимо для оформления процессуальных документов.

Невыполнение законных требований сотрудника полиции при исполнении им обязанностей, возложенных на него законом, образует объективную сторону состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1           статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Прекращая производство по делу об административном правонарушении в отношении Ч., судья указал, что событие административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, описанное в протоколе, не соответствует фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, в связи с чем это доказательство является недопустимым.

Между тем описание объективной стороны состава административного правонарушения в протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении Ч., формально соответствовало признакам правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вопреки выводам судьи районного суда в протоколе об административном правонарушении приведены основания для предъявления требования не покидать место совершения административного правонарушения - пресечение сотрудником полиции административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Наряду с этим судьей не дано никакой оценки вмененным Ч. иным действиям, указанным в протоколе об административном правонарушении, - отталкиванию сотрудника полиции, а также хватанию сотрудника полиции, пресекающего административное правонарушение, за форменную одежду.

Допросив свидетелей по делу об административном правонарушении, судья уклонился от оценки их показаний. При этом допрошенные сотрудники полиции в полном объеме подтвердили обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении.

Допущенная неполнота исследования всех обстоятельств дела явилась  существенным нарушением процессуальных требований, предусмотренных статьями 24.1, 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и не позволила судье полно, всесторонне, объективно рассмотреть дело об административном правонарушении, в связи с чем постановление судьи отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 19 ноября 2020 года, дело № 71-774/2020
5. Рассмотрение дела с нарушением правил подсудности является существенным (фундаментальным) процессуальным нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия. 
Постановлением судьи районного суда в отношении директора государственного казенного учреждения Службы занятости населения Свердловской области «Т» (далее - ГКУ СЗН СО «Т») Д. на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В протесте прокурор, вынесший постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, просил об отмене постановления судьи, ссылаясь на рассмотрение данного дела с нарушением правил подсудности.

Судья Свердловского областного суда, отменяя постановление судьи районного суда, указал следующее.

В силу части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.7 указанного Кодекса, может быть рассмотрено судьей районного суда только в случае, когда должностное лицо, привлекаемое к административной ответственности, замещает должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы. В иных случаях такие дела подлежат рассмотрению мировыми судьями.

Согласно материалам дела замещаемая Д. должность директора ГКУ СЗН СО «Т» к указанным должностям не относится. 

Таким образом, дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежало рассмотрению мировым судьей по месту совершения административного правонарушения.

Согласно правовой позиции, изложенной в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 03 июля 2007 года № 623-О-П и от 15 января 2009 года № 144-О-П, решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано правильным, поскольку оно вопреки части 1 статьи 47 и части 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации принимается судом, не уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела, что является существенным (фундаментальным) нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия.

Обжалуемый судебный акт отменен, дело направлено на рассмотрение мировому судье.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 02 декабря 2020 года, дело № 71-780/2020 

6. Обращение в суд с жалобой на постановление (определение) по делу об административном правонарушении лицом, не уполномоченным на ее подачу, является основанием для прекращения производства по жалобе и оставления ее без рассмотрения. 
Определением должностного лица Департамента государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области отказано в возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 13.19.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении генерального директора общества с ограниченной ответственностью «У» С. в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Решением судьи районного суда, вынесенным по жалобе А., полагающего, что указанным актом должностного лица нарушены его права и законные интересы, определение оставлено без изменения.

Проверив материалы дела и доводы жалобы А., судья Свердловского областного суда указал следующее.

Определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении обжалуется в соответствии с правилами, установленными главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В силу статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях правом на обжалование постановления по делу об административном правонарушении, решения суда по жалобе на вынесенное должностным лицом постановление по делу об административном правонарушении обладают лица, перечисленные в статьях 25.1 - 25.5 указанного Кодекса.

Приведенный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.


Согласно материалам дела А. к числу таких лиц не относится, оснований для признания его потерпевшим не имелось, в связи с чем у него отсутствовало право обжалования определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.

Подача А. в Департамент государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области заявления, в котором содержались данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, не наделяла его правом обжалования процессуального документа, вынесенного по результатам рассмотрения его обращения, а являлась поводом к возбуждению дела об административном правонарушении или отказу в его возбуждении согласно статье 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Изложенное свидетельствует о наличии исключающих производство по делу обстоятельств, которые не были выяснены судьей на стадии подготовки к рассмотрению жалобы на определение должностного лица, в связи с чем обжалуемый судебный акт отменен, производство по жалобе А. прекращено.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 10 декабря 2020 года, дело № 72-1228/2020
7. Нарушение права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на получение юридической помощи является существенным процессуальным нарушением и влечет безусловную отмену постановления по делу об административном правонарушении.
Постановлением судьи городского суда обществу с ограниченной ответственностью «Р» (далее - ООО «Р») по части 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено наказание в виде штрафа в размере 125 000 рублей за нарушение пункта 4 статьи 13 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», выразившееся в привлечении к трудовой деятельности в качестве подсобного рабочего на строящемся объекте гражданина Республики Таджикистан Н., не имеющего разрешения на работу (патента).
В жалобе защитник ООО «Р», ссылаясь на допущенные при производстве по делу процессуальные нарушения и отсутствие в действиях общества состава административного правонарушения, просил постановление судьи отменить, производство по делу прекратить.

Судья Свердловского областного суда, отменяя обжалуемое судебное постановление и прекращая производство по делу, указал следующее.

Согласно материалам дела протокол об административном правонарушении в отношении ООО «Р» составлен в отсутствие его законного представителя, надлежащим образом извещенного о времени и месте его составления. Явившийся на составление протокола адвокат Л., действующий на основании доверенности, выданной директором ООО «Р», должностным лицом допущен не был в связи с наличием такого права только у законного представителя юридического лица.
Между тем полномочия защитника Л. на представление интересов ООО «Р», выраженные в доверенности, предусматривали в том числе право вести дела об административных правонарушениях, давать объяснения, подписывать протоколы об административных правонарушениях.

В силу положений статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник. В качестве защитника к участию в деле об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо.

Защитник допускается к участию в производстве по делу об административном правонарушении с момента составления протокола об административном правонарушении и пользуется всеми процессуальными правами лица, в отношении которого ведется такое производство, включая предусмотренное частью 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях право на представление объяснений и замечаний по содержанию протокола.

Не допустив к участию в производстве по делу об административном правонарушении с момента составления протокола об административном правонарушении защитника Л., полномочия которого были удостоверены в соответствии с законом, должностное лицо лишило ООО «Р» предоставленных ему Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях гарантий защиты, поскольку оно не могло квалифицированно возражать, представлять объяснения по существу выявленного правонарушения и замечания по содержанию протокола. 

Нарушение должностным лицом гарантированного Конституцией Российской Федерации права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на получение юридической помощи повлекло признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством и, соответственно, отмену постановления судьи с прекращением производства по делу.
Решение судьи Свердловского областного суда
от 17 декабря 2020 года, дело № 71-854/2020
Подраздел 2. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
8. Наличие у физического лица статуса индивидуального предпринимателя не является безусловным основанием для отнесения спора к подведомственности арбитражного суда.
Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 29 по Свердловской области (далее - МИФНС России № 29 по Свердловской области) обратилась с административным исковым заявлением к Ш. о взыскании недоимки по земельному налогу, пени.

Основанием для обращения в суд с административным иском послужило неисполнение Ш. как физическим лицом обязанности по уплате земельного налога за 2017 год. Налоговое уведомление, а затем и требование об уплате налога предъявлены налоговым органом к физическому лицу в порядке статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации, досудебный порядок разрешения спора соблюден.
Решением районного суда заявленные требования удовлетворены.

Не согласившись с решением суда, Ш. подала апелляционную жалобу, в которой просила решение суда отменить, административное дело передать для рассмотрения по существу в Арбитражный суд Свердловской области, ссылаясь на существенное нарушение судом норм процессуального права. Указывала на то, что данный спор не подсуден суду общей юрисдикции, поскольку она имеет статус индивидуального предпринимателя, а земельные участки используются в предпринимательской деятельности, основным видом которой является продажа собственного недвижимого имущества для извлечения прибыли. Кроме того, оспаривала процедуру принудительного взыскания недоимки по земельному налогу.

Суд апелляционной инстанции сделал вывод об отсутствии оснований для отмены судебного акта ввиду следующего. 
В силу положений статьи 27, пункта 2 части 1 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18 августа 1992 года № 12/12 «О некоторых вопросах подведомственности дел судам и арбитражным судам» арбитражные суды рассматривают в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности, в том числе об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц. Подведомственность заявленного требования суду или арбитражному суду определяется в соответствии с их компетенцией, установленной законодательными актами Российской Федерации, а в случае если такие акты не позволяют четко разграничить компетенцию при определении подведомственности дела, следует исходить из субъектного состава участников и характера правоотношений, если иное не предусмотрено законом.

Таким образом, споры о взыскании обязательных платежей и санкций подлежат рассмотрению в арбитражном суде при соблюдении требований к субъектному составу спора (юридические лица или индивидуальные предприниматели) и к существу спора (из применения законодательства о налогах и сборах в сфере осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности).

В силу пункта 1 статьи 388 Налогового кодекса Российской Федерации плательщиками земельного налога признаются организации и физические лица, обладающие земельными участками, признаваемыми объектом налогообложения в соответствии со статьей 389 данного Кодекса, на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненного наследуемого владения, если иное не установлено этим пунктом.

Статьей 2 Федерального закона от 04 ноября 2014 года № 347-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации», вступившей в силу с 01 января 2015 года, внесены изменения в статьи 391, 393, 396 - 398 Налогового кодекса Российской Федерации, согласно которым налогообложение земельным налогом налогоплательщиков - индивидуальных предпринимателей приравнивается к налогообложению налогоплательщиков - физических лиц.

В соответствии с материалами дела объекты налогообложения (земельные участки) принадлежат Ш. как физическому лицу на праве собственности, и спорные правоотношения возникли по причине неисполнения налогоплательщиком конституционной обязанности по уплате налога, которая никоим образом не зависит от осуществления им предпринимательской деятельности, поскольку федеральный законодатель связывает определение лиц, на которых возлагается обязанность по уплате земельного налога, с правом собственности и другими вещными правами, указанными в пункте 1 статьи 388 данного Кодекса.
То, что Ш. с 2011 года зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя, основным видом деятельности которого является продажа собственного недвижимого имущества, не является безусловным основанием для отнесения данного спора к подсудности арбитражного суда.

Налоговым законодательством индивидуальные предприниматели не выделены в качестве самостоятельных плательщиков земельного налога, они уплачивают его как физические лица, при этом порядок исчисления указанного налога не поставлен в зависимость от цели и вида использования объектов налогообложения.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о соблюдении налоговым органом процедуры принудительного взыскания, установленной положениями статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации, поскольку земельный налог исчислен им в соответствии со статьями 31, 52 Налогового кодекса Российской Федерации Ш. как физическому лицу и процедура принудительного взыскания была направлена на взыскание недоимки с налогоплательщика как физического лица.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 23 июля 2020 года, дело № 33а-9500/2020
9. Предостережение прокурора о недопустимости нарушения закона является превентивной мерой и не влечет юридических последствий для лица, которому оно объявлено.

С., являясь директором общества с ограниченной ответственностью «А» (далее  - ООО «А»), обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным предостережения прокурора района о недопустимости нарушения законодательства о государственном оборонном заказе.
В обоснование заявленных требований административный истец ссылался на несоблюдение порядка вынесения предостережения и отсутствие в нем указания на готовящиеся противоправные действия должностного лица. Полагал, что оспариваемым актом прокурорского реагирования нарушаются его права и законные интересы ввиду возможного привлечения к административной ответственности. 
Решением районного суда в удовлетворении требований отказано.

Судом апелляционной инстанции указанное решение оставлено без изменения ввиду следующего.
Указанием Генерального прокуратура Российской Федерации               от 06 июля 1999 года № 39/7 «О применении предостережения о недопустимости нарушения закона» (далее - Указание) детализированы условия вынесения предостережения, которое может применяться только при осуществлении надзора за исполнением законов и законностью правовых актов.

Основанием для предостережения должностного лица могут быть только достоверные сведения о готовящихся противоправных деяниях, могущих привести к совершению правонарушения и причинению вреда государственным или общественным интересам либо охраняемым законом правам и свободам граждан, не влекущим уголовную ответственность.

Согласно материалам дела в ходе проверки информации о выявленных фактах реализации продукции, изготовленной из титана, с поддельными сертификатами соответствия публичного акционерного общества «В»    (далее - ПАО «В») прокуратурой Свердловской области установлено, что непубличным акционерным обществом «Р» (далее - НАО «Р») осуществлены поставки  титановой продукции с поддельными сертификатами ПАО «В» на предприятия оборонно-промышленного комплекса, расположенные в различных субъектах Российской Федерации, включая Свердловскую область. При этом подлинность происхождения представленных сертификатов НАО «Р» не подтверждена. Данные действия приводят к нарушению интересов государства в области обороны и безопасности.

В ходе проведенной прокуратурой района проверки установлено, что между ООО «А» (покупатель) и НАО «Р» (поставщик) заключен договор поставки титанового проката массой более 1,6 тонны на общую сумму                       2 700 000 рублей, а также установлены факты, свидетельствующие о поставке НАО «Р» в адрес ООО «А» титановой продукции. 

В обоснование качества продукции представлен сертификат соответствия, якобы выданный ПАО «В». 

Военной прокуратурой Екатеринбургского гарнизона  установлен факт  изменения в указанном сертификате значений полей (количество, номер поставки, масса, размеры, условия поставки, механические свойства), о чем военным прокурором гарнизона направлена информация прокурору Свердловской области.   

При этом ООО «А» является производителем авиационной техники на основании лицензии Министерства промышленности и торговли Российской Федерации и имело в период проведения проверки действующие контракты в рамках гособоронзаказа.
Разрешая спор и принимая соответствующее процессуальное решение, суд первой инстанции верно исходил из того, что в силу положений         статей 22, 25.1 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» предостережение о недопустимости нарушения закона является документом прокурорского реагирования, мерой профилактического воздействия, не влечет юридических последствий для лица, которому оно объявлено, если оно не намерено совершать неправомерные действия, и объявляется во всех случаях, когда у прокурора имеются сведения о готовящихся противоправных деяниях. 
Исходя из конкретных обстоятельств данного административного дела, иных мер прокурорского реагирования в отношении административного истца не принималось, следовательно, права С. оспариваемым предостережением не нарушены. Во исполнение требований пункта 2 Указания от С. в день объявления оспариваемого предостережения о недопустимости нарушения закона истребованы письменные объяснения.
Учитывая наличие у прокурора законных оснований для объявления предостережения должностному лицу С. и отсутствие существенных нарушений порядка его объявления, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для признания предостережения прокурора незаконным.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 22 октября 2020 года, дело № 33а-13990/2020

10. Отсутствие сведений о вручении налогоплательщику налогового уведомления и требования об уплате налога свидетельствует о несоблюдении налоговым органом процедуры принудительного взыскания обязательных платежей и санкций.
Инспекция Федеральной налоговой службы по Верх-Исетскому району г. Екатеринбурга (далее - ИФНС России по Верх-Исетскому району                г. Екатеринбурга) обратилась в суд с административным иском о взыскании с Д. задолженности по транспортному налогу за 2017 год, страховых взносов на обязательное медицинское страхование, на обязательное пенсионное страхование за 2018 год, пеней, указав, что в адрес Д. налоговым органом направлялось требование об уплате налога, страховых взносов, пеней, которое в добровольном порядке им не исполнено.
Решением районного суда заявленные требования удовлетворены.

Суд апелляционной инстанции, не согласившись с выводами районного суда, указал следующее.
Пунктом 6 статьи 69 Налогового кодекса Российской Федерации регламентирован порядок направления налогоплательщику требования об уплате налога, согласно которому такое требование может быть передано физическому лицу (его законному или уполномоченному представителю) лично под расписку, направлено по почте заказным письмом, передано в электронной форме по телекоммуникационным каналам связи или через личный кабинет налогоплательщика. В случае направления указанного требования по почте заказным письмом оно считается полученным по истечении шести дней с даты направления заказного письма.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 53 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 июля 2013 года № 57 «О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации», при рассмотрении споров судам необходимо исходить из того, что в силу прямого указания закона (пункт 6 статьи 69 Налогового кодекса Российской Федерации) соответствующая налоговая процедура признается соблюденной независимо от фактического получения налогоплательщиком (его представителем) требования об уплате налога, направленного заказным письмом. 

Таким образом, требование об уплате налогов, страховых взносов, пеней, направленное налоговым органом в адрес налогоплательщика по почте именно заказным письмом, свидетельствует о надлежащем проведении этой налоговой процедуры, поскольку федеральный законодатель установил презумпцию получения названного документа адресатом на шестой день с даты направления. 
Согласно материалам дела и представленной в суд апелляционной инстанции информации требование об уплате налога, страховых взносов, пеней направлено налоговым органом в адрес Д. простым почтовым отправлением. Административный ответчик в судебном заседании получение указанного почтового отправления отрицал. 
Указанные обстоятельства в своей совокупности свидетельствуют о несоблюдении налоговым органом процедуры принудительного взыскания с административного ответчика налога, страховых взносов, пеней и неисполнении Д. требования в установленный срок по не зависящим от него обстоятельствам.
Решение районного суда отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении требований отказано.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 
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11. Пропуск налоговым органом срока на обращение в суд с требованием о взыскании обязательных платежей и санкций является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований.

ИФНС России по Верх-Исетскому району г. Екатеринбурга обратилась в суд с административным исковым заявлением о взыскании с Г. задолженности по транспортному налогу за 2016 - 2018 годы, пеней. 
Решением районного суда требования удовлетворены в полном объеме.
Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда в части взыскания с Г. недоимки по транспортному налогу за 2016, 2017 годы, а также пеней на недоимку по транспортному налогу за указанный период, указал следующее.

В силу пункта 2 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации, а также положений главы 32 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации общий срок на обращение в суд с требованием о взыскании обязательных платежей и санкций составляет шесть месяцев с момента истечения срока для добровольного исполнения требования об уплате налогов, пеней.

Согласно пункту 1 статьи 70 Налогового кодекса Российской Федерации требование об уплате налога должно быть направлено налогоплательщику не позднее трех месяцев со дня выявления недоимки. 

В соответствии с пунктом 11 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с участием уполномоченных органов в делах о банкротстве и применяемых в этих делах процедурах банкротства, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 декабря 2016 года, несвоевременное совершение налоговым органом действий, предусмотренных статьями 46 - 47, пунктами 4, 6 статьи 69, пунктами 1 - 2 статьи 70 Налогового кодекса Российской Федерации, не влечет продления совокупного срока принудительного взыскания задолженности, который исчисляется объективно - в последовательности и продолжительности, установленных названными нормами закона.

Исходя из приведенных положений закона, правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, принудительное взыскание налога с физического лица по общему правилу возможно лишь в судебном порядке в течение ограниченных сроков, установленных законодательством.

Согласно материалам дела транспортный налог за 2016 год Г. первоначально исчислен в налоговом уведомлении от 10 июля 2017 года, направленном в адрес налогоплательщика 22 июля 2017 года по почте заказным письмом; за 2017 год транспортный налог исчислен Г. в налоговом уведомлении от 04 июля 2018 года, направленном в адрес последнего             17 июля 2018 года по почте заказным письмом.

В связи с предоставлением Г. налоговой льготы налоговым органом произведен перерасчет по транспортному налогу за 2016, 2017 годы, который отражен в налоговом уведомлении от 15 октября 2018 года.

Впоследствии ввиду необоснованности произведенного налоговым органом перерасчета по транспортному налогу за 2016, 2017 годы был произведен новый перерасчет, отраженный в налоговом уведомлении            от 15 августа 2019 года, в связи с неисполнением которого в адрес Г. направлено требование от 19 декабря 2019 года об уплате транспортного налога, пеней.      

Поскольку основания для перерасчетов по транспортному налогу за 2016, 2017 годы у налогового органа отсутствовали, при этом суммы транспортного налога за 2016, 2017 годы, исчисленного на каждое транспортное средство в налоговом уведомлении от 15 августа 2019 года и в первичных налоговых уведомлениях, остались неизменными, совокупный срок принудительного взыскания с Г. недоимки по транспортному налогу за 2016, 2017 годы необходимо исчислять с момента истечения срока для добровольного исполнения требований об уплате налога, пеней, подлежащих направлению не позднее трех месяцев со дня выявления недоимки, образовавшейся в связи с неисполнением первичных налоговых уведомлений. 

Таким образом, срок на обращение в суд с требованием о взыскании с Г. недоимки по транспортному налогу за 2016, 2017 годы ко дню направления административным истцом заявления о вынесении судебного приказа - 10 марта 2020 года - истек.    

Кроме того, вступившим в законную силу решением районного суда     от 20 декабря 2019 года отказано в удовлетворении требований ИФНС России по Верх-Исетскому району г. Екатеринбурга о взыскании с Г. недоимки по транспортному налогу за 2016 год, исчисленному в порядке перерасчета в налоговом уведомлении от 15 октября 2018 года, в связи с пропуском срока на обращение в суд и отсутствием оснований для его восстановления, поэтому транспортный налог за 2016 год налоговым органом доначислен неправомерно.  

Совокупный срок принудительного взыскания с Г. недоимки по транспортному налогу за 2017 год налоговым органом также пропущен, в связи с чем оснований для удовлетворения требований в этой части у суда не имелось.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 26 ноября 2020 года, дело № 33а-15591/2020
Подраздел 3. Дополнительная информация

	Порядок обжалования постановлений, решений

Пересмотр постановлений и решений по делам об административных правонарушениях
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	Постановление вынесено должностным лицом ЦАФАП (ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ)

	Постановление вынесено должностным лицом (органом)




	Проводилось административное расследование

	В суд по месту рассмотрения дела (нахождения органа, должностного лица)

	на месте выявления (совершения) правонарушения 

(ч. 1 ст. 28.6 КоАП РФ)


	В суд по месту совершения правонарушения


	Решение вышестоящего должностного лица по жалобе на постановление

	В суд по месту проведения административного расследования

	В суд по месту совершения правонарушения

	Решение вышестоящего должностного лица по жалобе на постановление
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