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Раздел I. Судебная практика Европейского Суда

по правам человека

1. Постановление Европейского Суда по правам человека                    от 24 марта 2020 года по делу «Басок против России» (жалоба № 10252/10).

Заявитель обратился с жалобой в Европейский Суд по правам человека (далее - Европейский Суд), ссылаясь на нарушение российскими властями пунктов 1, 5 статьи 5, статей 10 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - Конвенция), статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, выразившееся в незаконном и произвольном ограничении свободы с целью воспрепятствования участию заявителя в публичном мероприятии, во вмешательстве в осуществление им права на свободу выражения мнения посредством ненадлежащего обращения с ним со стороны государственного должностного лица во время сбора материала, предназначенного для публикации. 

Европейским Судом установлено нарушение российскими властями прав заявителя, гарантированных пунктами 1, 5 статьи 5 Конвенции, ввиду отсутствия достаточных доказательств, свидетельствующих о необходимости задержания заявителя, и необеспечения права заявителя на компенсацию ущерба, причиненного в результате такого задержания, а также прав, гарантированных статьей 10 Конвенции, вследствие непропорционального вмешательства в свободу заявителя получать и передавать информацию и идеи.
При этом Европейский Суд, отмечая выводы относительно приемлемости и существа жалобы по статье 10 Конвенции, не усмотрел необходимости в рассмотрении по существу жалобы на нарушение статьи 13 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.
2. Постановление Европейского Суда по правам человека                    от 02 июня 2020 года по делу «Н.Т. против России» (жалоба № 14727/11).

Заявитель обратился с жалобой в Европейский Суд, ссылаясь на нарушение российскими властями статьи 3 Конвенции, выразившееся в том, что автоматически примененный к нему в исправительной колонии особого режима исключительно на основании назначенного ему наказания в виде пожизненного лишения свободы строгий режим тюремного заключения, систематическое применение наручников представляли собой бесчеловечное и унижающее достоинство обращение. 

Европейским Судом установлено нарушение российскими властями прав заявителя, гарантированных статьей 3 Конвенции, в связи с применением к нему в течение первых десяти лет условий строго режима, содержанием его в одиночной и двухместной камерах и систематическим применением наручников. 

Отмечено, что заявитель был существенно ограничен в прогулках, контактах с внешним миром, расходах, возможности трудиться и (или) заниматься какой-либо иной деятельностью за пределами камеры. Кроме того, обращено внимание на то, что столь длительная изоляция заключенного в условиях строгого режима, его одиночное содержание, а также содержание в двухместной камере (с учетом значительной интенсивности  и продолжительности изоляции) не могут применяться «автоматически». В этом контексте указано, что соответствующая ограничительная мера может применяться только по мотивам безопасности и с учетом конкретных обстоятельств. 
Акцентировано внимание на том факте, что длительное и неоправданное применение наручников приравнивается к унижающему человеческое достоинство обращению.
Раздел II. Правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 12 марта 2021 года № 6-П «По делу о проверке конституционности пункта 11 статьи 38 и пункта 1 статьи 39 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина С.С. Цукасова».

Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 11    статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не противоречащим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования данное законоположение обязывает избирательную комиссию равным образом по отношению ко всем кандидатам осуществлять в установленный законом срок проверку представленных ими документов и в случае выявления неполноты сведений о кандидатах, отсутствия каких-либо документов, представление которых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата и его регистрации предусмотрено законом, или несоблюдения требований закона к оформлению документов извещать кандидатов об этих недостатках.

Признал пункт 11 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 17 (часть 3), 18, 19 (части 1 и 2), 32 (часть 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования данное законоположение не предусматривает для суда, рассматривающего дело об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата в связи с представлением им в избирательную комиссию документов для уведомления о своем выдвижении и регистрации, содержащих неполные сведения о кандидате или не отвечающих требованиям закона к оформлению документов, необходимость учесть факт неизвещения (несвоевременного извещения) избирательной комиссией кандидата об этих нарушениях как обстоятельство, исключающее отмену решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, если эти нарушения должны были быть очевидны для избирательной комиссии при надлежащем исполнении ею своих обязанностей и не являются намеренным представлением кандидатом недостоверных сведений о себе.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 18 марта 2021 года № 7-П «По делу о проверке конституционности части 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Компания Ладога».
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 7       статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Российской Федерации - как допускающую привлечение к административной ответственности за просрочку исполнения государственного или муниципального контракта поставщиком (подрядчиком, исполнителем), если она привела к причинению существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства и не влечет уголовной ответственности, - соответствующей Конституции Российской Федерации.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 30 марта 2021 года № 9-П «По делу о проверке конституционности части 5 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и части 3 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки О.С. Яковенко».
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 5           статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования она означает, что по обращению физического или юридического лица, содержащему данные, указывающие на наличие события административного правонарушения (за исключением отдельных правонарушений, перечисленных в этом Кодексе), уполномоченное должностное лицо независимо от того, в каком порядке осуществлялась проверка изложенных в обращении фактов, по итогам которой сделан вывод о недостаточности данных для возбуждения дела об административном правонарушении, выносит мотивированное определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 06 апреля 2021 года № 10-П «По делу о проверке конституционности части 4 статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданина    В.А. Вострикова».
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 4        статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в ней положения по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования, прежде всего во взаимосвязи с положениями статей 119, 120 и 332 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, во всяком случае не предполагают за неисполнение руководителем должника установленной законом и воспроизведенной в определении арбитражного суда о введении наблюдения обязанности предоставить временному управляющему бухгалтерские и иные документы, отражающие экономическую деятельность должника за три года до введения наблюдения, применения к нему в связи с одним и тем же деянием и административной ответственности за незаконное воспрепятствование деятельности арбитражного управляющего, и судебного штрафа за неисполнение судебного акта арбитражного суда.
5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 09 апреля 2021 года № 12-П «По делу о проверке конституционности пункта 7 статьи 430 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки И.А. Беловой».

Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 7           статьи 430 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 27 ноября 2017 года № 335-ФЗ) не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования он не исключает возможности освобождения индивидуального предпринимателя от обязанности по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование и обязательное медицинское страхование за период беременности 70 (а в отдельных случаях - 84 или 90) календарных дней до родов при установлении судом обстоятельств исключительного (экстраординарного) характера, не позволивших ему своевременно обратиться с заявлением о государственной регистрации прекращения предпринимательской деятельности, а также иных обстоятельств, свидетельствующих о невозможности осуществления предпринимательской деятельности и исполнения обязанности по уплате страховых взносов за этот период.
Раздел III. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации
1. Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 3, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 17 февраля 2021 года.
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации  № 1 (2021), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 07 апреля 2021 года.
3. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 2 (2021).
4. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 3 (2021).

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. Производство по жалобе, поданной в нарушение требований части 1 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуполномоченным лицом, подлежит прекращению.

Глава Кировградского городского округа О. обратился в городской суд с жалобой на определение должностного лица Уральского межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (далее - Росприроднадзор) об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Г. по части 1 статьи 7.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на основании пунктов 1, 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определением судьи городского суда жалоба О. оставлена без рассмотрения в связи с пропуском срока обжалования и отсутствием ходатайства о его восстановлении.

Вместе с тем в силу части 1 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях правом на обжалование вынесенного должностным лицом постановления (определения) по делу об административном правонарушении обладают лица, указанные в статьях 25.1 - 25.5.1 данного Кодекса.

Приведенный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Согласно материалам дела О. или администрация Кировградского городского округа к числу таких лиц не относятся. Сведений о том, что указанным лицам предполагаемым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред, не представлено, в связи с чем в силу части 1 статьи 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оснований для признания их потерпевшими не имеется. 

Направленные в Уральское межрегиональное управление Росприроднадзора материалы проверки, в которых содержались данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, выразившегося в пользовании недрами без соответствующей лицензии, не наделяют О. правом обжалования процессуального документа, вынесенного по результатам рассмотрения этих материалов, а являются поводом к возбуждению дела об административном правонарушении или отказу в его возбуждении в соответствии с положениями статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Учитывая отсутствие у О. права обжалования вынесенного должностным лицом определения по делу об административном правонарушении, судье городского суда на стадии подготовки к рассмотрению жалобы надлежало прекратить производство по ней.

Обжалуемый судебный акт отменен, производство по жалобе О. прекращено.

Определение судьи Свердловского областного суда

от 03 февраля 2021 года, дело № 72-46/2021
2. Определение о передаче жалобы на рассмотрение по подведомственности не исключает возможности дальнейшего движения дела об административном правонарушении и самостоятельному обжалованию не подлежит.

Определением судьи городского суда дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 8.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении акционерного общества «Б» (далее - АО «Б») передано на рассмотрение по подведомственности в районный суд иного субъекта.

В жалобе защитник АО «Б», ссылаясь на существенное нарушение судьей норм процессуального права, просил отменить вынесенный судебный акт.

Вместе с тем Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможность оспаривания определения о передаче дела на рассмотрение по подведомственности.

С учетом общих принципов осуществления правосудия может быть обжаловано определение, исключающее возможность дальнейшего движения дела об административном правонарушении и, соответственно, влекущее нарушение права лица, привлеченного к административной ответственности, на защиту.

Поскольку определение о передаче дела на рассмотрение по подведомственности не исключает дальнейшего движения дела и рассмотрения его по существу, указанное определение самостоятельному обжалованию не подлежит. 

Вопросы, связанные с подведомственностью, подлежат разрешению при проверке постановления по делу об административном правонарушении.

В связи с изложенным производство по жалобе защитника АО «Б» прекращено.
Определение судьи Свердловского областного суда 

от 04 февраля 2021 года, дело № 72-230/2021
3. В случае если диспозиция статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является бланкетной, фабула протокола об административном правонарушении должна содержать ссылку на нарушенную лицом, привлекаемым к административной ответственности, норму законодательства.
Постановлением должностного лица Федерального государственного бюджетного учреждения «Висимский государственный природный биосферный заповедник», оставленным без изменения решением судьи городского суда, Т. по статье 8.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде штрафа в размере 3 000 руб. за нарушение установленного режима охранной зоны заповедника, выразившееся в передвижении по территории Висимского государственного заповедника с огнестрельным оружием.

Признавая Т. виновным в нарушении установленного режима охранной зоны заповедника, должностное лицо и судья городского суда исходили из того, что данный факт подтвержден собранными по делу доказательствами.

Судья областного суда, не согласившись с указанными выводами, указал следующее. 

Согласно протоколу об административном правонарушении                   19 сентября 2020 года в 15 часов 49 минут Т., имея охотничий билет и управляя автомобилем, передвигался по территории охранной зоны заповедника с зачехленным огнестрельным оружием. Указанные обстоятельства послужили основанием для назначения Т. административного наказания по статье 8.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Диспозиция указанной нормы закона является бланкетной, в связи с чем в протоколе об административном правонарушении необходимо указать конкретные требования закона, которые были нарушены лицом, привлекаемым к административной ответственности.

Между тем протокол об административном правонарушении, составленный должностным лицом в отношении Т., не содержит ссылок на нормы Федерального закона от 14 марта 1995 года № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» и Положения о Висимском государственном природном биосферном заповеднике, которые нарушены.

Поскольку протокол об административном правонарушении является процессуальным документом, в котором фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение, отсутствие в нем описания события административного правонарушения является по смыслу статей 26.1, 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях его существенным недостатком.
Так как при составлении протокола об административном правонарушении и проведении следующей за ним процедуры привлечения Т. к административной ответственности допущены существенные нарушения, устранение которых на стадии рассмотрения судом жалобы невозможно, что влечет признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, постановление должностного лица и решение судьи городского суда отменены, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых состоявшиеся решения были вынесены.
Решение судьи Свердловского областного суда 
от 16 февраля 2021 года, дело № 72-168/2021

4. Дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 8.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подведомственно судье только при наличии определения уполномоченного должностного лица о передаче дела судье.

По результатам проведенной Сысертской межрайонной прокуратурой проверки в действиях К. выявлено нарушение требований законодательства в сфере безопасного обращения с пестицидами и агрохимикатами, по факту совершения которого заместителем Сысертского межрайонного прокурора вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 8.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определением заместителя руководителя Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Свердловской области (далее - Управление Роспотребнадзора по Свердловской области) дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 8.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении К. передано на рассмотрение  судье.

Постановлением судьи районного суда производство по делу об указанном административном правонарушении в отношении К. прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Между тем в силу части 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 8.3 указанного Кодекса, рассматриваются судьями в случаях, если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком правонарушении, передал его на рассмотрение судье.

В соответствии со статьей 23.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий федеральный государственный карантинный фитосанитарный надзор, государственный надзор в области безопасного обращения с пестицидами и агрохимикатами и государственный земельный надзор (в отношении использования и охраны земель сельскохозяйственного назначения, оборот которых регулируется Федеральным законом от 24 июля 2002 года № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения»), его территориальные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 7.18, статьей 8.3 (в части административных правонарушений, относящихся к нарушениям правил обращения с пестицидами и агрохимикатами при хранении и применении пестицидов и агрохимикатов).

Частью 2 статьи 23.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлен перечень должностных лиц, уполномоченных от имени этого органа рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных в том числе            статьей 8.3 названного Кодекса, и передавать дела на рассмотрение судье в соответствии с частью 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определение должностного лица Управления Роспотребнадзора по Свердловской области, содержащееся в материалах дела, не является основанием для передачи дела на рассмотрение судье, поскольку в силу части 1 статьи 23.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях органы федерального государственного эпидемиологического надзора правом рассмотрения дел об административных правонарушениях указанной категории не наделены.

Ввиду того, что указанные дела подведомственны судье только при наличии определения уполномоченного должностного лица о передаче дела судье, вынесенного в соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а в материалах дела такое определение отсутствует, дело об административном правонарушении рассмотрено судьей районного суда с нарушением правил подведомственности.

Постановление судьи районного суда отменено, дело об административном правонарушении направлено на новое рассмотрение в суд.

            Решение судьи Свердловского областного суда

от 17 февраля 2021 года, дело № 71-123/2021
5. Внесение изменений в протокол об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, допускается только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица о времени и месте совершения указанного процессуального действия.

Постановлением судьи районного суда по части 1 статьи 20.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Ш. назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 руб.

В жалобе Ш., ссылаясь на допущенные при производстве по делу процессуальные нарушения, просил вынесенный судебный акт отменить, производство по делу прекратить. 

Судья областного суда, изучив материалы дела и доводы жалобы, указал следующее.

В силу положений статей 26.2, 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.

Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно части 4.1 данной статьи в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. 

В силу положений приведенных выше норм изменение, дополнение сведений, ранее указанных в протоколе об административном правонарушении, могут быть внесены в данный протокол в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, только при наличии сведений о его надлежащем извещении о месте и времени внесения соответствующих изменений, дополнений в протокол.

Иное толкование приведенных выше норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на непосредственное участие при осуществлении в отношении его процессуальных действий.
Согласно материалам дела в протокол об административном правонарушении внесены изменения (дополнения) в виде указания места совершения административного правонарушения, ранее отсутствовавшего в протоколе, без извещения Ш. о месте и времени внесения таких дополнений.

Факт внесения дополнений в протокол подтверждается представленной Ш. копией протокола, в которой отсутствуют сведения о месте совершения административного правонарушения, а также показаниями сотрудника полиции, согласно которым протокол в отношении Ш. возвращался ему на доработку.

Соответственно, дополнения, касающиеся существа вмененного Ш. административного правонарушения (место совершения административного правонарушения), внесены в протокол без соблюдения процессуальных требований названного Кодекса, что влечет признание данного протокола недопустимым доказательством.

Обжалуемый судебный акт отменен, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых он вынесен.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 03 марта 2021 года, дело № 71-200/2021
Подраздел 2. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

6. Решая вопрос о полномочиях суда на рассмотрение заявления об оспаривании нормативного правового акта, необходимо учитывать вид оспариваемого нормативного правового акта и вид нормативного правового акта, о проверке на соответствие которому ставится вопрос в заявлении.
К. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании недействующим в части Федерального закона от 19 июня          2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях».


Определением судьи районного суда административное исковое заявление на основании пункта 2 части 1 статьи 129 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации возвращено административному истцу со ссылкой на неподсудность указанного спора районному суду и с разъяснением того, что дело подлежит рассмотрению судом субъекта Российской Федерации. 


Суд апелляционной инстанции, проверяя законность и обоснованность обжалуемого определения, не согласился с выводами судьи районного суда и указал следующее.


В силу части 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации,      статьи 3 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года           № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» проверка конституционности федеральных законов относится к исключительной компетенции Конституционного Суда Российской Федерации.

Согласно части 5 статьи 208 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административные исковые заявления о признании нормативных правовых актов недействующими в порядке, предусмотренном данным Кодексом, не подлежат рассмотрению в суде, если проверка конституционности этих правовых актов в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами отнесена к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации.

С учетом изложенного заявленное К. требование о признании недействующим в части федерального закона не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке административного судопроизводства и не может быть принято к рассмотрению судом общей юрисдикции, в связи с чем судье надлежало на основании пункта 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации отказать в принятии административного искового заявления как подлежащего рассмотрению в порядке конституционного судопроизводства. 

Обжалуемый судебный акт отменен, принято новое определение, которым в принятии административного искового заявления К. отказано. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 21 января 2021 года, дело № 33а-1270/2021
7. Применяемые в процессе исполнения меры принуждения должны быть соразмерны требованиям, содержащимся в исполнительном документе.

Административный истец С. обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконными действия судебного пристава-исполнителя по наложению запрета на совершение регистрационных действий, действий по исключению из Единого государственного реестра недвижимости, а также регистрации ограничений и обременений в отношении принадлежащего С. имущества (жилого дома, земельного участка), а также отменить постановление судебного пристава-исполнителя.

В обоснование заявленных требований указано, что стоимость имущества, в отношении которого принята мера в виде запрета на совершение регистрационных действий, с учетом имущества, принадлежащего должнику, значительно превышает сумму долга и является несоразмерной, что нарушает принцип соотносимости объема требований взыскателя с совершенными судебным приставом-исполнителем действиями. Кроме того, должник, имея постоянное место работы, получает заработную плату, из которой ранее производились удержания.
Решением районного суда в удовлетворении административного искового заявления С. отказано. 

Отменяя принятый судебный акт и удовлетворяя требование С. о признании оспариваемого постановления судебного пристава-исполнителя незаконным, суд апелляционной инстанции исходил из того, что указанное постановление нарушает установленный Федеральным законом от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее -Федеральный закон об исполнительном производстве) принцип соотносимости объема требований взыскателя и мер принудительного исполнения ввиду следующего.

Согласно материалам административного дела 17 апреля 2020 года судебным приставом-исполнителем в рамках возбужденного 15 апреля      2019 года в отношении С. исполнительного производства с предметом исполнения - компенсация морального вреда, причиненного преступлением, в размере 30 000 руб. наложен запрет на совершение регистрационных действий, действий по исключению из государственного реестра недвижимости, а также по регистрации ограничений и обременений в отношении принадлежащего С. имущества - жилого дома и земельного участка, о чем вынесено соответствующее постановление.

До вынесения указанного постановления судебным приставом-исполнителем 21 августа 2019 года, 05 декабря 2019 года, 13 марта 2020 года были вынесены постановления об обращении взыскания на заработную плату и иные доходы должника, что свидетельствовало об осведомленности судебного пристава-исполнителя о трудоустройстве должника. Согласно справке, представленной в материалы административного дела, постановление об обращении взыскания на заработную плату должника        от 21 августа 2019 года поступило работодателю должника лишь 22 августа 2020 года, передано в бухгалтерию 24 августа 2020 года.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции установлен факт удержания из заработной платы административного истца в рамках указанного исполнительного производства денежных средств в общем размере 10 000 руб. согласно платежным поручениям от 22 октября 2020 года № 316, от 14 декабря 2020 года № 345, от 20 января 2021 года № 16, что свидетельствует о частичном исполнении должником судебного акта.

С учетом наличия у судебного пристава-исполнителя сведений о трудоустройстве должника и получении последним ежемесячной заработной платы необходимость вынесения обжалуемого постановления, по мнению суда апелляционной инстанции, не обоснована.

Таким образом, действия судебного пристава-исполнителя по наложению запрета на совершение регистрационных действий, действий по исключению из Единого государственного реестра недвижимости, а также регистрации ограничений и обременений в отношении недвижимого имущества должника, стоимость которого очевидно неоднократно превышает сумму взыскиваемой задолженности (при наличии в материалах дела сведений о независимой оценке рыночной стоимости объектов недвижимости), вопреки требованиям пункта 5 статьи 4 Федерального закона об исполнительном производстве необоснованно ограничивают права должника и при конкретных обстоятельствах являются чрезмерной мерой.

При таких обстоятельствах указание суда первой инстанции на то, что наложенный запрет относится к исполнительному действию и не является мерой принудительного исполнения, не опровергает вывод о нарушении оспариваемым постановлением общих требований, установленных в отношении исполнительного производства.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 26 января 2021 года, дело № 33а-186/2021

8. При определении подлежащей уплате налогоплательщиком суммы налога необходимо учитывать наличие у такого лица налоговой льготы. 
Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 32 по Свердловской области (далее - МИФНС России № 32 по Свердловской области) обратилась в суд с административным исковым заявлением о взыскании с Б. недоимки по земельному налогу за 2016 год в размере     64 729 руб. 59 коп., задолженности по пеням на недоимку по земельному налогу за 2016 год в размере 266 руб. 40 коп., недоимки по земельному налогу за 2017 год в размере 1 923 руб.

В обоснование административного иска указано на то, что Б., являясь собственником земельных участков, подлежащих обложению налогом, в добровольном порядке требования об уплате налога, пеней не исполнил. 

Решением районного суда от 02 сентября 2020 года требования удовлетворены в полном объеме.

В апелляционной жалобе Б. указывал на то, что он является участником боевых действий, в связи с чем имеет право на налоговую льготу в отношении одного земельного участка. Налоговым органом, предоставившим налоговую льготу в отношении земельного участка за налоговый период 2017 года, необоснованно отказано в предоставлении налоговой льготы в отношении того же земельного участка за налоговый период 2016 года. Кроме того, судом первой инстанции не учтено, что кадастровая стоимость спорного земельного участка установлена в меньшем размере на основании вступившего в законную силу судебного решения. 

Разрешая спор и удовлетворяя требования МИФНС России № 32 по Свердловской области, суд первой инстанции пришел к выводам о наличии у административного ответчика обязанности по уплате земельного налога за указанные налоговые периоды, о наличии законных оснований для взыскания с Б. недоимки по земельному налогу за 2016, 2017 годы в сумме, исчисленной налоговым органом и заявленной к взысканию в судебном порядке, а также задолженности по пеням на эту недоимку.

В силу пункта 10 статьи 396 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей в спорный период времени) налогоплательщики - физические лица, имеющие право на налоговые льготы, в том числе в виде налогового вычета, установленные законодательством о налогах и сборах, представляют в налоговый орган по своему выбору заявление о предоставлении налоговой льготы, а также вправе представить документы, подтверждающие право налогоплательщика на налоговую льготу.

В соответствии с пунктом 2.1 статьи 52 Налогового кодекса Российской Федерации перерасчет сумм ранее исчисленных налогов осуществляется не более чем за три налоговых периода, предшествующих календарному году направления налогового уведомления в связи с перерасчетом, если иное не предусмотрено данным пунктом.

Согласно материалам дела 01 марта 2019 года Б., имеющий права и льготы, установленные пунктом 1 статьи 16 Федерального закона                     от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах», обратился в ИФНС России по Ленинскому району г. Екатеринбурга с заявлением о предоставлении налоговой льготы в отношении принадлежащего ему на праве собственности земельного участка за налоговые периоды 2016, 2017 годов, что подтверждается оттиском штампа входящей корреспонденции на экземпляре заявления административного ответчика. 

Отказывая в удовлетворении указанного заявления, налоговый орган сослался на несоответствие заявления Б. установленной форме. Вместе с тем на основании заявления административного ответчика от 06 июля 2020 года, оформленного аналогичным образом, налоговый орган представил Б. налоговую льготу на заявленный земельный участок в части налогового периода 2017 года.

Исходя из системного толкования вышеприведенных норм, Б., освобожденный от обложения земельным налогом в отношении одного из находящихся в его собственности земельных участков в силу подпункта 5.1.4 Решения Думы муниципального образования «Верхняя Пышма» от 17 ноября 2005 года № 17/2 «Об установлении земельного налога на территории городского округа Верхняя Пышма» и обратившийся в налоговый орган с соответствующим заявлением 01 марта 2019 года, имеет право на предоставление налоговой льготы в отношении заявленного им земельного участка за налоговый период 2016 года, а ссылка налогового органа на несоответствие представленного административным ответчиком заявления установленной форме не основана на законе.

Учитывая, что сумма земельного налога за 2016 год, исчисленного налоговым органом в налоговом уведомлении от 18 октября 2017 года, составляет 71 814 руб., что превышает размер заявленных МИФНС России   № 32 по Свердловской области требований о взыскании с Б. недоимки по земельному налогу за 2016 год, эти требования удовлетворению не подлежали, поскольку административный ответчик имеет право на налоговую льготу в отношении указанного земельного участка. Отсутствовали в данном случае законные основания и для удовлетворения требований налогового органа о взыскании с Б. пеней на недоимку по земельному налогу за 2016 год.

Выводы суда первой инстанции о наличии оснований для удовлетворения требований МИФНС России № 32 по Свердловской области о взыскании с Б. недоимки по земельному налогу за 2017 год в полном объеме также являются ошибочными, поскольку суд первой инстанции не исследовал обстоятельства дела и не дал надлежащей оценки тому, что в чеках по операциям указано назначение платежа - земельный налог за 2016, 2017, 2018 годы, в связи с чем налоговый орган был лишен возможности зачесть эти платежи за один более ранний налоговый период. 

Таким образом, с Б. подлежит взысканию недоимка по земельному налогу за 2017 год в размере 995 руб.
Доводы административного ответчика о наличии у него переплаты по налогам, которая подлежит зачету в счет уплаты земельного налога                за 2017 год, суд апелляционной инстанции признал несостоятельными, поскольку согласно статье 78 Налогового кодекса Российской Федерации зачет суммы излишне уплаченного налога в счет предстоящих платежей налогоплательщика по этому или иным налогам осуществляется на основании письменного заявления (заявления, представленного в электронной форме с усиленной квалифицированной электронной подписью по телекоммуникационным каналам связи или представленного через личный кабинет налогоплательщика, а также в составе налоговой декларации в соответствии со статьей 229 названного Кодекса) налогоплательщика по решению налогового органа, если иное не предусмотрено пунктом 2               статьи 52 Налогового кодекса Российской Федерации (пункт 4).

Сумма излишне уплаченного налога подлежит возврату по письменному заявлению (заявлению, представленному в электронной форме с усиленной квалифицированной электронной подписью по телекоммуникационным каналам связи или представленному через личный кабинет налогоплательщика, а также в составе налоговой декларации в соответствии со статьей 229 данного Кодекса) налогоплательщика в течение одного месяца со дня получения налоговым органом такого заявления (пункт 6).

Таким образом, административный ответчик, полагающий, что налог им уплачен излишне, не лишен возможности обратиться в налоговый орган с названными заявлениями в порядке и сроки, установленные законодательством о налогах.

Решение районного суда в части удовлетворения требований МИФНС     № 32 по Свердловской области о взыскании с Б. недоимки по земельному налогу за 2016 год, пеней на недоимку по земельному налогу за 2016 год отменено, в указанной части принято новое решение, которым в удовлетворении административного иска МИФНС № 32 по Свердловской области отказано. Решение районного суда в части взыскания с Б. недоимки по земельному налогу за 2017 год изменено, с Б. взыскана недоимка по земельному налогу за 2017 год в размере 995 руб. 
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 26 января 2021 года, дело № 33а-858/2021

9. Административное исковое заявление, направленное в суд в электронном виде, не может быть оставлено без рассмотрения в случае непредставления заявителем по требованию суда подлинников документов, за исключением случаев, предусмотренных частью 3    статьи 70 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Общество с ограниченной ответственностью «К» (далее - ООО «К») обратилось в суд с административным исковым заявлением о признании незаконными ответа начальника отдела - старшего судебного пристава Орджоникидзевского районного отделения судебных приставов                       г. Екатеринбурга Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Свердловской области (далее - Орджоникидзевское РОСП        г. Екатеринбурга ГУ ФССП России по Свердловской области) на обращение; бездействия судебного пристава-исполнителя Орджоникидзевского РОСП      г. Екатеринбурга ГУ ФССП России по Свердловской области.  

Определением районного суда указанное административное исковое заявление ООО «К» оставлено без рассмотрения.

В частной жалобе административный истец, ссылаясь на нарушение судом норм материального и процессуального права, указал, что  административное исковое заявление подано им в соответствии с требованиями законодательства, не противоречит положениям статьи 70 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и подписано электронной подписью представителя, в связи с чем у суда отсутствовали основания для оставления заявления без рассмотрения.

Суд первой инстанции, оставляя административное исковое заявление ООО «К» без рассмотрения на основании пунктов 3, 5 части 1 статьи 196 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, руководствуясь пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 57 «О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов», исходил из того, что административный истец не выполнил обязанность по предоставлению оригиналов документов, приложенных к исковому заявлению, поданному в электронном виде; лицо, подписавшее заявление, не подтвердило свои полномочия подлинником доверенности и дипломом о высшем юридическом образовании.

Частью 8 статьи 125 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, пунктом 3 Постановления Пленума Верховного   Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 57 «О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов» предусмотрена возможность подачи административного искового заявления в суд посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте соответствующего суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Согласно разъяснениям пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 57 «О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов» суд обладает правом требования представления подлинников данных документов либо их копий, заверенных в порядке, предусмотренном для заверения соответствующих письменных доказательств (часть 2 статьи 71 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, часть 8 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, часть 2 статьи 70 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации). 

При непредставлении подлинников или копий таких документов в указанный судом разумный срок исковое заявление, заявление, административное исковое заявление, жалоба (представление) могут быть оставлены без рассмотрения (пункт 5 части 1 статьи 196 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, часть 4          статьи 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, часть 5 статьи 3 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Согласно материалам дела административное исковое заявление                ООО «К» подано в электронном виде посредством Государственной автоматизированной системы Российской Федерации «Правосудие», подписано простой электронной подписью представителя ООО «К», приложен протокол проверки. К административному исковому заявлению представителем в электронном виде приложены: заявление, ответ на заявление, договор поручения, расходный кассовый ордер, документ о высшем юридическом образовании, доверенность, выписка из Единого государственного реестра юридических лиц.    
Принимая оспариваемое определение и оставляя административное исковое заявление ООО «К» без рассмотрения, суд исходил из того, что административным истцом не представлены в установленный срок оригиналы документов, приложенных к административному исковому заявлению. 

Вместе с тем при вынесении оспариваемого определения судом первой инстанции не учтены положения пунктов 1.1, 3 части 1 статьи 70 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, предусматривающие необходимость представления подлинников документов в случае, если в соответствии с федеральным законом или иным нормативным правовым актом обстоятельства административного дела подлежат подтверждению только такими документами, а также по требованию суда, если невозможно разрешить административное дело без подлинников документов или представленные копии одного и того же документа различны по своему содержанию.

Материалы дела не содержат таких обстоятельств, в том числе обстоятельств невозможности разрешения спора без подлинников документов. Кроме того, в определении о подготовке дела к судебному заседанию судья не конкретизировал перечень документов, отсутствие оригиналов которых препятствует рассмотрению дела.

Непредставление административным истцом в суд оригиналов документов, на которые суд сослался в своем определении, не может служить основанием для оставления административного иска без рассмотрения, поскольку если у суда возникли сомнения в подлинности представленных документом, то в соответствии с частью 3 статьи 70 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суду следовало запросить подлинники этих документов, в том числе и у административного ответчика, на которого в силу закона возложена обязанность доказывать законность оспариваемых действий (бездействия), а не оставлять административный иск без рассмотрения.

Кроме того, по мнению суда апелляционной инстанции, ошибочны выводы суда первой инстанции о непредставлении документов, подтверждающих полномочия лица, подписавшего иск, поскольку согласно материалам дела административное исковое заявление подписано и заверено электронной подписью представителя административного истца, действующего на основании доверенности от 10 сентября 2020 года, выданной директором ООО «К», указанная подпись проверена в установленном порядке и подтверждена соответствующим протоколом.
Районный суд, оставляя административный иск без рассмотрения, необоснованно создал препятствия в рассмотрении спора по существу заявленных требований, в связи с чем определение суда отменено с направлением материалов в тот же суд для рассмотрения по существу.
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10. Требование, направленное на восстановление неимущественных прав путем компенсации морального вреда, причиненного действиями (бездействием) должностных лиц, не вытекает из административных и иных публичных правоотношений, в связи с чем подлежит рассмотрению в рамках искового производства в порядке гражданского судопроизводства.

Б. обратился в городской суд в порядке гражданского судопроизводства с исковым заявлением к Федеральному казенному учреждению Исправительная колония № 56 Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области, Федеральной службе исполнения наказаний о взыскании компенсации морального вреда в размере 400 000 руб. в связи с ненадлежащими условиями содержания в исправительном учреждении.

Определением городского суда суд перешел к рассмотрению данного дела по правилам административного судопроизводства.

Решением городского суда в удовлетворении требований отказано ввиду пропуска административным истцом установленного Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации срока обращения в суд.

В апелляционной жалобе административный истец Б., ссылаясь на нарушение судом первой инстанции норм процессуального права в части перехода к рассмотрению заявленных требований в порядке административного судопроизводства, просил отменить вынесенный судебный акт и принять по делу новое решение.

 По смыслу части 4 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, части 1 статьи 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, а также с учетом того, что гражданские права и обязанности возникают, в частности, из актов государственных органов и органов местного самоуправления (статья 8 Гражданского кодекса Российской Федерации), споры о признании таких актов недействительными (незаконными), если их исполнение привело к возникновению, изменению или прекращению гражданских прав и обязанностей, не подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации.

В силу статей 125, 151, 1069, 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. Вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) федеральных государственных органов либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, при этом от имени казны выступают соответствующие финансовые органы в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов. 

Согласно материалам дела при подаче искового заявления Б. не заявлял требований о признании действий (бездействия) должностных лиц исправительного учреждения незаконными, его исковые требования были направлены на восстановление неимущественных прав путем компенсации морального вреда, причиненного действиями (бездействием) должностных лиц, в соответствии со статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации. Требований о взыскании компенсации за нарушение условий содержания Б. не заявлял, требования в ходе предварительного судебного заседания не уточнялись.

Вопреки ошибочным выводам суда первой инстанции о наличии в связи с вступлением в законную силу Федерального закона от 27 декабря 2019 года № 494-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» единственного порядка рассмотрения данного спора (административного), Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации (статья 227.1) и указанный Федеральный закон не исключают возможности обращения с иском о взыскании компенсации морального вреда.

Исходя из системного анализа положений статьи 12.1 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, статьи 227.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, существует возможность заявлять требования о взыскании компенсации морального вреда. Такая возможность исключается только в случае, если была взыскана компенсация за нарушение условий содержания.

Поскольку у суда первой инстанции отсутствовали основания для перехода к рассмотрению дела в порядке административного судопроизводства, им необоснованно применены последствия пропуска срока на обращение в суд, установленные статьей 219 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Обжалуемый судебный акт отменен, административное дело направлено на новое рассмотрение.
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