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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 12 мая 2021 года № 17-П «По делу о проверке конституционности статьи 1.5, части 1 статьи 2.1, части 1 статьи 15.6, пункта 1 части 1,            части 3 статьи 28.1 и примечания к этой статье Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданки Н.Н. Корецкой».

Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 1              статьи 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку, закрепляя основания административной ответственности за предусмотренные ею деяния в виде непредставления в определенный законодательством о налогах и сборах срок либо отказа от представления в налоговые органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представления таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, эта норма по своему конституционно-правовому смыслу предполагает, что, если во вступившем в законную силу судебном акте действия (бездействие) организации - налогового агента, обусловленные соответствующими действиями (бездействием) ее должностного лица, не получили правовую квалификацию в качестве налогового правонарушения в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации, правоприменительные органы обязаны при наличии на то причин специально обосновать возможность применения этой нормы - с учетом указанного обстоятельства - в отношении такого должностного лица.
2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 17 мая 2021 года № 19-П «По делу проверке конституционности             части 11 статьи 7 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» и части 2 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданки И.А. Никифоровой».
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные положения части 11 статьи 7 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях»                         (в редакции, действовавшей до вступления в силу Федерального закона                       от 30 декабря 2020 года № 497-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях») и части 2 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 2), 19 (часть 1), 31 и 55 (часть 3), в той мере, в какой они по смыслу, приданному им судебным толкованием в решениях по конкретному делу, допускают возможность признания совокупности актов пикетирования, осуществляемого одним участником, объединенных единым замыслом и общей организацией, одним публичным мероприятием в случае, когда такие акты пикетирования организуются одним и тем же лицом и осуществляются в течение нескольких дней посредством ежедневного участия в них не более одного гражданина, и привлечения их организатора к административной ответственности за проведение такого пикетирования без подачи в установленном порядке уведомления.
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации            от 27 мая 2021 года № 23-П «По делу о проверке конституционности пункта 6 части 1 статьи 44, частей 1 и 3 статьи 47 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Ю.Г. Ефремова».

Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 6 части 1 статьи 44, части 1 и 3 статьи 47 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они, обязывая муниципальные образования в своих уставах определить порядок официального опубликования (обнародования) муниципальных нормативных правовых актов, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина, не предполагают вступления таких актов в силу без их официального опубликования и при этом наделяют муниципальные образования полномочием самостоятельно предусмотреть в интересах граждан наряду с порядком официального опубликования муниципальных нормативных правовых актов дополнительные способы их обнародования.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 09 июля 2021 года № 34-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 15.25 и пункта 2 части 1 статьи 25.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пункта 6 части 1 статьи 1, частей 4 и 5 статьи 12 Федерального закона «О валютном регулировании и валютном контроле», а также части 2 статьи 2 Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О валютном регулировании и валютном контроле» в связи с жалобой гражданина Н.В. Кузнецова».
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные положения части 1 статьи 15.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, частей 4 и 5 статьи 12 Федерального закона «О валютном регулировании и валютном контроле» не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку в системе действующего правового регулирования они не предполагают привлечения к административной ответственности валютного резидента Российской Федерации за действия (бездействие), которые при обычных условиях могут быть признаны незаконной валютной операцией, когда их необходимость вызвана реальным риском лишиться валютных ценностей или утратить на неопределенный срок контроль над ними в связи с тем, что иностранное государство применило ограничительные меры против России и ее хозяйствующих субъектов, установленные в ненадлежащей международной процедуре и в противоречии с многосторонними международными договорами с участием России и воспрепятствовавшие валютному резиденту совершить (довести до конца) законную валютную операцию, - если такие действия (бездействие) по своей сути не искажают смысла первоначальной законной валютной операции или направлены (в том числе в качестве одного из этапов, если подтверждается намерение осуществить дальнейшие действия) на восстановление положения, которое имело место до начала ее совершения.

5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 15 июля 2021 № 37-П «По делу о проверке конституционности подпункта 1 пункта 3 статьи 158 и пункта 10 статьи 2423 Бюджетного кодекса Российской Федерации, а также части 1 статьи 358 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Ю.А. Рейнхиммеля».

Конституционный Суд Российской Федерации признал подпункт 1 пункта 3 статьи 158 и пункт 10 статьи 2423 Бюджетного кодекса Российской Федерации, а также часть 1 статьи 358 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 2, 8, 17 (часть 3),                           19 (часть 1) и 35 (части 1 - 3) во взаимосвязи со статьями 46 и 55 (часть 3), в той мере, в какой они - по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой в системе действующего правового регулирования, - исключают возможность исполнения судебного решения о возмещении судебных расходов, присужденных решением суда в связи с признанием незаконными действий (бездействия) органа государственной власти (государственного органа), у которого отсутствует лицевой счет в органах Федерального казначейства.
6. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации    от 21 июля 2021 № 39-П «По делу о проверке конституционности положений части 2 статьи 2.1, части 2 статьи 2.2, части 1 статьи 4.5 и части 1 статьи 11.152 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Востокфлот».

Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные положения части 2 статьи 2.1, части 2 статьи 2.2, части 1 статьи 4.5 и части 1 статьи 11.152 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они предполагают, что:

- административная ответственность за нарушение порядка проведения оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств и порядка разработки планов обеспечения транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств может наступать за нарушение любого из предъявляемых указанными порядками требований, повлекшее за собой по истечении установленных законом сроков неисполнение правил проведения оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств и (или) разработки планов обеспечения транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств либо отказ в утверждении результатов оценки уязвимости и (или) разработанных планов обеспечения транспортной безопасности;

- привлечение юридического лица к административной ответственности за нарушение порядка проведения оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств и порядка разработки планов обеспечения транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, совершенное по неосторожности, может иметь место, когда из обстоятельств конкретного дела об административном правонарушении не усматривается умышленный характер действий (бездействия) должностных лиц (работников) юридического лица, ответственных за проведение оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств и разработку планов обеспечения транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, но при этом у юридического лица имелась возможность для исполнения установленных порядков, однако им не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению;

- срок давности привлечения к административной ответственности за нарушение порядка проведения оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств и порядка разработки планов обеспечения транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств в случае непредставления для утверждения результатов такой оценки и (или) разработанных планов должен исчисляться со дня истечения установленных законодательством об обеспечении транспортной безопасности сроков их представления, а в случае отказа в утверждении результатов проведенной оценки и (или) разработанных планов - со дня соответствующего отказа, принятого после истечения таких сроков.
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации
1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации              от 04 марта 2021 года № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением судами антимонопольного законодательства».
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации                   от 27 апреля 2021 года № 6 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, связанных с неуплатой средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей».
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации              от 29 июня 2021 года № 23 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 марта 2016 года № 11 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок».
4. Обзор судебной практики разрешения судами споров, связанных с принудительным исполнением требований исполнительных документов банками и иными кредитными организациями, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 июня 2021 года.

5. Обзор судебной практики по спорам, связанным с возведением зданий и сооружений в охранных зонах трубопроводов и в границах минимальных расстояний до магистральных или промышленных трубопроводов, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 июня 2021 года.

6. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации  № 2 (2021), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30 июня 2021 года.

7. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 4 (2021).

8. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 5 (2021).

9. Обобщение практики и правовых позиций международных договорных и внедоговорных органов, действующих в сфере защиты прав и свобод человека, по вопросам защиты права лица на жизнь (2021).
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. Территориальная подсудность дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, возбужденных в отношении юридических лиц по результатам проверки их филиалов, определяется местом нахождения филиалов, в деятельности которых соответствующие нарушения были выявлены и должны быть устранены.

Постановлением судьи районного суда открытому акционерному обществу «Р» (далее - ОАО «Р») по части 2 статьи 11.15.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 руб. за повторное неисполнение требований по обеспечению транспортной безопасности, совершенное по неосторожности.

Согласно материалам дела в период с 25 января 2021 года                          по 16 февраля 2021 года должностными лицами Управления государственного авиационного надзора и надзора за обеспечением транспортной безопасности по Уральскому федеральному округу на основании распоряжения от 21 января 2021 года проведена внеплановая выездная проверка двух структурных подразделений филиалов ОАО «Р» на предмет соблюдения обязательных требований нормативных правовых актов Российской Федерации в области обеспечения транспортной безопасности, результаты которой отражены в акте проверки. 

Объективная сторона вменяемого ОАО «Р» административного правонарушения характеризуется бездействием субъекта транспортной инфраструктуры перевозчика, на которого возложена обязанность по обеспечению транспортной безопасности, с учетом правовой позиции, изложенной в подпункте «з» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» территориальная подсудность рассмотрения дел такой категории определяется местом нахождения юридического лица, то есть местом его государственной регистрации (либо его филиала, в деятельности которого выявлены соответствующие нарушения).

Согласно сведениям, внесенным в Единый государственный реестр юридических лиц, адреса местонахождения филиалов ОАО «Р», в деятельности которых выявлены нарушения требований законодательства по обеспечению транспортной безопасности, относятся к юрисдикции судов иного субъекта Российской Федерации. 

Соответственно, судья районного суда, рассматривая дело об административном правонарушении по месту нахождения структурных подразделений, не являющихся по смыслу пункта 2 статьи 55 Гражданского кодекса Российской Федерации филиалами юридического лица, допустил нарушение правил определения территориальной подсудности, которое является существенным нарушением, влияющим на исход дела.

С учетом того, что на момент рассмотрения жалобы защитника срок давности привлечения ОАО «Р» к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, истек, решение судьи районного суда отменено, производство по данному делу об административном правонарушении в силу пункта 6 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса прекращено.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 17 июня 2021 года, дело № 71-606/2021

2. Право потерпевшего на участие в деле об административном правонарушении должно быть обеспечено независимо от того, является ли наступление последствий признаком состава административного правонарушения.
Ч. обратилась в Департамент государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области с жалобой по факту ненадлежащего содержания общего имущества многоквартирного дома, в котором она является собственником (нанимателем) жилого помещения, просила привлечь общество с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Р» к административной ответственности по части 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определением должностного лица Департамента государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области в возбуждении дела об административном правонарушении отказано. 

Не согласившись с вынесенным должностным лицом актом, Ч. обжаловала его в районный суд.

Определением судьи районного суда производство по жалобе Ч. прекращено, поскольку она не относится к лицам, которым предоставлено право обжалования определения должностного лица, в частности, отсутствуют основания для признания ее потерпевшей.

Вместе с тем, исходя из содержания обращения в Департамент государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области, Ч., являясь собственником (нанимателем) жилого помещения в многоквартирном доме и ссылаясь на ненадлежащее содержание управляющей компанией общего имущества дома, заявляла о нарушении своих прав (нахождение крыльца в аварийном состоянии, вероятность падения с него).

В соответствии с частями 1, 2 статьи 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях потерпевшим является физическое лицо или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред. Потерпевший вправе знакомиться со всеми материалами дела об административном правонарушении, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью представителя, обжаловать постановление по данному делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с названным Кодексом.

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», исходя из части 3 статьи 25.2 указанного Кодекса, право потерпевшего на участие в деле об административном правонарушении должно быть обеспечено независимо от того, является ли наступление последствий признаком состава административного правонарушения.

Ч., как лицо, права которого затронуты действием (бездействием) управляющей компании и по заявлению которого отказано в возбуждении дела об административном правонарушении, в соответствии с требованиями статей 25.2, 30.1, 30.9, 30.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и приведенной выше правовой позицией Пленума Верховного Суда Российской Федерации в рассматриваемом случае наделена правами потерпевшего, в том числе правом обжалования состоявшихся по делу решений.

Ввиду отсутствия необходимых условий для обеспечения гарантий процессуальных прав Ч., повлекшего невозможность реализации последней права на обжалование принятых по делу актов в порядке, предусмотренном главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вынесенный по делу судебный акт отменен, жалоба направлена на новое рассмотрение в тот же суд.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 23 июня 2021 года, дело № 72-639/2021

3. В силу части 2 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях извещения, адресованные гражданам, в том числе индивидуальным предпринимателям, направляются по месту их жительства. Кроме того, возврат протокола в порядке, предусмотренном пунктом 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, возможен только на стадии подготовки к рассмотрению дела об административном правонарушении.

Постановлением должностного лица Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской области главному специалисту по управлению муниципальным имуществом городского округа Дегтярск Ф. назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 руб. за нарушение порядка определения победителя обязательных в соответствии с законодательством Российской Федерации торгов, продажи государственного или муниципального имущества.  

По результатам рассмотрения жалобы Ф. решением судьи районного суда оспариваемое постановление отменено с возвращением дела на новое рассмотрение должностному лицу в связи с ненадлежащим извещением Ф. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. 
В жалобе должностное лицо, вынесшее постановление, просило отменить принятый судебный акт, ссылаясь на отсутствие существенных нарушений процессуальных требований к извещению Ф.

Согласно материалам дела о времени и месте составления протокола (09 июля 2020 года) Ф. была уведомлена путем направления 03 июля         2020 года соответствующего извещения посредством системы электронного документооборота в адрес Администрации городского округа Дегтярск, по месту жительства извещение ей не направлялось.

При этом в материалах дела имеются сведения о нетрудоспособности Ф. в период с 28 июня 2020 года по 10 июля 2020 года.

В силу части 2 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях извещения, адресованные гражданам, направляются по месту их жительства. 

При таких обстоятельствах вывод судьи районного суда о существенном нарушении должностным лицом процессуальных требований при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Ф., влекущем отмену вынесенного им постановления, является обоснованным. 

Вместе с тем, возвращая дело на новое рассмотрение должностному лицу, судья не учел, что на стадии пересмотра постановления устранить указанный недостаток не представляется возможным, поскольку возврат протокола в порядке пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для устранения недостатков возможен только на стадии подготовки к рассмотрению дела об административном правонарушении.

С учетом изложенного решение судьи районного суда изменено, производство по делу прекращено ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых вынесено постановление.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 23 июня 2021 года, дело № 72-672/2021
Подраздел 2. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

4. Отсутствие определения председателя суда, его заместителя либо лица, временно исполняющего их обязанности, о замене судьи свидетельствует о рассмотрении дела незаконным составом суда, что является безусловным основанием для отмены судебного акта.
Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 30 по Свердловской области (далее - МИФНС № 30 по Свердловской области) обратилась в суд с административным исковым заявлением о взыскании с Ш., зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя в период с 10 марта 2015 года по 11 января 2017 года, недоимки по налогу на доходы физических лиц от предпринимательской деятельности, по налогу на доходы физических лиц, уплачиваемому им в качестве налогового агента, по налогу на добавленную стоимость, а также задолженности по пеням, штрафам.

Ш. подал встречное административное исковое заявление об оспаривании решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 27 по Свердловской области (далее - МИФНС № 27 по Свердловской области) от 09 сентября 2019 года о привлечении к налоговой ответственности.

Решением городского суда административное исковое заявление МИФНС № 30 по Свердловской области удовлетворено частично, встречный административный иск Ш. оставлен без удовлетворения.

Не согласившись с принятым судебным актом, Ш. подал апелляционную жалобу.

Суд апелляционной инстанции, проверяя законность судебного акта, пришел к выводу о существенном нарушении судом первой инстанции норм процессуального права, в связи с чем отменил решение суда и направил дело на новое рассмотрение.

В соответствии с частью 2 статьи 28 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административное дело, рассмотрение которого начато одним судьей или составом суда, должно быть рассмотрено этим же судьей или этим же составом суда. Замена судьи или нескольких судей, приступивших к рассмотрению административного дела, возможна в случаях, предусмотренных частью 3 данной статьи Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, на основании определения председателя суда, его заместителя или председателя судебного состава, которое выносится в виде отдельного судебного акта без проведения судебного заседания.

Согласно материалам административного дела 16 сентября 2020 года административное исковое заявление МИФНС № 30 по Свердловской области о взыскании с Ш. недоимки по налогам, задолженности по пеням, штрафам принято к производству судьей городского суда Т., этим же судьей проведена подготовка дела к судебному разбирательству. Под председательством указанного судьи 19 октября 2020 года состоялось судебное заседание, которое в связи с необходимостью истребования доказательств отложено до 12 ноября 2020 года.     

12 ноября 2020 года согласно протоколу перераспределения административного дела путем использования автоматизированной информационной системы административное дело передано для рассмотрения судье того же суда А.

В период с 12 по 17 ноября 2020 года под председательством судьи А. проведены судебные заседания, в ходе которых приняты заявление МИФНС № 30 по Свердловской области об уточнении требований, встречный административный иск Ш., к участию в деле привлечена МИФНС № 27 по Свердловской области и вынесено протокольное определение о проведении подготовки административного дела к судебному разбирательству в связи с подачей встречного административного искового заявления, об отложении судебного разбирательства до 10 декабря 2020 года. 

Совершение указанных процессуальных действий с вынесением соответствующих определений свидетельствует о выходе судьи А. за пределы, установленные частью 4 статьи 28 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, позволяющей отложить судебное разбирательство и совершить иные процессуальные действия в случаях, не терпящих отлагательства, одним судьей вместо другого судьи в порядке взаимозаменяемости, что не является заменой судьи.

10 декабря 2020 года, 26 января 2021 года, 15 февраля 2021 года судебные заседания по административному делу состоялись вновь под председательством судьи Т., окончившего рассмотрение административного дела по существу принятием решения, то есть в измененном составе судей. 

Вместе с тем определений председателя суда, его заместителя о передаче административного дела от судьи Т. к судье А. и обратно, равно как и иных документов, содержащих правовое обоснование необходимости замены судьи, материалы дела не содержат. 

С учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 28 марта 2017 года № 552-О, положений частей 2, 3 статьи 28 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд апелляционной инстанции пришел к выводу о рассмотрении административного дела судом в незаконном составе, что в силу пункта 1 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации является безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 11 мая 2021 года, дело № 33а-7069/2021

5. Установленный пунктом «в» части 1 статьи 115 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации максимальный срок дисциплинарного взыскания в виде водворения осужденного, содержащегося в исправительной колонии или тюрьме, в штрафной изолятор не исключает возможности неоднократного применения данной меры взыскания к осужденному за каждое совершенное им нарушение.

Административный истец Н. обратился в суд с административным исковым заявлением к начальнику Федерального казенного учреждения «Исправительная колония № 10» Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области (далее - ФКУ ИК-10 ГУФСИН по Свердловской области) о признании незаконными постановлений о привлечении к дисциплинарной ответственности. 

В обоснование заявленных требований указал, что с 2013 года отбывает наказание в ФКУ ИК-10 ГУФСИН по Свердловской области, где в период с 16 сентября 2020 года по 22 сентября 2020 года к нему применены дисциплинарные взыскания в виде водворения в штрафной изолятор (далее - ШИЗО) за заклеивание объектива камеры и смотрового глазка. В общей сложности срок за 5 дисциплинарных взысканий составил  21 день, что превышает максимальный срок водворения в ШИЗО, установленный  пунктом «в» части 1 статьи 115 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации.

Решением городского суда в удовлетворении требований Н. отказано.

Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, суд апелляционной инстанции, руководствуясь положениями статей 11, 82, пункта «в» части 1 статьи 115, статей 117, 119 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, пункта 168 главы 24 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений, утвержденных Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 16 декабря 2016 года             № 295, и установив факт совершения административным истцом дисциплинарных проступков, согласился с выводами суда первой инстанции о законности оспариваемых постановлений ввиду принятия их административным ответчиком в пределах предоставленной ему законом компетенции, соответствия нормативным правовым актам, регулирующим спорные отношения. 

Отклоняя доводы административного истца о незаконности постановлений по причине водворения его в ШИЗО на срок, превышающий максимальный предел, установленный пунктом «в» части 1 статьи 115 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции верно указал на то, что положения данной статьи не содержат запрета на повторное (неоднократное) применение такой меры дисциплинарного взыскания за каждое совершенное осужденным нарушение. Применение ее в данном случае обусловлено поведением административного истца и направлено на достижение целей исправления осужденного и предупреждения совершения им новых нарушений установленного порядка отбывания наказания и иных правонарушений. Доказательств того, что действия административного ответчика были направлены на причинение административному истцу страданий и мучений, то есть представляли собой пытку в значении статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, при рассмотрении дела не установлено. 

Суд апелляционной инстанции указал на действие положений пункта «в» части 1 статьи 115 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с положениями части 1 статьи 117 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, согласно которым взыскание исполняется немедленно, а в исключительных случаях - не позднее 30 дней со дня его наложения. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 25 мая 2021 года, дело № 33а-7873/2021

6. Установление в отношении земельного участка статуса зоны с особыми условиями использования территории после получения разрешения на строительство объектов индивидуального жилищного строительства не является основанием для выдачи уведомления о несоответствии построенных объектов требованиям законодательства о градостроительной деятельности.

Административный истец В. обратилась в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения Департамента архитектуры, градостроительства и регулирования земельных отношений Администрации г. Екатеринбурга, изложенного в уведомлении от 06 октября 2020 года, о несоответствии построенного объекта индивидуального жилищного строительства требованиям законодательства о градостроительной деятельности.

В обоснование доводов указано на наличие у административного истца с 21 октября 2003 года права собственности на земельный участок, относящийся к категории земель - земли населенных пунктов, имеющий вид разрешенного использования - для индивидуального жилищного строительства (далее - ИЖС). С целью возведения индивидуального жилого дома административный истец 12 сентября 2019 года обратилась в Департамент архитектуры, градостроительства и регулирования земельных отношений Администрации г. Екатеринбурга (далее - Департамент) с уведомлением о планируемом строительстве объекта индивидуального жилищного строительства на указанном земельном участке, по результатам рассмотрения которого Департамент в уведомлении от 20 сентября 2019 года сообщил о соответствии указанных в уведомлении параметров объекта индивидуального жилищного строительства на заявленном земельном участке установленным параметрам. 

После окончания строительства 28 сентября 2020 года В. подано уведомление об окончании строительства. 

06 октября 2020 года административным ответчиком направлен ответ о несоответствии построенного объекта индивидуального жилищного строительства требованиям законодательства о градостроительной деятельности по следующим основаниям: земельный участок и жилой дом расположены в границах полос воздушных подходов аэропорта гражданской авиации «Аэропорт «Кольцово», в нарушение требований Федерального закона от 01 июля 2017 года № 135-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования порядка установления и использования приаэродромной территории и санитарно-защитной зоны» (далее - Федеральный закон от 01 июля 2017 года № 135-ФЗ), Приказа Росавиации от 07 февраля 2020 года № 135-П «Об утверждении карт (схем), на которых отражены границы полос воздушных подходов аэродромов гражданской авиации» заявителем не представлено согласование с Уральским межрегиональным территориальным управлением воздушного транспорта Федерального агентства воздушного транспорта (далее - Уральское МТУ Росавиации); согласно выписке из Единого государственного реестра недвижимости об объекте недвижимости                 от 30 сентября 2020 года земельный участок расположен в границах зоны подтопления озера Чусовское, в связи с чем в соответствии со статьями 56, 56.1 Земельного кодекса Российской Федерации установлено обременение в виде ограничения прав на земельный участок. 

Решением районного суда требования удовлетворены.

Судом апелляционной инстанции решение районного суда оставлено без изменения.

Суд апелляционной инстанции, руководствуясь положениями                  статьи 67.1 Водного кодекса Российской Федерации, пункта 2 статьи 107 Земельного кодекса Российской Федерации, регламентирующими последствия установления зон с особыми условиями использования территории, требованиями статьи 51.1 Градостроительного кодекса Российской Федерации, части 3 статьи 4 Федерального закона от 01 июля 2017 года № 135-ФЗ, согласился с выводами суда первой инстанции о незаконности оспариваемого решения Департамента, поскольку разрешение на строительство было получено административным истцом до момента включения спорного участка в зону подтопления, границы которой определены Приказом Нижне-Обского бассейнового водного управления от 19 ноября 2019 года № 175.

Сам факт того, что в период осуществления строительства объекта ИЖС были установлены зоны с особыми условиями, в силу положений            части 1, пункта 4 части 20 статьи 55 Градостроительного кодекса Российской Федерации не является основанием для выдачи уведомления о несоответствии построенного объекта ИЖС требованиям законодательства о градостроительной деятельности.

Отклоняя доводы апелляционной жалобы административного ответчика о наличии оснований для принятия оспариваемого решения в связи с непредставлением административным истцом согласования с Уральским МТУ Росавиации, суд апелляционной инстанции руководствовался следующим.

В силу положений части 7 статьи 51.1 Градостроительного кодекса Российской Федерации уполномоченный на выдачу разрешений на строительство орган местного самоуправления обязан провести проверку допустимости размещения объекта ИЖС в соответствии с разрешенным использованием земельного участка и ограничениями, установленными в соответствии с земельным и иным законодательством Российской Федерации. 

Из представленных суду апелляционной инстанции ответов Уральского МТУ Росавиации следует, что принадлежащий истцу земельный участок «будет располагаться в пределах полос воздушных подходов и в пределах 3, 7 подзон устанавливаемой в настоящее время приаэродромной территории Аэропорта Екатеринбург (Кольцово)», что действительно предполагало получение согласования размещения объекта.

Вместе с тем административный ответчик, выдавая В. уведомление о соответствии указанных в уведомлении о планируемом строительстве объекта ИЖС параметров объекта установленным параметрам и допустимости размещения объекта ИЖС на земельном участке, каких-либо ограничений для строительства такого объекта, определенных земельным или иным законодательством Российской Федерации и действующих на дату поступления уведомления о планируемом строительстве, не установил.

Уведомление о соответствии планируемого объекта было выдано административным ответчиком без данного согласования, поэтому указанное обстоятельство не может быть поставлено в вину административному истцу и являться препятствием для получения уведомления о соответствии построенного объекта установленным параметрам. Поскольку административный ответчик не усмотрел ограничений, установленных в соответствии с земельным и иным законодательством Российской Федерации и действующих на дату поступления уведомления В. о планируемом строительстве, и выдал уведомление от 20 сентября 2019 года, административным истцом В. правомерно было осуществлено строительство объекта ИЖС.  

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции о том, что оспариваемое административным истцом уведомление административного ответчика не может быть признано законным.

Кроме того, судом апелляционной инстанции отмечено, что оспариваемое уведомление не является мотивированным в связи с отсутствием конкретного основания для принятия решения о несоответствии построенного объекта ИЖС требованиям законодательства о градостроительной деятельности ввиду наличия в нем ссылки исключительно на положения статьи 55 Градостроительного кодекса Российской Федерации, содержащей несколько оснований для принятия оспариваемого решения. Оспариваемое уведомление не содержит прямого указания на нарушение административным истцом требований закона, препятствующее вводу построенного объекта ИЖС в эксплуатацию.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 17 июня 2021 года, дело № 33а-8064/2021

7. Прекращение взимания транспортного налога возможно только в случае снятия с учета транспортного средства в регистрирующем органе.

Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 29 по Свердловской области обратилась в суд с административным исковым заявлением к А. о взыскании задолженности по транспортному налогу, пеней за 2015 - 2016 годы. 

В обоснование заявленных требований указано на неисполнение административным ответчиком в добровольном порядке обязанности по уплате транспортного налога при наличии в его собственности в спорные периоды времени объектов налогообложения.

Решением районного суда заявленные требования удовлетворены.

В апелляционной жалобе административный ответчик, ссылаясь на отчуждение 21 июня 2016 года принадлежащих ему транспортных средств на основании договора купли-продажи, просил об отмене состоявшегося судебного акта. При этом указывал, что покупателем автомобили с учета в органе внутренних дел не сняты. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции.

Отклоняя доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции руководствовался положениями статьей 357, 358 Налогового кодекса Российской Федерации, в силу которых плательщиками транспортного налога признаются лица, на которых в соответствии с законодательством Российской Федерации зарегистрированы транспортные средства, признаваемые объектом налогообложения в соответствии со статьей 358 данного Кодекса.

Исходя из системного анализа действующего налогового законодательства, факт отчуждения транспортного средства либо факт его ареста, устанавливающий ограничение на совершение регистрационных действий, не свидетельствует об освобождении лица, на которое зарегистрировано такое транспортное средство, от обязанности по уплате транспортного налога, равно как и не свидетельствует об утрате таким лицом статуса налогоплательщика транспортного налога. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определениях от 24 апреля 2018 года № 1069-О,   от 17 декабря 2020 года № 2864-О, федеральный законодатель, устанавливая в главе 28 Налогового кодекса Российской Федерации транспортный налог, связал возникновение объекта налогообложения с фактом регистрации транспортного средства на налогоплательщика (статьи 357, 358 и 362 Налогового кодекса Российской Федерации). 

Возможность прекращения регистрации транспортного средства по заявлению прежнего собственника предусмотрена статьями 18, 19 Федерального закона от 03 августа 2018 года № 283-ФЗ «О государственной регистрации транспортных средств в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», а также пунктом 57 Правил государственной регистрации транспортных средств в регистрационных подразделениях Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 декабря 2019 года № 1764.
Такое регулирование предоставляет налогоплательщикам возможность совершать действия, связанные с прекращением регистрации ранее принадлежавших им транспортных средств, что на законных основаниях (в связи с отсутствием объекта налогообложения) исключает обязанность по уплате транспортного налога.

Из материалов дела не следует, что А. обратился в регистрирующий орган с заявлением о прекращении регистрации транспортного средства по истечении 10 суток со дня заключения договора купли-продажи либо предпринимал иные меры, направленные на прекращение регистрации спорных транспортных средств в целях избежания несения налогового бремени.

Поскольку по сведениям, поступившим в налоговый орган в порядке статьи 85, пункта 1 статьи 362 Налогового кодекса Российской Федерации, спорные транспортные средства являлись зарегистрированными на административного ответчика, районный суд пришел к обоснованному выводу о наличии оснований для удовлетворения административного иска и взыскания с административного ответчика задолженности за 2015 - 2016 годы по транспортному налогу, пеней, начисленных на суммы недоимки.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 17 июня 2021 года, дело № 33а-8335/2021

8. Прекращение обязанности по уплате налога на имущество физических лиц в отношении объекта налогообложения, прекратившего свое существование в связи с его гибелью или уничтожением, носит заявительный характер.

МИФНС № 27 по Свердловской области обратилась с административным исковым заявлением к Н. о взыскании недоимки по налогу на имущество физических лиц, пеней за 2018 год.

В обоснование заявленных требований указано, что административный ответчик в спорный период являлся собственником недвижимого имущества в виде жилого дома и иных строений, в связи с чем у него имелась обязанность по уплате налога на имущество физических лиц, которая в добровольном порядке им не исполнена.

Решением городского суда исковые требования удовлетворены. 

В апелляционной жалобе Н., указывая на отсутствие у него обязательств по уплате налога на имущество физических лиц в отношении иных строений в связи с их ликвидацией (сносом), просил отменить вынесенный судебный акт. 

Суд апелляционной инстанции, руководствуясь положениями                статей 400, 401, 408 Налогового кодекса Российской Федерации, установив, что объект налогообложения был снят с государственного кадастрового учета 29 апреля 2020 года, согласился с выводами суда первой инстанции о том, что Н. в спорный период являлся плательщиком налога на имущество физических лиц. Прекращение начисления налога на имущество физических лиц в отношении объекта налогообложения, прекратившего свое существование в связи с его гибелью или уничтожением, осуществляется на основании заявления о его гибели или уничтожении, представленного налогоплательщиком в налоговый орган по своему выбору.

При этом суд апелляционной инстанции исходил из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, основанных на положениях статей 8, 17, 19, 35, 40 и 46 Конституции Российской Федерации, согласно которым законодательное закрепление необходимости государственной регистрации права на недвижимое имущество, являющейся единственным доказательством существования зарегистрированного права на недвижимое имущество, которое может быть оспорено только в судебном порядке, свидетельствует о признании со стороны государства публично-правового интереса в установлении принадлежности недвижимого имущества конкретному лицу, чем обеспечивается защита прав других лиц, стабильность гражданского оборота и предсказуемость его развития (Постановление от 26 мая 2011 года № 10-П; Определение от 29 января                2015 года № 216-О).

При расчете налога соответствующий налоговый орган руководствуется сведениями, представленными ему органами, осуществляющими кадастровый учет, ведение государственного кадастра недвижимости и государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, а также органами технической инвентаризации в порядке, предусмотренном статьей 85 Налогового кодекса Российской Федерации. В этой связи МИФНС № 27 по Свердловской области был осуществлен расчет налога на имущество физических лиц исходя из представленных регистрирующими органами сведений и выставлено соответствующее требование в связи с его неуплатой.

По данным бюро технической инвентаризации иное строение принадлежало Н. с 05 апреля 2003 года. Из сведений, представленных филиалом Федерального государственного бюджетного учреждения Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Уральскому федеральному округу, следует, что в период с 05 апреля 2003 года до 11 августа 2020 года правообладателем указанного объекта недвижимости являлся Н., 11 августа 2020 года объект недвижимости снят с государственного кадастрового учета. 

При этом сведений о том, что до 2020 года Н. обращался с заявлением о гибели объекта недвижимого имущества, материалы дела не содержат.

Таким образом, в 2018 году Н., сохраняя право собственности на недвижимое имущество и не подавая в налоговый орган соответствующее заявление по поводу объекта налогообложения, прекратившего свое существование в связи с его уничтожением, проявил свое волеизъявление в налоговых правоотношениях, поэтому вывод суда первой инстанции о том, что Н. являлся в спорный период плательщиком налога, является верным. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 24 июня 2021 года, дело № 33а-8992/2021
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