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Раздел I. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации
1. Обобщение практики и правовых позиций международных договорных и внедоговорных органов, действующих в сфере защиты прав и свобод человека, по вопросам защиты права лица на свободу собраний и объединений (2021).
2. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 6 (2021).

3. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 7 (2021).

4. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 8 (2021).
5. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 9 (2021).

6. Обобщение постановлений (решений) Европейского Суда по правам человека, краткий обзор которых поступил в Верховный Суд Российской Федерации по линии «Сеть Верховных Судов» (SCN), действующей под эгидой Европейского Суда по правам человека и участником которой является Верховный Суд Российской Федерации, за период с 01 ноября                 2020 года по 30 июня 2021 года (административно-правовые и гражданско-правовые аспекты).
7. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 10 (2021).

Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда
Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. Право защитника на обжалование постановления по делу об административном правонарушении подтверждено надлежаще оформленной доверенностью.
Определением судьи районного суда жалоба защитника В. - Ф. на постановление должностного лица Центрального межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта о назначении В. административного наказания по части 2 статьи 12.21.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возвращена, как поданная лицом, не имеющим права обжалования, поскольку выданная Ф. доверенность не оговаривает специального права на обжалование постановлений и решений, принятых по делам об административных правонарушениях.

Из системного толкования части 1 статьи 25.1 и частей 1, 2 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что в целях реализации гарантий права лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, на получение юридической помощи в производстве по делу может участвовать защитник, в качестве которого допускается адвокат или иное лицо.

При этом, если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, изъявит желание иметь для оказания юридической помощи защитника, то адвокат или иное лицо, приглашенное им для осуществления защиты при рассмотрении дела, должны быть допущены к участию в деле при условии соблюдения требований, перечисленных в части 3 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием, полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом.

В силу разъяснений, содержащихся в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при применении части 3 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо учитывать, что, поскольку данный Кодекс не регулирует вопрос о том, каким образом должны быть оформлены полномочия защитника и представителя на участие в деле об административном правонарушении, он должен быть решен применительно к общим положениям частей 2 и 3 статьи 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в которых закреплен порядок оформления полномочий представителя.

Право представителя, в частности на подписание и подачу жалоб на постановление по делу об административном правонарушении, на решение по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении, должно быть специально оговорено в доверенности.

Из содержания имеющейся в материалах дела нотариально удостоверенной доверенности от 24 марта 2021 года следует, что Ф. уполномочена от имени В. на ведение дел в судах общей юрисдикции с правом обжалования постановлений по делу. 

Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что объем полномочий, которыми защитник Ф. наделена доверенностью, включает в том числе ее право подавать жалобы в интересах В. в ходе производства по делу об административном правонарушении.
В этой связи определение судьи районного суда отменено, жалоба возвращена на новое рассмотрение в тот же суд.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 02 сентября 2021 года, дело № 72-994/2021

2. Участие в судебном заседании защитника не отменяет обязанность судьи известить о времени и месте рассмотрения жалобы законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Постановлением должностного лица Государственной инспекции труда в Свердловской области, оставленным без изменения решением судьи районного суда, публичному акционерному обществу «С» (далее - ПАО «С») по части 4 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 140 000 руб. 

Частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 данного Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В силу положений пунктов 2, 4 части 2 статьи 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении устанавливается явка физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых вынесено постановление по делу, а также явка вызванных для участия в рассмотрении жалобы лиц; выясняются причины неявки участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении жалобы в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения жалобы.

Содержание вышеперечисленных норм свидетельствует о необходимости надлежащего извещения законного представителя юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, о рассмотрении жалобы на постановление, вынесенное по делу об административном правонарушении.

Согласно материалам дела рассмотрение жалобы защитника ПАО «С» состоялось в отсутствие законного представителя юридического лица, при этом в материалах дела нет сведений, подтверждающих извещение его о времени и месте рассмотрения жалобы.

Протокол судебного заседания, вопреки требованиям пунктов 2, 4 части 2 статьи 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не содержит сведений о том, что на обсуждение ставился вопрос о возможности рассмотрения жалобы в отсутствие законного представителя юридического лица.

Законными представителями юридического лица являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или учредительными документами органом юридического лица. Указанный перечень законных представителей юридического лица является закрытым. Защитник юридического лица, действующий на основании доверенности, законным представителем не является.

Соответственно, судья районного суда при отсутствии информации о надлежащем извещении законного представителя юридического лица о месте и времени судебного заседания необоснованно рассмотрел жалобу без его участия. Участие в судебном заседании защитника не отменяет обязанность судьи известить о времени и месте рассмотрения жалобы законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Решение судьи районного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 16 сентября 2021 года, дело № 72-1088/2021
3. При определении территориальной подсудности рассмотрения дел об административных правонарушениях, по которым административное расследование проводилось должностным лицом структурного подразделения территориального органа федерального органа исполнительной власти, необходимо учитывать положения   части 2 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о рассмотрении дела по месту нахождения органа, проводившего административное расследование. 

Постановлением судьи Железнодорожного районного суда                                г. Екатеринбурга Б. по части 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортным средством на срок 1 год 6 месяцев.

В соответствии с частью 1 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 12.24 данного Кодекса, отнесено к компетенции судей.

В силу части 2 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, проводившего административное расследование.

Согласно материалам дела административное расследование проведено на основании определения должностного лица отдела по исполнению административного законодательства отдельного взвода дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения муниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Верхнепышминский», место нахождения которого не относится к территориальной юрисдикции вышеуказанного районного суда, что свидетельствует о рассмотрении судьей дела об административном правонарушении с нарушением правил подсудности. 

Постановление судьи Железнодорожного районного суда                                г. Екатеринбурга отменено. С учетом того, что срок давности привлечения Б. к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек, дело об административном правонарушении направлено в Верхнепышминский городской суд Свердловской области на новое рассмотрение.
Решение судьи Свердловского областного суда

от 22 сентября 2021 года, дело № 71-839/2021
Подраздел 2. Вопросы назначения административного наказания

4. При решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания необходимо учитывать, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение. 

Постановлением должностного лица Государственной инспекции труда в Свердловской области публичному акционерному обществу «Ф» (далее - ПАО «Ф») по части 3 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 120 000 руб.

По результатам рассмотрения жалобы решением судьи районного суда постановление должностного лица изменено, ПАО «Ф» назначено административное наказание в виде предупреждения.

В силу требований части 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с указанным Кодексом.

Санкция части 3 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает безальтернативное наказание в виде административного штрафа и не содержит такого административного наказания, как предупреждение.

Правовых оснований для применения положений статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о замене административного штрафа предупреждением у судьи не имелось, поскольку ПАО «Ф» не является субъектом малого или среднего предпринимательства. Не указано о применении положений статьи 4.1.1 Кодекса и в решении судьи районного суда.

Учитывая, что вид административного наказания, избранный судьей районного суда, не предусмотрен санкцией части 3 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а применение положений статьи 4.1.1 Кодекса являлось невозможным, у судьи отсутствовали правовые основания для назначения ПАО «Ф» предупреждения.

Таким образом, судьей при назначении наказания неверно применены нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и привлекаемому лицу назначено наказание, не предусмотренное законом.

Решение судьи районного суда отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением срока давности привлечения                  ПАО «Ф» к административной ответственности.
Решение судьи Свердловского областного суда

от 12 августа 2021 года, дело № 72-823/2021 

Подраздел 3. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

5. Основным фактором, определяющим возможность оспаривания нормативного правового акта в судебном порядке, является не момент утраты им правовой силы, а доказанность факта сохранения свойств нормативности у формально прекратившего свое действие нормативного правового акта и факта нарушения таким актом прав, свобод и законных интересов административного истца.

К., Р. обратились в суд с административным исковым заявлением о признании недействующим пункта 1 приложения № 2 к Постановлению Главы городского округа Верхняя Пышма от 19 января 2007 года № 56 «Об оплате жилья и коммунальных услуг гражданами городского округа Верхняя Пышма в 2007 году» (далее - Постановление от 19 января 2007 года № 56) в части утверждения нормативов на отопление. 

В обоснование заявленных требований указано на применение установленных оспариваемым положением нормативного правового акта нормативов потребления коммунальных услуг для граждан, не имеющих приборов учета, в период с октября 2020 года по декабрь 2020 года. 

Решением городского суда заявленные требования удовлетворены.

Судом апелляционной инстанции решение городского суда отменено, производство по делу прекращено.

В силу положений части 2 статьи 194, пункта 1 части 2 статьи 214 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, разъяснений, приведенных в пункте 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года  № 50 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами», суд прекращает производство по делу об оспаривании нормативного правового акта в случае, если оспариваемый нормативный правовой акт утратил силу, отменен или изменен и перестал затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца. 

Согласно материалам дела Постановление от 19 января 2007 года № 56      с 01 февраля 2008 года признано утратившим силу в связи с принятием Главой городского округа Верхняя Пышма Постановления от 29 декабря      2007 года № 3948 «Об оплате жилья и коммунальных услуг гражданами городского округа Верхняя Пышма в 2008 году».

С учетом того, что действие Постановления от 19 января 2007 года              № 56 прекращено до дня обращения административных истцов в суд первой инстанции, а материалами дела не подтверждены обстоятельства применения в отношении административных истцов оспариваемых нормативов потребления коммунальных услуг для граждан, не имеющих приборов учета, при расчете платы за отопление, суд апелляционной инстанции указал на отсутствие у городского суда оснований для применения положений части 11 статьи 213 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, в связи с чем производство по делу надлежало прекратить.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 13 июля 2021 года, дело № 33а-9766/2021
6. Предъявление взыскателем исполнительного документа по месту регистрации должника при наличии сведений о месте его фактического проживания является правомерным.

Акционерное общество «Р» (далее - АО «Р») обратилось в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя об отказе в возбуждении исполнительного производства.

В обоснование заявленных требований административным истцом указано, что 25 января 2021 года в адрес территориального отдела Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Свердловской области им направлено заявление о возбуждении исполнительного производства на основании исполнительной надписи, выданной нотариусом г. Москвы, о взыскании в пользу АО «Р» задолженности по кредитному договору с должника В. 09 февраля 2021 года судебным приставом-исполнителем вынесено постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства ввиду предъявления взыскателем исполнительного документа по месту регистрации должника, не являющемуся в силу положений статьи 33 Федерального закона                            от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее - Федеральный закон от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ) местом совершения исполнительных действий, тогда как в исполнительном документе в качестве адреса фактического проживания должника значится иной субъект Российской Федерации. 

Решением городского суда в удовлетворении административного искового заявления АО «Р» отказано.

Суд апелляционной инстанции, отменяя состоявшийся судебный акт, указал на правомерность предъявления взыскателем исполнительного документа по месту регистрации должника, являющемуся в силу положений статьи 2, части 1 статьи 3 Закона Российской Федерации от 25 июня                   1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» его местом жительства, поскольку положениями частей 1, 2 статьи 33 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ взыскателю предоставлена альтернатива в праве выбора места совершения исполнительных действий.

При вынесении оспариваемого акта судебным приставом-исполнителем не установлены факт непроживания должника по месту регистрации, отсутствие по месту регистрации имущества, на которое может быть обращено взыскание, соответственно, не проверена обоснованность предъявления исполнительного листа по месту регистрации должника и нахождения его имущества. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 13 июля 2021 года, дело № 33а-9975/2021

7. Досрочное прекращение полномочий депутата представительного органа местного самоуправления как мера публичной ответственности за совершенное правонарушение должно отвечать требованиям справедливости и быть соразмерным конституционно закрепляемым целям и охраняемым законом интересам, а также характеру совершенного деяния.

Прокурор Пышминского района, действующий в интересах Российской Федерации, Пышминского городского округа, обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения Думы Пышминского городского округа, оформленного пунктом 10 протокола от 01 октября 2020 года № 36 «О рассмотрении информации Департамента противодействия коррупции и контроля Свердловской области», и досрочном прекращении полномочий С., замещающего муниципальную должность депутата указанного представительного органа муниципального образования.

В обоснование требований указал на выявленное в результате проведенной проверки нарушение С. положений действующего законодательства о противодействии коррупции, выразившееся в сообщении недостоверных сведений об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2018 год (занижение дохода от предпринимательской деятельности, неуказание банковского счета, открытого в кредитном учреждении, неуказание объекта недвижимого имущества, находящегося в фактическом пользовании). Вопреки внесенному в Думу Пышминского городского округа представлению решение о привлечении С. к предусмотренной законом ответственности в виде досрочного прекращения полномочий административным ответчиком не принято.

Решением районного суда заявленные требования удовлетворены.

Принимая соответствующее процессуальное решение, суд первой инстанции исходил из достаточности самого факта предоставления С. неполных или недостоверных сведений для принятия решения о прекращении полномочий депутата досрочно, также указал, что отсутствие корыстной заинтересованности, направленность целей такого непредоставления, а также иные факторы, свидетельствующие об отсутствии негативных последствий, правового значения для принятия такого решения не имеют.

Суд апелляционной инстанции, отменяя состоявшийся судебный акт и руководствуясь разъяснениями Обзора практики привлечения к ответственности государственных (муниципальных) служащих за несоблюдение ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, подготовленного Министерством труда и социальной защиты Российской Федерации (письмо от 21 марта 2016 года № 18-2/10/П-1526) (далее - Обзор), указал следующее.

Фактическое указание С. в разделе 1 справки «Сведения о доходах» суммы налогов, подлежащих уплате от предпринимательской деятельности, вместо сумм полученного от такой деятельности дохода не может быть расценено как существенное нарушение ввиду отсутствия умысла на сокрытие полученного дохода, признаков заведомости и коррупционности, а также отсутствия каких-либо разъяснений относительно того, какую сумму доходов следует отражать в сведениях о доходах. Суммы, полученные от предпринимательской деятельности по упрощенной системе налогообложения и единому налогу на вмененный доход, отражены С. в налоговых декларациях за 2018 год, данная информация является доступной и проверяемой; задолженность по уплате налогов у С. отсутствует. 

Неуказание в разделе 4 справки «Сведения о счетах в банках и иных кредитных организациях» банковского счета, открытого в кредитном учреждении, и остатка денежных средств на нем в силу положений пунктов 9 и 10 приложения № 3 Обзора, учитывая незначительный размер суммы на конец года (не более 2 000 руб.), является несущественным проступком. Данный счет не был указан депутатом в силу отсутствия информации по нему в выписке из банка.

Неуказание С. в подразделе 6.1 справки «Объекты недвижимого имущества, находящиеся в пользовании» сведений об объекте недвижимого имущества, в котором С. зарегистрирован, учитывая наличие данной информации на титульном листе справки о доходах, также не может быть признано значительным нарушением, влекущим досрочное прекращение полномочий депутата.

Учитывая малозначительность выявленных нарушений, а также отсутствие доказательств, свидетельствующих о грубом нарушении антикоррупционного законодательства, признаков заведомости и коррупционности в действиях С. при предоставлении им сведений о доходах, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о несоразмерности принятой в отношении С. крайней (исключительной) меры ответственности в виде досрочного прекращения полномочий характеру выявленных нарушений, в связи с чем в удовлетворении исковых требований отказал. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 16 сентября 2021 года, дело № 33а-12463/2021

8. Отсутствие вины должника в неисполнении в срок требований исполнительного документа является одним из оснований для освобождения его от уплаты исполнительского сбора.
Региональный Фонд содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области (далее - Фонд) обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя от 20 ноября 2020 года о взыскании исполнительского сбора.

В обоснование заявленных требований указал, что вступившим в законную силу решением районного суда от 01 марта 2019 года на него возложена обязанность в срок до 01 декабря 2019 года выполнить работы по разработке проектно-сметной документации на капитальный ремонт крыши многоквартирного дома;  в срок до 01 августа 2020 года выполнить работы по капитальному ремонту крыши данного многоквартирного дома в соответствии с разработанной проектно-сметной документацией. 08 августа 2019 года судебным приставом-исполнителем возбуждено исполнительное производство, а 20 ноября 2020 года вынесено постановление о взыскании с административного истца исполнительского сбора в размере 50 000 руб. Фонд считал, что взыскание исполнительского сбора является незаконным ввиду отсутствия вины административного истца в неисполнении требований исполнительного документа в установленные судом сроки и принятия административным истцом всех необходимых мер, направленных на разработку проектно-сметной документации.  

Решением районного суда в удовлетворении требований отказано.

При разрешении заявленных требований суд первой инстанции, руководствуясь положениями статьи 112 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ, указал на наличие у судебного пристава-исполнителя оснований для вынесения оспариваемого постановления, поскольку по истечении срока для добровольного исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе, судебному приставу-исполнителю не предоставлено должником доказательств его исполнения. Размер исполнительского сбора отвечает требованиям части 3 статьи 112 данного Федерального закона, а оснований для освобождения административного истца от уплаты исполнительского сбора судом не усмотрено. 

Между тем согласно материалам дела во исполнение вступившего в законную силу судебного акта 22 ноября 2019 года Фонд заключил договор с обществом с ограниченной ответственностью «П» (далее - ООО «П»), работы по которому выполнены 21 февраля 2020 года. Подрядной организацией установлено, что проектно-сметная документация не может быть разработана без предварительного осуществления мониторинга состояния несущих конструкций дома продолжительностью не менее 10 месяцев, так как они имеют тенденцию к движению. 23 марта 2020 года ООО «П» уведомило Фонд о начале установки геодезических марок и мониторинга. Поскольку предмет договора не охватывал геодезический мониторинг и его длительность, административный истец не мог предположить, что проведение капитального ремонта крыши будет сопряжено с необходимостью выполнения дополнительных работ, не относящихся к капитальному ремонту крыши, и не мог заранее внести их в заключенный договор. По результатам нового электронного аукциона 26 июня 2020 года Фонд заключил договор с ООО «П». Результаты работ по разработке проектно-сметной документации согласно условиям договора должны быть готовы к 30 декабря 2020 года. После завершения мониторинга и подготовки отчетной документации о его результатах ООО «П» разработало и представило в Фонд документы, необходимые для проведения капитального ремонта крыши и сопутствующих работ. Общий срок изготовления проектно-сметной документации составил 454 дня, то есть почти 15 месяцев. Поскольку в срок до 01 декабря 2019 года Фонд не имел возможности разработать проектно-сметную документацию, строительно-монтажные работы также проведены не были. 

Учитывая изложенные обстоятельства и руководствуясь положениями пунктов 1 - 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации, правовыми позициями, изложенными в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 30 июля 2001 года № 13-П, пункте 78 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации                       от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии вины должника в нарушении сроков, установленных для добровольного исполнения требований исполнительного документа, поскольку Фонд в силу объективных причин не имел возможности исполнить решение суда в установленный срок, но при этом принял меры, направленные на его исполнение.

Решение районного суда изменено, административный истец освобожден от взыскания исполнительского сбора по оспариваемому постановлению.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 23 сентября 2021 года, дело № 33а-14166/2021
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