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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 09 ноября 2021 года № 47-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 13.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданки            Е.Н. Заболоцкой».

Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 1              статьи 13.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях несоответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 2, 15 (части 1 и 2), 19 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3) в той мере, в какой она в системе действующего правового регулирования, в том числе в единстве с законодательством о средствах массовой информации, в силу своей неопределенности допускает привлечение соучредителя зарегистрированного (подлежащего регистрации в силу требований закона) средства массовой информации к административной ответственности за изготовление или распространение продукции средства массовой информации, в запись о регистрации которого не внесены изменения, касающиеся состава соучредителей, в случае смерти кого-либо из них, без учета при таком привлечении действий (бездействия) как этого, так и иных соучредителей средства массовой информации, предпринятых ими для исполнения соответствующей обязанности, и при отсутствии нормативно установленного срока для ее исполнения.
2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 23 ноября 2021 года № 50-П «По делу о проверке конституционности части 3 статьи 40 и пункта 6 части 1 статьи 44 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», а также пункта 2 статьи 27 Закона Санкт-Петербурга «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге» в связи с жалобой граждан А.А. Афиногенова, В.А. Вольского и других».

Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 6 части 1 статьи 44 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в той части, в какой на его основании в уставах муниципальных образований в системе действующего правового регулирования может устанавливаться норма голосования для избрания главы муниципального образования представительным органом муниципального образования из своего состава большинством не менее двух третей голосов от установленного числа депутатов, соответствующим Конституции Российской Федерации в качестве одного из оснований для проявления самостоятельности населения в определении структуры органов местного самоуправления в соответствии с общими принципами организации местного самоуправления в Российской Федерации, установленными федеральным законом.

Признал пункт 6 части 1 статьи 44 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в указанной части не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 3                 (часть 2), 12 и 32 (части 1 и 2), в той мере, в какой он, не исключая наличия в уставе муниципального образования положения об избрании главы муниципального образования из состава представительного органа муниципального образования квалифицированным большинством голосов, не сопровождается в системе действующего правового регулирования правилами, позволяющими определить лицо, осуществляющее полномочия главы муниципального образования на основании волеизъявления действующего состава представительного органа муниципального образования, при невозможности избрать главу муниципального образования на основе такой нормы голосования в разумный срок, и (или) положениями, предусматривающими правотворческие полномочия представительных органов муниципальных образований по разрешению такой ситуации.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 14 декабря 2021 года № 52-П «По делу о проверке конституционности пункта 11 статьи 151 Федерального закона «О статусе военнослужащих» в связи с запросом 1-го Восточного окружного военного суда».

Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 11            статьи 151 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 7, 19 (части 1 и 2), 38 (часть 1), 40 (части 1 и 3) и 671 (часть 4), в той мере, в какой эта норма предполагает определение размера общей площади жилого помещения (норматива общей площади жилого помещения при предоставлении жилищной субсидии, единовременной денежной выплаты на приобретение или строительство жилого помещения), предоставляемого членам семьи погибшего (умершего) военнослужащего, исходя из состава семьи на дату его гибели (смерти) и не предусматривает тем самым возможности учесть для целей определения общей площади жилого помещения (норматива общей площади) того ребенка (детей) военнослужащего, который родился (родились) после его гибели (смерти).
4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 13 января 2022 года № 2-П «По делу о проверке конституционности части 7 статьи 3 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» и части 5 статьи 250 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.А. Филиппова».

Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 7 статьи 3 Федерального закона от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» и часть 5 статьи 250 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не соответствующими требованиям статей 17 (части 1 и 2), 46 (части 1 и 2) и              55 (часть 3) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они по смыслу, придаваемому им судебным толкованием, препятствуют подаче обвиняемым (подозреваемым) нового (повторного) административного искового заявления о присуждении компенсации за нарушение права на уголовное судопроизводство в разумный срок до истечения четырехлетнего срока, исчисляемого с момента завершения периода, которому дана судебная оценка в предыдущем решении о присуждении или об отказе в присуждении такой компенсации.
Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации
1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации           от 23 декабря 2021 года № 45 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами общей юрисдикции дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права».
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации   № 3 (2021), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 10 ноября 2021 года.
3. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 11 (2021).

4. Обобщение постановлений Европейского Суда по правам человека, краткий обзор которых поступил в Верховный Суд Российской Федерации по линии «Сеть Верховных Судов» (SCN), действующей под эгидой Европейского Суда по правам человека и участником которой является Верховный Суд Российской Федерации (2021).
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
1. Извещение защитника юридического лица как самостоятельного участника производства по делу об административном правонарушении не свидетельствует о создании должностным лицом административного органа необходимых условий для реализации предусмотренных законом прав и не освобождает от обязанности извещения законного представителя юридического лица.

Постановлением должностного лица Управления по вопросам миграции Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области обществу с ограниченной ответственностью «Э» (далее - ООО «Э») по части 3 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 400 000 руб.
Решением судьи районного суда постановление должностного лица изменено, размер административного штрафа снижен до 200 000 руб.

Проверяя законность и обоснованность состоявшихся актов, судья областного суда указал на нарушение административным органом порядка привлечения юридического лица к административной ответственности, поскольку вопреки требованиям статьи 25.4, частей 1, 2 статьи 25.15,             части 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении, постановление должностного лица составлены в отсутствие законного представителя ООО «Э», не уведомленного надлежащим образом о времени и месте составления указанных процессуальных актов. 

Согласно материалам дела о времени и месте составления протокола об административном правонарушении извещался только защитник ООО «Э» - К., который по смыслу статьи 25.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и в силу правовой позиции, изложенной пункте 24 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02 июня 2004 года № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», законным представителем юридического лица не является, в связи с чем его извещение не может рассматриваться как извещение законного представителя. Документы, подтверждающие получение уведомления о времени и месте составления протокола об административном правонарушении законным представителем юридического лица, в деле отсутствуют. Не имеется и сведений об извещении законного представителя юридического лица о дате, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.

Вместе с тем при рассмотрении судьей районного суда жалобы на постановление должностного лица указанные обстоятельства должной правовой оценки не получили. 
С учетом того, что при составлении протокола об административном правонарушении и вынесении постановления о привлечении ООО «Э» к административной ответственности допущены существенные процессуальные нарушения, влекущие недопустимость протокола об административном правонарушении как основополагающего доказательства, постановление должностного лица и решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 14 октября 2021 года, дело № 72-1157/2021
2. Стадия подготовки дела об административном правонарушении к рассмотрению не может быть возобновлена после отмены в порядке пункта 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях состоявшегося по делу постановления о назначении административного наказания и возвращения дела на новое рассмотрение.

Постановлением должностного лица Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 26 по Свердловской области (далее - Межрайонная ИФНС России № 26 по Свердловской области, налоговый орган) П. по части 5 статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 руб. 
Решением судьи районного суда постановление должностного лица отменено, дело возвращено в Межрайонную ИФНС России № 26 по Свердловской области на новое рассмотрение в связи с несоблюдением налоговым органом установленного законом порядка привлечения П. к административной ответственности. 

Отменяя решение судьи районного суда в части направления дела на новое рассмотрение и прекращая производство по делу, судья областного суда указал следующее. 
 Согласно материалам дела протокол об административном правонарушении составлен должностным лицом налогового органа                       в отсутствие сведений о надлежащем извещении П. о времени и месте совершения указанного процессуального действия, что не отвечает требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и свидетельствует о нарушении права лица, привлекаемого к административной ответственности, на защиту. 
Вопреки требованиям пункта 4 части 1 статьи 29.4 данного Кодекса на стадии подготовки дела к рассмотрению должностным лицом Межрайонной ИФНС России № 26 по Свердловской области правильность составления протокола с точки зрения соблюдения процедуры его оформления, при наличии в материалах дела данных, указывающих на нарушение права П. на защиту, не проверена, вопрос о возвращении протокола об административном правонарушении составившему его должностному лицу для устранения недостатков не разрешен.

По смыслу положений статей 29.1 и 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях стадия подготовки дела к рассмотрению не может быть возобновлена после его разрешения по существу.
Поскольку возможность устранения обозначенного недостатка протокола об административном правонарушении утрачена, и возвращение протокола составившему его должностному лицу для устранения недостатков со стадии нового рассмотрения недопустимо, оснований для возвращения дела на новое рассмотрение у судьи районного суда не имелось. 
Ввиду того, что при составлении протокола об административном правонарушении по данному делу допущены нарушения требований                  статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и в силу части 3 статьи 26.2 этого Кодекса использование такого процессуального документа в качестве доказательства по делу является недопустимым, производство по делу подлежало прекращению на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 28 октября 2021 года, дело № 72-1239/2021
3. Для определения периода обжалования постановления по делу об административном правонарушении необходимо в обязательном порядке установить дату получения лицом копии такого постановления.

Постановлением должностного лица отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Нижнесергинский» от 06 апреля 2021 года Л. по части 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 500 руб.

Определением судьи районного суда от 23 июня 2021 года жалоба на указанное постановление возвращена заявителю без рассмотрения по существу по причине пропуска установленного срока обжалования и отсутствия ходатайства о его восстановлении.
Судьей районного суда установлено, что постановление по делу об административном правонарушении от 06 апреля 2021 года направлено по месту жительства Л. 07 апреля 2021 года и последним получено, однако жалоба Л. поступила в суд лишь 11 мая 2021 года. 

Вместе с тем материалы дела об административном правонарушении сведений о дате получения Л. копии обжалуемого постановления не содержат, а сопроводительное письмо о направлении копии постановления доказательством, подтверждающим факт вручения или получения копии постановления лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не является. 

Поскольку при решении вопроса о допустимости жалобы судьей районного суда не установлены такие юридически значимые обстоятельства, как дата получения лицом обжалуемого постановления, оснований полагать, что заявителем пропущен установленный частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальный срок, не имелось.
Определение судьи районного суда отменено, дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение в тот же суд. 
Решение судьи Свердловского областного суда

от 18 ноября 2021 года, дело № 72-1241/2021
4. Неполучение физическим лицом направленной по его месту жительства корреспонденции не является уважительной причиной пропуска процессуального срока.

Постановлением судьи районного суда Л. по части 2 статьи 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 15 000 руб.

Полагая состоявшийся судебный акт незаконным, Л. обратилась в областной суд с жалобой, одновременно заявив ходатайство о восстановлении пропущенного срока обжалования, которое мотивировано ее ненадлежащим уведомлением о наличии судебного акта. 

Согласно материалам дела копия постановления судьи районного суда от 28 июня 2021 года направлена по месту жительства Л. заказной почтовой корреспонденцией с уведомлением о вручении, которая возвращена в суд             20 июля 2021 года с отметкой об истечении срока хранения, что подтверждается конвертом. 

С учетом положений статей 30.3 и 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и правовой позиции, изложенной в пункте 29.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», обжалуемый судебный акт вступил в законную силу 02 августа 2021 года (с учетом выходных дней).

Вместе с тем жалоба на постановление судьи от 28 июня 2021 года подана в районный суд Л. лишь 05 октября 2021 года, то есть с пропуском установленного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срока. 

Согласно правовой позиции, выраженной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2012 года                       № 1339-О, в силу части 1 статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях заявленные участниками производства по делу об административном правонарушении ходатайства подлежат обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело, что, однако, не предполагает их обязательное удовлетворение. При этом, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях, если пропуск срока был обусловлен уважительными причинами, такого рода ходатайства подлежат удовлетворению судом (Определения от 25 декабря 2008 года № 990-О-О, от 21 апреля 2011 года № 465-О-О, от 21 июня                   2011 года № 749-О-О, от 29 сентября 2011 года № 1066-О-О и др.).
С учетом того, что судьей районного суда соблюдены требования статей 25.15, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, копия судебного акта направлена Л. по месту ее жительства, отсутствуют нарушения Правил оказания услуг почтовой связи, утвержденных приказом Министерства связи и массовых коммуникаций Российской Федерации от 31 июля 2014 года № 234, которые могли бы повлечь признание извещения ненадлежащим, неполучение Л. направленной корреспонденции в рассматриваемом случае не является уважительной причиной пропуска срока, поскольку риск возникновения неблагоприятных последствий в связи с неполучением почтовой корреспонденции по адресу проживания на основании статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации возложен на Л.
В восстановлении пропущенного срока обжалования постановления судьи районного суда отказано, производство по жалобе прекращено.
Решение судьи Свердловского областного суда

от 24 ноября 2021 года, дело № 71-1004/2021
5. Срок давности привлечения судом к административной ответственности, предусмотренной частью 18 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, начинает течь с момента наступления срока исполнения соответствующей обязанности и составляет три месяца.

Постановлением судьи районного суда от 22 сентября 2021 года Екатеринбургскому муниципальному унитарному предприятию «С» (далее - ЕМУП «С») по части 18 статьи 19.5 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 руб.
Основанием для привлечения ЕМУП «С» к административной ответственности, предусмотренной указанной нормой, послужило невыполнение юридическим лицом в срок до 31 мая 2021 года законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор за состоянием, содержанием, сохранением, использованием, популяризацией и государственной охраной объектов культурного наследия, о необходимости обеспечения проведения работ по сохранению объекта культурного наследия, в состав которого входят объекты недвижимого имущества, принадлежащие ЕМУП «С» на праве хозяйственного ведения. 

В силу правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 марта 2019 года                  № 823-О, невыполнение в установленный срок законного предписания уполномоченного органа отнесено законодателем к правонарушениям против порядка управления. Соответственно, привлечение к административной ответственности предполагается именно за само по себе формальное невыполнение предписания публичного органа, которое не может зависеть - в том числе применительно к срокам давности - от наступления тех или иных последствий допущенных нарушений.

Следовательно, к такому правонарушению подлежит применению трехмесячный срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно пункту 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» невыполнение предусмотренной правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся. Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.
Соответственно, на момент привлечения юридического лица к административной ответственности (22 сентября 2021 года) трехмесячный срок давности по части 18 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исчисляемый с 01 июня 2021 года, был пропущен.
Таким образом, с учетом наличия обстоятельства, исключающего в силу пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении, привлечение ЕМУП «С» к административной ответственности необоснованно.

Решение судьи районного суда отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Решение судьи Свердловского областного суда

от 01 декабря 2021 года, дело № 71-1042/2021
6. Вопрос об установлении лица, совершившего противоправное действие (бездействие), за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, в силу пункта 2 статьи 26.1 данного Кодекса входит в предмет доказывания и относится к обстоятельствам, подлежащим выяснению по делу об административном правонарушении.

Постановлением судьи районного суда К. по части 1 статьи 20.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 500 руб. за невыполнение правил поведения при введении режима повышенной готовности на территории, на которой существует угроза возникновения чрезвычайной ситуации, выразившееся в нахождении 01 июля 2021 года в общественном месте - на станции метрополитена «Геологическая» - без использования средства индивидуальной защиты дыхательных путей.
Отменяя состоявшийся судебный акт и прекращая производство по делу об административном правонарушении, судья областного суда указал на допущенные в ходе производства по делу об административном правонарушении процессуальные нарушения, выразившиеся в неправильном установлении личности субъекта административной ответственности.

При рассмотрении жалобы судьей областного суда установлено, что при наличии в протоколе об административном правонарушении сведений о личности и паспортных данных К., подпись заявителя в графах, предусматривающих личную подпись лица, привлекаемого к административной ответственности, а также в объяснениях не совпадает с подписью К. в жалобе и в паспорте. Не имеют сходства и фотография, выполненная 01 июля 2021 года в месте фиксации административного правонарушения, с фотографиями К. в паспорте и в форме № 1.
Рапорты полицейских, представленные в качестве доказательств причастности К. к совершению указного правонарушения, сведений о том, каким образом была установлена личность правонарушителя, его персональные данные, внесенные в протокол об административном правонарушении, не содержат. 
Судьей областного суда также приняты во внимание материалы служебной проверки, проведенной отделом полиции № 15 Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Екатеринбургу, по результатам которой установлен факт незаконного составления в отношении К. протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которое совершено при аналогичных обстоятельствах его одноклассником С., представившимся должностным лицам именем К. 

Указанные обстоятельства в своей совокупности свидетельствуют о том, что в ходе производства по данному делу об административном правонарушении личность лица, его совершившего, не установлена, вопреки требованиям статей 24.1, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судьей районного суда, рассматривающим дело, меры к всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела не приняты. 
Решение судьи Свердловского областного суда

от 08 декабря 2021 года, дело № 71-1049/2021
Подраздел 2. Вопросы квалификации административных правонарушений

7. Отсутствие финансирования на реализацию мероприятий по исполнению содержащихся в исполнительном документе требований неимущественного характера является основанием, исключающим административную ответственность органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления в совершении вмененного административного правонарушения при наличии доказательства принятия соответствующим органом власти мер к получению необходимых финансовых ресурсов.
Постановлением должностного лица Межрайонного отдела по исполнению особых исполнительных производств Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Свердловской области, оставленным без изменения решением судьи районного суда, Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области (далее - Министерство) по части 1 статьи 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 руб.

Основанием для привлечения Министерства к административной ответственности, предусмотренной указанной нормой, послужили изложенные в протоколе об административном правонарушении, постановлении должностного лица выводы о неисполнении Министерством содержащегося в выданном на основании вступившего в законную силу судебного акта исполнительном листе требования об обязании приобрести за счет средств областного бюджета жилое помещение в Кушвинском городском округе Свердловской области не ниже установленных социальных норм, которое отвечает установленным санитарным и техническим правилам и нормам для предоставления по договору найма специализированного жилого помещения, для У. до 11:00 14 апреля 2021 года - срок, установленный судебным приставом-исполнителем в требовании                       от 05 апреля 2021 года об исполнении судебного решения после вынесения 06 апреля 2016 года постановления о взыскании исполнительского сбора.
Несмотря на доводы защитника о невыделении финансовым органом Свердловской области необходимого объема бюджетных ассигнований в целях предоставления детям-сиротам жилых помещений и, как следствие, доводы об отсутствии бездействия со стороны Министерства, вопрос о выделении из бюджета субъекта Свердловской области денежных средств для указанных целей, имеющий правовое значение для установления виновности Министерства в совершении вмененного правонарушения, ни должностным лицом, ни судьей районного суда не выяснен.

При рассмотрении жалобы судьей областного суда установлено, что за период с 2014 года по 2021 год Министерством строительства и развития инфраструктуры Свердловской области в рамках полномочий в соответствии с установленным порядком и в установленные сроки в Министерство финансов Свердловской области направлялось обоснование бюджетных ассигнований, необходимых для обеспечения детей-сирот жилыми помещениями на территории Свердловской области, вместе с тем сумма фактически предусмотренных бюджетных средств для указанных целей составила 43,2% от средств, обоснованных и запрошенных Министерством. За указанный семилетний период количество детей-сирот, обеспеченных жилыми помещениями, составило более 6 000 человек, при этом в списке детей-сирот, подлежащих обеспечению жилыми помещениями государственного специализированного жилищного фонда Свердловской области (по состоянию на 01 июня 2021 года), У. учтена под номером 27.
Таким образом, неисполнение должником содержащихся в исполнительном документе требований неимущественного характера в срок, установленный судебным приставом-исполнителем после вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора, в указанном случае вызвано отсутствием должного финансирования при надлежащем исполнении Министерством своих обязанностей, что в соответствии с                     частью 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетельствует об отсутствии вины последнего в совершении административного правонарушения и в соответствии с частью 4 статьи 24.5 данного Кодекса влечет прекращение производства по делу.

Постановление должностного лица и решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено. 

Решение судьи Свердловского областного суда

от 15 декабря 2021 года, дело № 72-1461/2021

Подраздел 3. Вопросы назначения административного наказания

8. Возможность замены административного наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 и частью 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановлением должностного лица Государственной инспекции труда в Свердловской области обществу с ограниченной ответственностью «Р» (далее - ООО «Р») по части 3 статьи 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 110 000 руб. 
Решением судьи районного суда постановление должностного лица изменено, административное наказание в виде административного штрафа заменено на предупреждение.

В силу взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1              статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены административного наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности следующих обстоятельств: отнесение лица, совершившего административное правонарушение, к субъектам малого и среднего предпринимательства (внесение организации в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства), совершение административного правонарушения впервые, отсутствие в результате совершения административного правонарушения причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда, в частности, жизни и здоровью людей, отсутствие имущественного ущерба.

 В рассматриваемом случае такая совокупность обстоятельств отсутствует, поскольку вмененное ООО «Р» нарушение государственных нормативных требований охраны труда в виде допуска работников к исполнению ими трудовых обязанностей без прохождения в установленном порядке обязательных медицинских осмотров и психиатрических освидетельствований влечет возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью граждан, что не учтено судьей районного суда.

Решение судьи районного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 06 октября 2021 года, дело № 72-1101/2021
Подраздел 4. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

9. В целях предоставления имущественного налогового вычета затраты, обусловленные непосредственно строительством нового жилого дома, а также расходами по его достройке и отделке, могут быть приняты во внимание только при наличии документов, подтверждающих возникновение права на указанный вычет, а также платежных документов, оформленных в установленном порядке и подтверждающих произведенные налогоплательщиком расходы.

Инспекция Федеральной налоговой службы по Верх-Исетскому району г. Екатеринбурга (далее - ИФНС России по Верх-Исетскому району                       г. Екатеринбурга, налоговый орган) обратилась в суд с административным исковым заявлением о взыскании с Б. недоимки по налогу на доходы физических лиц (далее - НДФЛ) за 2018 год - 2 041 000 руб., задолженности по пеням на недоимку по НДФЛ за 2018 год - 112 493 руб. 12 коп., задолженности по штрафу - 408 200 руб.
В обоснование требований указано на неисполнение административным ответчиком в добровольном порядке требования налогового органа об уплате за обозначенный период НДФЛ, пеней на недоимку по НДФЛ, штрафа. 
Решением районного суда заявленные требования удовлетворены                 в полном объеме.
Принимая соответствующее процессуальное решение, проверив соблюдение налоговым органом порядка и срока направления требования об уплате налога, суд первой инстанции исходил из наличия у административного ответчика обязанности по уплате налога на доходы физических лиц за 2018 год, и наличия законных оснований для взыскания с него недоимки по налогу, пени и штрафа. 
Исследовав материалы налоговой проверки, отклоняя доводы налогоплательщика о наличии у нее права на налоговый вычет, суд апелляционной инстанции согласился с выводами ИФНС России по Верх-Исетскому району г. Екатеринбурга об отсутствии оснований для предоставления Б. налогового вычета в заявленном размере со ссылкой на фактически произведенные расходы, связанные с приобретением второго земельного участка и строительством жилого дома.

Оценив представленные налогоплательщиком доказательства несения расходов на приобретение земельного участка и строительство жилого дома: договор подряда от 28 декабря 2017 года, заключенный с индивидуальным предпринимателем Д. (далее - ИП Д.), предметом которого являлись строительно-отделочные работы, локальный сметный расчет № 1 на строительство жилого дома (локальная смета) от 20 декабря 2017 года на общую сумму 14 800 000 руб., копии квитанций о получении денежных средств от Б. на основании договора от 28 декабря 2017 года на общую сумму 14 800 000 руб.; копии товарных накладных на приобретение сантехнических изделий и строительных материалов с их доставкой по месту регистрации ИП Д., налоговые декларации по единому налогу на вмененный доход за 4 квартал 2017 года, за 1, 2, 3 кварталы 2018 года, по упрощенной системе налогообложения за 2017, 2018 годы, представленные ИП Д., суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что данные документы не являются достоверными доказательствами, подтверждающими несение расходов на строительство жилого дома.

При этом суд апелляционной инстанции руководствовался положениями подпункта 5 пункта 3 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей в спорный период времени), в силу которого в отсутствие документов, подтверждающих затраты, связанные непосредственно со строительством жилого дома, расходы по его достройке и отделке могут быть приняты во внимание лишь в случае, если в договоре купли-продажи указано на приобретение незавершенного строительством жилого дома без отделки. 
Кроме того, суд апелляционной инстанции согласился с выводами налогового органа об отсутствии у налогоплательщика финансовой возможности оплатить работы, выполненные ИП Д., являющейся родственницей административного ответчика, по договору от 28 декабря 2017 года.
Отклоняя доводы налогоплательщика о предоставлении налогового вычета в размере расходов, понесенных в связи с приобретением Б. у своего сына П. земельного участка по цене 1 300 000 руб., суд апелляционной инстанции согласился с заключением налогового органа об отсутствии оснований для его предоставления в силу пункта 5 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации, содержащего правовое предписание, которое носит императивный характер.

Полагая по существу верными выводы суда первой инстанции о законности решения налогового органа о доначислении Б. НДФЛ за 2018 год, о начислении пени и назначении штрафа, суд апелляционной инстанции, руководствуясь пунктом 3 статьи 114 Налогового кодекса Российской Федерации, разъяснениями, содержащимися в пункте 16 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 июля 2013 года № 57 «О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации», пункте 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 41, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 9 от 11 июня 1999 года «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации», с учетом смягчающих обстоятельств (пенсионный возраст административного ответчика, совершение налогового правонарушения впервые), пришел к выводу о необходимости уменьшения подлежащего взысканию штрафа в 10 раз, в связи с чем решение суда в указанной части изменено.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 07 октября 2021 года, дело № 33а-14190/2021
10. Необходимость направления государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом запросов в порядке подчинения и получения дополнительной информации не является основанием для их освобождения от исполнения возложенной на них обязанности по своевременному и правильному рассмотрению обращения заявителя и направлению в его адрес мотивированного ответа.

Административный истец С. обратилась в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным ответа первого заместителя начальника Управления исполнения приговоров и специального учета Федеральной службы исполнения наказаний (далее - УИПСУ ФСИН России) Л. от 12 апреля 2021 года на письменное обращение от 02 марта                  2021 года о переводе ее сына О., отбывающего наказание в Федеральном казенном учреждении «Исправительная колония № 6 Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Красноярскому краю» (далее - ФКУ ИК-6 ГУФСИН России по Красноярскому краю), в исправительное учреждение наиболее близко расположенное к ее месту жительства; возложении на административного ответчика обязанности повторно рассмотреть указанное обращение и предоставить письменный мотивированный ответ; возложении на Федеральную службу исполнения наказаний (далее - ФСИН России) обязанности в течение 30 дней рассмотреть вопрос о переводе О. в иное исправительное учреждение того же вида, расположенное на территории Свердловской области.
В обоснование требований административным истцом указано на формальность и немотивированность оспариваемого ответа ввиду отсутствия в нем оценки изложенных в обращении обстоятельств, нерассмотрения обращения по существу. 

Решением районного суда в удовлетворении заявленных требований отказано. 

Принимая соответствующее процессуальное решение и руководствуясь положениями статей 2, 10, 11 Федерального закона от 02 мая 2006 года                № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ), статьи 81 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции исходил из того, что оспариваемый ответ на обращение заявителя дан уполномоченным лицом в пределах его компетенции, порядок предоставления ответа не нарушен, содержание оспариваемого ответа не противоречит требованиям действующего законодательства, заявителю в установленный законом срок был дан письменный мотивированный ответ. Разрешение административным ответчиком вопроса о переводе осужденного О. не представлялось возможным ввиду необходимости получения им дополнительных документов.

Суд апелляционной инстанции, отменяя состоявшийся судебный акт, указал, что необходимость направления запросов в порядке подчинения и получения дополнительной информации не является основанием для освобождения административного ответчика от исполнения возложенной на него обязанности по своевременному и правильному рассмотрению обращения заявителя и направлению в его адрес мотивированного ответа.

Оспариваемый административным истцом ответ, содержащий исключительно информацию о направлении в порядке подчиненности запроса о наличии (отсутствии) оснований для возможного перевода осужденного и о рассмотрении указанного вопроса в последующем, при отсутствии сведений о проверке и оценке обстоятельств возможности перевода осужденного в иное исправительное учреждение, в силу положений пункта 3 части 1 статьи 5, части 1 статьи 10, части 1 статьи 12 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ не может быть признан мотивированным и содержащим сведения о рассмотрении обращения по существу поставленного вопроса. Доказательств направления административным ответчиком в адрес административного истца ответа о рассмотрении поставленного в обращении вопроса после получения запрашиваемой информации, а также объективных данных о том, что при рассмотрении обращения С. административным ответчиком не могли быть своевременно получены необходимые для разрешения поставленного в обращении вопроса документы, не представлено. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 12 октября 2021 года, дело № 33а-14804/2021
11. Неполучение физическим лицом экономической выгоды, как необходимого критерия определения дохода, который подлежит налогообложению, свидетельствует об отсутствии оснований для взыскания с него налога на доходы физических лиц. 

Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 22 по Свердловской области обратилась в суд с административным исковым заявлением о взыскании с Ф. задолженности по налогу на доходы физических лиц за 2016, 2017 годы - 181 174 руб., по транспортному налогу за 2017 год - 5 690 руб., пеней - 81 руб. 70 коп.

В обоснование требований указано на неисполнение административным ответчиком в добровольном порядке предусмотренной законом обязанности по уплате НДФЛ, транспортного налога, в результате чего образовалась задолженность.

Решением районного суда заявленные требования удовлетворены.

Согласно материалам дела 15 октября 2013 года между Ф. и открытым акционерным обществом «Е» (далее - ОАО «Е») заключен договор беспроцентного денежного займа на сумму 2 250 000 руб. со сроком исполнения обязательства по его возврату со стороны административного ответчика до 08 октября 2014 года.

25 апреля 2014 года между Ф. и закрытым акционерным                    обществом «К» (далее - ЗАО «К») заключен договор о переводе долга, согласно которому ЗАО «К» приняло по договору займа от 15 октября               2013 года обязательства Ф. в размере 1 078 077 руб. 50 коп.

31 декабря 2017 года на основании приказа директора ОАО «Е» с балансового учета списана задолженность Ф. в размере 1 171 922 руб. 50 коп. 

Согласно справкам по форме 2-НДФЛ, представленным ОАО «Е», акционерным обществом «Е» (ОАО «Е» после изменения организационной формы) в налоговый орган, у административного ответчика возникла обязанность по уплате НДФЛ за 2016 год в размере 28 824 руб. по доходам в виде материальной выгоды, полученной от экономии на процентах за пользование заемными средствами, полученными от организации в размере 82 354 руб. 77 коп.; в размере 152 350 руб. по доходам в виде суммы списанного безнадежного долга с баланса организации в размере                           1 171 922 руб. 50 коп.
Суд апелляционной инстанции, рассматривая требования административного истца о взыскании с Ф. недоимки по НДФЛ за 2016,    2017 годы, установив, что списание безнадежного долга в размере                    1 171 922 руб. 50 коп. с баланса ОАО «Е», который не является взаимозависимым лицом по отношению к Ф., не было связано с полным или частичным прекращением обязательства налогоплательщика в соответствии с законодательством Российской Федерации; дата списания указанного долга не является для Ф. датой фактического получения дохода в целях обложения налогом на доходы физических лиц (письма Министерства финансов Российской Федерации от 30 января 2018 года № 03-04-07/5117, 17 апреля 2018 года № 03-04-06/25688); а также отсутствие согласованного сторонами соглашения об уплате указанных процентов за период действия договора, судебного акта о взыскании начисленных, но не уплаченных процентов по договору, пришел к выводу о неполучении Ф. экономической выгоды, как необходимого критерия определения дохода, который подлежит налогообложению в силу главы 23 Налогового кодекса Российской Федерации, в связи с чем оснований для взыскания с Ф. НДФЛ, пеней за спорный период не усмотрел.

Решение районного суда в части взыскания налога на доходы физических лиц за 2016, 2017 годы отменено, в удовлетворении требований в указанной части отказано.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 30 ноября 2021 года, дело № 33а-17288/2021
12. Наличие в собственности физического лица, являющегося индивидуальным предпринимателем, множества земельных участков не является безусловным основанием для применения к налогоплательщику повышенной налоговой ставки.
Инспекция Федеральной налоговой службы по Ленинскому району               г. Екатеринбурга (далее - ИФНС России по Ленинскому району                       г. Екатеринбурга) обратилась в суд с административным исковым заявлением о взыскании с Л. недоимки по земельному налогу за 2018 - 2019 годы, пеней.
В обоснование требований указано на наличие в собственности Л. в спорный период времени 18 земельных участков с видом разрешенного использования для жилищного строительства и, как следствие, наличие обязанности по уплате земельного налога. Принимая во внимание множественность земельных участков в собственности административного ответчика, налоговый орган сделал вывод о том, что данные земельные участки не предназначены для удовлетворения личных потребностей, приобретены для предпринимательских целей, в связи с чем в соответствии с Решением Думы Полевского городского округа пятого созыва от 30 октября 2014 года № 212 «О введении на территории Полевского городского округа земельного налога» начисление налога произведено исходя из налоговой ставки 1,5%, а не 0,3%, о чем в адрес налогоплательщика направил налоговое уведомление. Поскольку обязанность по уплате налога административным ответчиком не была исполнена, в его адрес были направлены требования об уплате налога, пени, предоставлен срок для добровольного исполнения. Требование оставлено без исполнения, что послужило основанием для обращения налогового органа к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа, а после его отмены, в суд с указанным административным исковым заявлением.
Решением районного суда заявленные требования удовлетворены.

Принимая соответствующее процессуальное решение и руководствуясь положениями статей 388, 390, 394 Налогового кодекса Российской Федерации, проверив порядок взыскания налога, размер, сроки направления требования, сроки обращения в суд, суд первой инстанции пришел к выводу о соблюдении процедуры принудительного взыскания, сроков на обращение в суд, а также о взыскании указанной суммы недоимки и пеней в связи с неисполнением данной обязанности. При этом суд отклонил доводы административного ответчика об отсутствии оснований для начисления ему земельного налога исходя из ставки 1,5% в связи с тем, что земельные участки используются в коммерческих целях, поскольку Л. является генеральным директором общества с ограниченной ответственностью «П» (далее - ООО «П»), осуществляющего в том числе деятельность  по строительству инженерных сооружений, производству земляных работ, столярных, плотничных, малярных, стекольных, прочих отделочных и завершающих работ, в спорный период являлся собственником множества земельных участков, 08 июня 2021 года осуществил продажу одного из земельных участков физическому лицу в целях извлечения прибыли, при этом земельные участки с 2018 года не используются по целевому  назначению, что свидетельствует об использовании их в предпринимательской деятельности.
По мнению суда апелляционной инстанции тот факт, что административный ответчик является долевым собственником 18 земельных участков и с июля 2018 года - генеральным директором ООО «П», не является безусловным доказательством, свидетельствующим о предпринимательской цели приобретения земельных участков, и основанием для применения к налогоплательщику повышенной налоговой ставки, поскольку основополагающим критерием в данном случае является использование земельных участков в предпринимательской деятельности. 

Согласно представленной регистрирующим органом информации продажа земельных участков в спорный период времени Л. не совершалась, доход от использования земельных участков последним не извлекался, что сторонами не оспаривалось.

Разовая сделка по продаже земельного участка за пределами спорного налогового периода (в 2021 году) не может свидетельствовать о том, что изначально земельные участки приобретались с целью использования в предпринимательской деятельности.
Руководствуясь положениями подпункта 1 пункта 1 статьи 394 Налогового кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции указал на отсутствие оснований для применения налоговой ставки - 1,5%, исчислив земельный налог за спорные периоды исходя из налоговой ставки 0,3%, в связи с чем изменил решение суда в части размера взыскиваемых сумм.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам
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13. При решении вопроса о правомерности перераспределения земельных участков из земель, государственная собственность на которые не разграничена, необходимо установить наличие оснований для перераспределения, указанных в пункте 1 статьи 39.28 Земельного кодекса Российской Федерации, а также отсутствие оснований для отказа в заключении соглашения о перераспределении земельных участков, перечисленных в пункте 9 статьи 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации.

Административный истец Х. обратилась в суд с административным исковым заявлением к Министерству по управлению государственным имуществом Свердловской области (далее - МУГИСО), начальнику отдела МУГИСО по работе с земельными участками, собственность на которые не разграничена, З. о признании незаконным решения об отказе в заключении соглашения о перераспределении земельных участков. 

В обоснование требований указано на наличие в собственности административного истца земельного участка площадью 1244 кв.м, категория земель - земли населенных пунктов, вид разрешенного использования - для индивидуального жилищного строительства, при установлении границ которого выявлено несоответствие его площади и конфигурации правоустанавливающему документу. В целях устранения указанного несоответствия Х. обратилась в МУГИСО с заявлением о перераспределении принадлежащего ей земельного участка и земель, государственная собственность на которые не разграничена. Образование земельного участка площадью 1 733 кв.м предусматривалось путем перераспределения принадлежащего Х. земельного участка площадью 1 244 кв.м и земельного участка площадью 489 кв.м, не стоящего на кадастровом учете, смежного с двумя другими земельными участками, а также с землями общего пользования. 
По результатам рассмотрения указанного обращения в заключении соглашения о перераспределении земельных участков отказано на основании пункта 6 статьи 11.9, подпунктов 1, 3, 4 пункта 16 статьи 11.10,      подпунктов 9, 11, 12 пункта 9 статьи 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации в связи с тем, что земельный участок расположен в границах территории, в которой может быть образован самостоятельный участок; при образовании участок пересекает красные линии, утвержденные постановлением Главы г. Екатеринбурга от 15 июня 2000 года № 621 в составе проекта планировки района «Палкино» Железнодорожного района    г. Екатеринбурга; представленная схема расположения земельного участка на кадастровом плане территории не соответствует требованиям приказа Минэкономразвития России от 27 ноября 2014 года № 762.
Решением районного суда в удовлетворении требований отказано.

Суд апелляционной инстанции, оставляя решение без изменения, указал, что при решении вопроса о правомерности перераспределения земельных участков необходимо установить как наличие оснований, предусмотренных пунктом 1 статьи 39.28 Земельного кодекса, для такого перераспределения, так и отсутствие оснований для отказа, предусмотренных пунктом 9 статьи 39.29 Кодекса.
Между тем представленная административным истцом схема расположения земельного участка приводит к преобразованию исходного земельного участка в многоугольный изломанный объект, что не отвечает требованиям, установленным статьей 11.9 Земельного кодекса Российской Федерации к образуемым земельным участкам, и свидетельствует о несоблюдении закрепленного пунктом 1 статьи 39.28 Земельного кодекса Российской Федерации условия о том, что целью перераспределения должно служить исключение вклинивания, вкрапливания, изломанности границ, чересполосицы. 
Кроме того, согласно указанной схеме расположения земельного участка на кадастровом плане территории для индивидуального жилищного строительства в ее границах возможно сформировать самостоятельный земельный участок площадью 800 кв.м., что отвечает требованиям о предельных минимальных и максимальных размерах, предъявляемых к образуемым земельным участкам Правилами землепользования и застройки городского округа  - муниципального образования «город Екатеринбург», утвержденными Решением Екатеринбургской городской Думы от 19 июня 2018 года № 22/83.

Также суд апелляционной инстанции указал, что между МУГИСО и Х. ранее было достигнуто соглашение от 08 октября 2020 года о перераспределении земельного участка в целях приведения границ земельного участка в соответствие с фактическим землепользованием и исключением изломанности границ, в результате  которого в настоящее время земельный участок площадью 1 244 кв.м представляет собой практически правильный многоугольник, имеющий незначительную выступающую часть, что свидетельствует об отсутствии явной необходимости в перераспределении испрашиваемого участка с земельным участком, принадлежащим административному истцу.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам
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