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Раздел I. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 1 (2022).

2. Обобщение практики и правовых позиций международных договорных и внедоговорных органов, действующих в сфере защиты прав и свобод человека, по вопросам защиты прав мигрантов (2022).
Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. Территориальная подсудность рассмотрения дела по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное должностным лицом, определяется в соответствии с положениями статьи 30.1 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях по месту рассмотрения дела.


Постановлением должностного лица Уральского управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 14 сентября 2021 года В. по части 1 статьи 9.4 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 руб. 


Решением судьи Режевского городского суда Свердловской области             от 08 ноября 2021 года постановление должностного лица от 14 сентября 2021 года изменено путем исключения выводов о наличии отягчающих обстоятельств, в остальной части указанный акт оставлен без изменения. 


Судья областного суда, руководствуясь пунктом 3 части 1 статьи 30.1 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях, определяющим территориальную подсудность рассмотрения дела по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное должностным лицом, по месту рассмотрения дела, установив, что оспариваемое постановление о назначении административного наказания вынесено должностным лицом Уральского управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору, находящегося на территории, которая относится к юрисдикции Ленинского районного суда               г. Екатеринбурга, пришел к выводу о нарушении судьей городского суда правил территориальной подсудности. 


Решение судьи Режевского городского суда Свердловской области                 от 08 ноября 2021 года отменено, дело об административном правонарушении направлено на рассмотрение в Ленинский районный суд               г. Екатеринбурга по подсудности.


Решение судьи Свердловского областного суда 

от 19 января 2022 года, дело № 72-32/2022

2. Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении в случае фиксации этого административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи может быть подана в форме электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью либо простой электронной подписью, ключ которой получен в соответствии с нормами действующего законодательства.


Определением судьи районного суда от 22 декабря 2021 года возвращена поданная в форме электронного документа, подписанного простой электронной подписью, жалоба Р. на постановление должностного лица Государственной инспекции безопасности дорожного движения Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области от 04 декабря 2021 года о назначении Р. по части 2 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административного наказания в виде административного штрафа в размере 500 руб.


Принимая соответствующее процессуальное решение, судья указал на отсутствие предусмотренной нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможности обращения с жалобой на постановление по делу об административном правонарушении в форме электронного документа, подписанного простой электронной подписью. 

Вместе с тем в силу положений части 3.1 статьи 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении в случае фиксации этого административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи может быть также подана в форме электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью либо простой электронной подписью, ключ которой получен в соответствии с правилами использования простой электронной подписи при обращении за получением государственных и муниципальных услуг в электронной форме, устанавливаемыми Правительством Российской Федерации, с использованием Единого портала государственных и муниципальных услуг либо посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 
Согласно оспариваемому постановлению должностного лица административное правонарушение зафиксировано в автоматическом режиме техническим средством, имеющим функции фото- и киносъемки, видеозаписи, в силу чего у судьи районного суда отсутствовали основания для возвращения указанной жалобы. 

Определение судьи районного суда от 22 декабря 2021 года отменено, жалоба направлена на новое рассмотрение в тот же суд. 
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 17 марта 2022 года, дело № 72-395/2022

Подраздел 2. Вопросы квалификации административных правонарушений

3. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях необходимо исходить из закрепленного статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу.

Постановлением судьи районного суда от 30 апреля 2021 года Д. по части 2 статьи 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 15 000 руб.


Основанием для привлечения к административной ответственности явилось нарушение Д. положений пункта 2.2 Постановления Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 18 марта   2020 года № 7 «Об обеспечении режима изоляции в целях предотвращения распространения COVID-2019» (в редакции на день совершения правонарушения), выразившееся в незаполнении в течение трех календарных дней со дня прибытия - 27 ноября 2020 года воздушным транспортом из Турецкой Республики на территорию Российской Федерации на Едином портале государственных услуг (далее - ЕПГУ) анкеты для прибывающего в Российскую Федерацию в электронном виде «Регистрация прибывающих в Российскую Федерацию» до вылета, непрохождении в течение трех календарных дней со дня прибытия на территорию Российской Федерации лабораторного исследования на COVID-19 методом полимеразной цепной реакции (далее - ПЦР), незаполнении в ЕПГУ формы «Предоставление сведений о результатах теста на новую коронавирусную инфекцию для прибывающих на территорию Российской Федерации».

В жалобе Д., ссылаясь на отсутствие в ее действиях состава вмененного административного правонарушения и нарушение процедуры привлечения ее к административной ответственности ввиду составления должностным лицом протокола об административном правонарушении и рассмотрения дела судьей в отсутствие доказательств надлежащего извещения Д. о времени и месте совершения указанных процессуальных действий, просила состоявшийся судебный акт отменить, производство по делу прекратить.


При рассмотрении жалобы на постановление судьи районного суда заявителем представлены справка, выданная медицинским учреждением, согласно которой в день прилета - 27 ноября 2020 года в аэропорту Внуково Д. пройдено лабораторное исследование на COVID-19 методом ПЦР, скриншоты из «личного кабинета» ЕПГУ, свидетельствующие о направлении 28 ноября 2020 года в 01:07 результата указанного лабораторного исследования в ЕПГУ, что подтверждено надписью «заявление получено». Факт своевременного исполнения Д. по прибытии из иностранного государства на территорию Российской Федерации обязанности по прохождению лабораторного исследования на COVID-19 методом ПЦР и размещению его результатов в ЕПГУ подтвержден и доказательствами, дополнительно представленными по запросу судьи областного суда должностным лицом территориального отдела Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Свердловской области в г. Серов, Серовском, Гаринском, Новолялинском районе и Верхотурском районах.

Принимая во внимание изложенное, и руководствуясь положениями статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья областного суда пришел к выводу об отсутствии вины Д. в совершении вменяемого административного правонарушения и как следствие, об отсутствии состава административного правонарушения. Кроме того, нашли свое подтверждение и доводы жалобы Д. о нарушении судьей районного суда процессуальных требований, выразившихся в рассмотрении дела об административном правонарушении без участия Д. в отсутствие сведений о ее надлежащем извещении о времени и месте судебного заседания.


Постановление судьи районного суда от 30 апреля 2021 года отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 09 февраля 2022 года, дело № 71-67/2022

4. Обязанность водителя транспортного средства, приближающегося к нерегулируемому пешеходному переходу, уступить дорогу пешеходам, переходящим дорогу или вступившим на проезжую часть (трамвайные пути) для осуществления перехода, является безусловной и возникает у водителя с момента вступления пешехода  на проезжую часть (трамвайные пути).

Постановлением должностного лица отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Качканарский»                  от 22 октября 2021 года Р. по статье 12.18 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа.


Решением судьи городского суда от 13 декабря 2021 года указанное постановление должностного лица отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях.


Принимая соответствующее процессуальное решение, судья городского суда с учетом ширины проезжей части дороги в месте совершения правонарушения и представленной Р. схемы пришел к выводу о том, что в сложившихся условиях водитель Р. помехи в движении пешеходу не создал, траектории их движения не пересекались, вследствие чего обязанность пропустить пешехода у водителя не возникла.

Вместе с тем указанный вывод судьи противоречит положениям       пункта 14.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), поскольку закрепленная названной нормой обязанность водителя транспортного средства, приближающегося к нерегулируемому пешеходному переходу, уступить дорогу пешеходам, переходящим дорогу или вступившим на проезжую часть (трамвайные пути) для осуществления перехода, является безусловной и возникает у водителя с момента вступления пешехода на проезжую часть (трамвайные пути). Иное толкование противоречило бы понятиям «уступить дорогу» и «преимущество (приоритет)», содержание которых приведено в пункте 1.2 Правил дорожного движения.

Физический термин траектория означает линию в пространстве, по которой движется или будет двигаться тело. Направление движения            водителя Р. и пешехода свидетельствует о пересечении их траекторий, в силу чего Р. был не вправе продолжать движение, не пропустив пешехода, вступившего на проезжую часть и имеющего преимущество.


Таким образом, выводы судьи городского суда об отсутствии в действиях Р. состава административного правонарушения не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, противоречат собранным в деле доказательствам и положениям Правил дорожного движения.

Поскольку законных оснований для отмены постановления должностного лица о Р. назначении административного наказания не имелось, судебное решение отменено.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 09 февраля 2022 года, дело № 72-210/2022

5. Совокупность актов пикетирования, осуществляемого одним участником, объединенных единым замыслом и общей организацией, может быть признана решением суда одним публичным мероприятием, в отношении которого законом установлена обязанность по подаче уведомления о его проведении в орган публичной власти.

Постановлением судьи районного суда от 25 февраля 2022 года Д. по части 2 статьи 20.2 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 суток.

Основанием для привлечения Д. к административной ответственности явилось нарушение требований пункта 1 части 4 статьи 5, части 5 статьи 5, части 1 статьи 7 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (далее - Федеральный закон от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ), выразившееся в организации и проведении публичного мероприятия  - пикетирования группой лиц без подачи в соответствующий орган исполнительной власти Свердловской области в установленном порядке уведомления о его проведении.


Как следует из материалов дела, 24 февраля 2022 года в период времени до 17:00 Д. совместно с иными лицами определили состав участников несанкционированного публичного мероприятия, место и время его проведения, изготовили средства наглядной агитации - плакаты с надписями «Нет войне», «Я против войны в Украине», а также разработали план совместных согласованных противоправных действий, способ реализации которых заключался в проведении «пикетной очереди» - поочередного пикетирования у здания Администрации г. Екатеринбурга под видом пикетирования, осуществляемого одним участником, то есть объединенного единым замыслом и общей организацией совместного единовременного пребывания и передвижения в общественном месте, публичной демонстрацией мимо проходящим гражданам средств наглядной агитации (плакатов) с целью выражения и формирования мнения по вопросам политической и общественной жизни страны. Реализуя указанное,  Д. совместно с иными лицами прибыл к зданию Администрации г. Екатеринбурга, где в период времени с 09:45 до 17:00 24 февраля 2022 года принял участие в публичном мероприятии, проводимом в форме пикетирования группой лиц, с использованием средств наглядной агитации в виде вышеуказанных плакатов, публично демонстрируя их проходящим мимо гражданам.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2018 года                № 28 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при рассмотрении административных дел и дел об административных правонарушениях, связанных с применением законодательства о публичных мероприятиях», в силу части 1.1 статьи 7 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ уведомление о пикетировании, осуществляемом одним участником, не требуется, за исключением случая, если этот участник предполагает использовать быстровозводимую сборно-разборную конструкцию. При этом минимальное допустимое расстояние между лицами, осуществляющими указанное пикетирование, определяется законом субъекта Российской Федерации, но не может быть более пятидесяти метров. Совокупность актов пикетирования, осуществляемого одним участником, объединенных единым замыслом и общей организацией, может быть признана решением суда по конкретному гражданскому, административному или уголовному делу одним публичным мероприятием, в отношении которого данным законом установлена обязанность по подаче уведомления о его проведении в орган публичной власти.


Принимая во внимание, что несколько пикетов, каждый из которых формально подпадает под признаки одиночного, с достаточной очевидностью были объединены единством целей и общей организацией, проводились одновременно, на ограниченной территории, а их участники использовали наглядные средства агитации, посвященные одному событию, выдвигали общие требования и призывы, судья районного суда пришел к верному выводу об организации и о проведении Д. совместно с иными лицами «пикетной очереди», дав его действиям соответствующую юридическую оценку. 
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 02 марта 2022 года, дело № 71-214/2022

6. Уведомление принимающей стороной органа миграционного учета о прибытии иностранного гражданина в течение одного рабочего дня, следующего за днем его прибытия, но за пределами времени работы такого органа государственной власти, не может являться основанием для привлечения лица к административной ответственности, предусмотренной частью 4 статьи 18.9 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановлением судьи районного суда г. Екатеринбурга от 03 января 2022 года индивидуальному предпринимателю Е. (далее - ИП Е.) по части 4 статьи 18.9 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде предупреждения.


Основанием для привлечения к административной ответственности явилось нарушение ИП Е. в качестве принимающей стороны положений пункта 1 части 3, части 3.1 статьи 20, подпункта «а» пункта 2 части 2                 статьи 22 Федерального закона от 18 июля 2006 года №109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», пунктов 20, 21 Правил осуществления миграционного учета иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 января 2007 года № 9, выразившееся в направлении 15 июля 2021 года посредством электросвязи в орган миграционного учета уведомления о прибытии 13 июля 2021 года иностранного гражданина А. в принадлежащий ИП Е. хостел «R», оказывающий  гостиничные услуги, то есть по истечении более чем одного рабочего дня, следующего за днем прибытия иностранного гражданина в место пребывания.

Принимая соответствующее процессуальное решение, судья районного суда сослался на данные прикладного программного обеспечения «Территория», в которых отражена исключительно дата регистрации                    (15 июля 2021 года) представленного в Управление по вопросам миграции Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области уведомления о прибытии иностранного гражданина А. в место пребывания.


Согласно материалам дела уведомление о прибытии в хостел «R»               13 июля 2021 года иностранного гражданина А. направлено ИП Е. в орган миграционного учета посредством электросвязи, передача и доставка файла с которым состоялись 14 июля 2021 года в 18:01, то есть в течение одного рабочего дня (имеется в виду рабочий день, но не время работы государственного органа), следующего за днем прибытия (время представления уведомления содержится в наименовании файла). 15 июля 2021 года ИП Е. от органа миграционного учета получен положительный ответ о постановке иностранного гражданина на учет.


Таким  образом, выводы о нарушении ИП Е. установленного законом срока уведомления органа миграционного учета о прибытии иностранного гражданина не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

Постановление судьи районного суда от 03 января 2022 года отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 04 марта 2022 года, дело № 71-139/2022
Подраздел 3. Вопросы назначения административного наказания

7. Административное правонарушение, состав которого предусмотрен статьей 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ввиду особой значимости охраняемых законом общественных отношений, выступающих объектом посягательства этого административного правонарушения, не может быть признано малозначительным.
Постановлением судьи районного суда от 27 октября 2021 года                     на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении государственного казенного учреждения социального обслуживания населения Свердловской области «С» (далее - учреждение).
Согласно материалам дела основанием для составления в отношении указанного юридического лица протокола об административном правонарушении явились выявленные в результате проведенной административным органом проверки нарушения учреждением требований СП 2.4.3648-20 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям воспитания и обучения, отдыха и оздоровления детей и молодежи»,                    СП 3.1.3597-20 «Профилактика новой коронавирусной инфекции                   (COVID-19)», СП 3.1/2.4.3598-20 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации работы образовательных организаций и других объектов социальной инфраструктуры для детей и молодежи в условиях распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19)», СанПиН 3.3686-21 «Санитарно-эпидемиологические требования по профилактике инфекционных болезней», выразившиеся в применении дезинфицирующего средства, концентрация обеззараживающего вещества в котором не соответствует инструкции; в допуске в образовательное учреждение детей, контактировавших с заболевшими COVID-19, переводе и приеме детей в карантинную группу, выписке контактных лиц к обучению до истечения 14 календарных дней со дня последнего контакта с больными без проведения лабораторного исследования на COVID-19; в непроведении ежедневного осмотра детей с термометрией. 
Принимая соответствующее процессуальное решение, судья районного суда указал на отсутствие существенной угрозы общественным отношениям и вредных последствий в результате совершения учреждением административного правонарушения, несоответствие описания в протоколе об административном правонарушении обстоятельств части вмененных указанному юридическому лицу нарушений предъявляемым требованиям.

Вместе с тем указанный вывод сделан без учета правовой позиции, изложенной в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2018 года № 1650-О, противоречит объективной стороне вменяемого учреждению административного правонарушения и не учитывает смысл и целевое назначение нарушенных санитарных правил и норм.

Отмеченные судьей недостатки протокола об административном правонарушении в части изложения обстоятельств административного правонарушения в случае признания их существенными являются основанием для изменения объема нарушений, но не для признания их малозначительными.

Постановление судьи районного суда от 27 октября 2021 года отменено, дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 12 января 2022 года, дело № 71-10/2022

Подраздел 4. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

8. При поступлении в суд общей юрисдикции административного искового заявления, подлежащего рассмотрению арбитражным судом, оно подлежит возвращению заявителю на основании пункта 2 части 1 статьи 129 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.


Г., являющийся исполняющим обязанности председателя Региональной энергетической комиссии Свердловской области (далее - РЭК Свердловской области), обратился в районный суд с административным исковым заявлением об оспаривании решений Федеральной антимонопольной службы (далее - ФАС России), принятых по результатам рассмотрения досудебных споров по заявлениям хозяйственного общества к РЭК Свердловской области по вопросам установления нормативным правовым актом указанного органа государственной власти цен (тарифов) в сфере питьевого водоснабжения и водоотведения.

Определением судьи районного суда от 27 сентября 2021 года в принятии административного искового заявления отказано на основании пункта 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации со ссылкой на подведомственность спора арбитражному суду.


Соглашаясь с выводами судьи районного суда о том, что данное заявление с учетом субъектного состава участников спора, предмета заявленных требований рассматривается и разрешается арбитражным судом в порядке, предусмотренном арбитражным процессуальным законодательством, суд апелляционной инстанции указал на нарушение судьей при принятии оспариваемого судебного акта положений пункта 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 июля 2019 года № 26 «О некоторых вопросах применения Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с введением в действие Федерального закона от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», в соответствии с которым после вступления в силу названного Федерального закона при поступлении в суд общей юрисдикции административного искового заявления, подлежащего рассмотрению арбитражным судом, такое административное исковое заявление возвращается заявителю на основании пункта 2 части 1 статьи 129 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.


Определение судьи районного суда от 27 сентября 2021 года отменено, административное исковое заявление возвращено административному истцу в связи с неподсудностью.


Апелляционное определение Свердловского областного суда 

от 03 февраля 2022 года, дело № 33а-1611/2022

9. При исчислении общего срока предъявления исполнительного документа к исполнению необходимо учитывать предусмотренную законом возможность направления взыскателем исполнительного документа и заявления в территориальный орган Федеральной службы судебных приставов (главному судебному приставу субъекта Российской Федерации) по месту совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения.
М. обратился в районный суд с административным исковым заявлением об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по Ленинскому району г. Нижнего Тагила и Пригородному району Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Свердловской области (далее - отдел судебных приставов по Ленинскому району г. Нижнего Тагила и Пригородному району ГУФССП России по Свердловской области) от 16 сентября 2021 года об отказе в возбуждении исполнительного производства, обосновывая требования предъявлением исполнительного документа в территориальный орган Федеральной службы судебных приставов в пределах установленного законом срока. 

Решением районного суда от 11 ноября 2021 года административное исковое заявление удовлетворено. 

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, 25 сентября 2018 года во исполнение решения суда от 07 февраля 2018 года, вступившего в законную силу 29 августа 2018 года, административному истцу выдан исполнительный лист о взыскании с солидарного должника З. процентов по договору займа, неустойки. 
28 августа 2021 года указанный исполнительный документ и заявление о возбуждении исполнительного производства направлены административным истцом заказным письмом с уведомлением в Главное управление Федеральной службы судебных приставов по Свердловской области, что подтверждено кассовым чеком акционерного общества «Почта России» от 28 августа 2021 года, копией конверта. Указанное письмо получено адресатом 31 августа 2021 года.

01 сентября 2021 года почтовая корреспонденция М. перенаправлена в отдел судебных приставов по Ленинскому району г. Нижнего Тагила и Пригородному району ГУФССП России по Свердловской области и получена последним 13 сентября 2021 года.

14 сентября 2021 года согласно журналу учета исполнительных документов поступившие документы получены судебным приставом-исполнителем, 16 сентября 2021 года последним ввиду истечения трехмесячного срока предъявления исполнительного документа к исполнению вынесено оспариваемое постановление. 

Суд апелляционной инстанции, руководствуясь положениями                  частей 1, 6, 7 статьи 16, части 1 статьи 21 Федерального закона от 02 октября                     2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее -  Федеральный закон от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ), регламентирующими окончание сроков в исполнительном производстве, а также сроки предъявления исполнительных документов к исполнению, частью 4 статьи 30 указанного Федерального закона, закрепляющей возможность направления исполнительного документа и заявления в территориальный орган Федеральной службы судебных приставов (главному судебному приставу субъекта Российской Федерации) по месту совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения, указал на правильность выводов суда первой инстанции о соблюдении административным истцом срока предъявления исполнительного документа к исполнению.
Срок предъявления исполнительного документа истекал в двадцать четыре часа 29 августа 2021 года, в то время как исполнительный документ и заявление о возбуждении исполнительного производства в соответствии с указанными выше положениями закона были сданы на почту 28 августа                  2021 года, то есть за день до истечения срока предъявления исполнительного документа, что в свою очередь свидетельствует о незаконности оспариваемого постановления. 
Решение районного суда от 11 ноября 2021 года оставлено без изменения.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда
от 08 февраля 2022 года, дело № 33а-1612/2022


10. Не подлежат взысканию с органов прокуратуры Российской Федерации, являющихся стороной по делу, судебные расходы, понесенные другой стороной в рамках рассмотрения административного дела, поскольку обеспечение деятельности органов и организаций прокуратуры Российской Федерации является расходным обязательством Российской Федерации, которое в силу положений статей 165 и 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации подлежит исполнению Министерством финансов Российской Федерации. 

Определением районного суда от 29 июня 2021 года производство по административному делу по административному исковому заявлению прокурора Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга, действующего в интересах неопределенного круга лиц, к Ю. о прекращении действия права управления транспортными средствами прекращено в связи с отказом административного истца от заявленных требований. 

11 августа 2021 года Ю. обратился в суд с заявлением о взыскании с прокуратуры Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга судебных расходов по оплате судебной экспертизы в размере 30 000 руб., по оплате услуг представителя в размере 15 000 руб., понесенных в связи с рассмотрением данного административного дела.

Определением районного суда от 26 октября 2021 года заявление удовлетворено частично, с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу Ю. взысканы судебные расходы по оплате судебной экспертизы в размере 30 000 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере               5 000 руб.
Не согласившись с определением суда, административный истец подал представление, в котором просил об отмене судебного акта в части взыскания судебных расходов с Министерства финансов Российской Федерации, полагая необходимым их взыскать с Управления судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации в Свердловской области за счет средств федерального бюджета, поскольку им осуществляется финансирование судебных издержек по делам, рассматриваемым районными судами Свердловской области.
Представителем Министерства финансов Российской Федерации также подана частная жалоба, в которой поставлен вопрос об отмене определения суда по мотиву его незаконности. В обоснование указано, что расходы, понесенные ответчиком в связи с рассмотрением дела, подлежат взысканию с административного истца. При этом, поскольку прокуратура, как орган государственной власти, освобождена от возмещения судебных расходов, данные расходы подлежат возмещению за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета.
Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с выводами районного суда о наличии законных оснований для частичного взыскания судебных расходов, оценивая доводы частной жалобы и представления о лице, с которого подлежат взысканию судебные расходы, указал следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 52 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» обеспечение деятельности органов и организаций прокуратуры Российской Федерации, включая материально-техническое, финансовое обеспечение, а также гарантий и компенсаций работникам этих органов и организаций, установленных данным Федеральным законом, является расходным обязательством Российской Федерации.

Положениями статей 165 и 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что судебные акты по искам к Российской Федерации, в том числе о взыскании денежных средств за счет казны Российской Федерации, исполняет Министерство финансов Российской Федерации. Аналогичные положения закреплены и пунктом 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 мая 2019 года № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации».

Таким образом, судебные расходы по данному делу не могут быть взысканы с прокуратуры Свердловской области и обоснованно судом первой инстанции были взысканы за счет Министерства финансов Российской Федерации, которому как распорядителю бюджетных средств ежегодно в бюджете Российской Федерации предусматривается целевое финансирование.
Определение районного суда оставлено без изменения. 

Апелляционное определение Свердловского областного суда 

от 10 февраля 2022 года, дело № 33а-2145/2022

11. Нанесение на одежду лиц, отбывающих наказание в исправительном учреждении, маркировки с присвоением номера и надписи «пожизненно» не является нарушением условий содержания в исправительном учреждении, поскольку преследует законную цель обеспечения безопасности и является необходимостью в целях облегчения идентификации пожизненно заключенных.

К. обратился в суд с административным исковым заявлением к Федеральному казенному учреждению «Исправительная колония № 56 Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области» (ФКУ ИК-56 ГУФСИН России по Свердловской области), Федеральной службе исполнения наказаний Российской Федерации о взыскании компенсации за нарушение условий содержания в исправительном учреждении, выразившихся в нанесении на одежду номера «30» и надписи «пожизненно».
Решением городского суда в удовлетворении требований отказано.

Судом апелляционной инстанции состоявшийся судебный акт оставлен без изменения.

Предусмотренная частью 4 статьи 82 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, абзацем 13 пункта 16 главы 3 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений, утвержденных Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 16 декабря                    2016 года № 295, обязанность осужденного носить одежду установленного образца с нагрудными и нарукавными знаками является одним из средств поддержания установленного законом порядка отбывания наказания в виде лишения свободы (режима), в том числе обеспечения охраны и изоляции осужденных, постоянного надзора за ними, их личной безопасности и безопасности персонала исправительных учреждений, а также других лиц, предупреждения побегов и иных преступлений.

Принимая во внимание, что в ФКУ ИК-56 ГУФСИН России по Свердловской области содержались также осужденные, которым наказание в виде смертной казни заменено наказанием в виде 25 лет лишения свободы, нанесение на одежду отличительных надписей, отражающих назначенный осужденному вид уголовного наказания и позволяющих отграничивать их от осужденных, которым назначено иное наказание, облегчающих их визуальную идентификацию и осуществление контроля за ними, приведенным законоположениям не противоречит и не изменяет характера самой одежды на оскорбительный или унижающий человеческое достоинство.

Данная превентивная мера обусловлена необходимостью обеспечения режима в исправительных учреждениях, то есть соответствует целям, закрепленным частью 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, и отвечает критериям необходимости в демократическом обществе. Она не преследует каких-либо иных целей, в том числе причинение осужденным к пожизненному лишению свободы и лично административному истцу какого-либо вреда (физических или нравственных страданий). При этом не является она и явно несоразмерной преследуемым целям, следовательно, не может расцениваться как нарушение положений статей 3 и 14 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, устанавливающих запрет пыток и дискриминации. 
Указанная правовая позиция также отражена в постановлении Европейского Суда по правам человека от 29 июня 2021 года «Ресин против Российской Федерации» (жалобы № 9798/12 и 4 других).
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда
от 01 марта 2022 года, дело № 33а-2709/2022

12. Невыполнение на строительной площадке конкретного вида работ и истечение срока подачи заявления, не является основанием для отказа в создании технической комиссии в соответствии со статьей 62 Градостроительного кодекса Российской Федерации.
А., О. обратились в суд с административным исковым заявлением к директору Департамента государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области, Департаменту государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области (далее - Департамент) об оспаривании решения от 09 июля 2021 года об отказе в создании технической комиссии для установления причин нарушения градостроительных норм в связи с несчастным случаем, произошедшим с К., являющимся сыном административных истцов, при строительстве объекта капитального строительства.
Решением районного суда от 18 ноября 2021 года требования оставлены без удовлетворения.

Принимая соответствующее процессуальное решение, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 58, 62 Градостроительного кодекса Российской Федерации, пункта 11 Положения о Департаменте государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области, утвержденного Постановлением Правительства Свердловской области от 27 мая 2015 года № 431-ПП, согласился с доводами административного ответчика о наличии оснований для отказа в создании технической экспертизы. При этом суд исходил из того, что выполнение работ по строительству объекта капитального строительства на месте предполагаемой гибели К. не осуществлялось, что зафиксировано в акте проверки административного ответчика.

Суд апелляционной инстанции указал на ошибочность выводов суда первой инстанции, поскольку из материалов дела, в том числе  постановления следователя об отказе в возбуждении уголовного дела следует, что в день гибели К. на указанном объекте капительного строительства, в том числе в районе предполагаемого места падения К. строительные работы велись, что свидетельствует о необоснованности отказа административного ответчика в создании технической комиссии для установления причин нарушения градостроительных норм по указанному основанию.

Представитель административного ответчика не оспаривал, что объект капитального строительства не был введен в эксплуатацию, на момент гибели К. являлся строящимся объектом капитального строительства.

Также суд апелляционной инстанции отклонил довода представителя административного ответчика о невозможности создания технической комиссии по причине истечения срока, установленного в пункте 4 Положения о порядке установления причин нарушения законодательства о градостроительной деятельности на территории Свердловской области, утвержденного Постановлением Правительства Свердловской области                     от 18 декабря 2008 года № 1329-ПП, указав на то, что пропуск 10-дневного срока не может являться основанием для отказа в создании технической комиссии и лишать административных истцов права на проведение соответствующего расследования и установления причин гибели сына.

Судом апелляционной инстанции отмечено, что обязанность создать техническую комиссию возникает у административного ответчика не только на основании заявления пострадавшего, но и лиц, осуществляющих строительство в силу положений части 3 статьи 53 Градостроительного кодекса Российской Федерации.

Учитывая, что гибель К., работающего на основании договора подряда, наступила на объекте капитального строительства, у административного ответчика имелись основания для создания технической комиссии для установления причин (наличия, отсутствия) нарушений законодательства о градостроительной деятельности.

Решение районного суда от 18 ноября 2021 года отменено, по делу принято новое решение, которым заявленные требования удовлетворены. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда
от 22 марта 2022 года, дело № 33а-3428/2022
PAGE  
2

