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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 17 мая 2022 года № 19-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданки О.А. Мельниковой».

Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 1                 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 46 (часть 1), 49 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования неопределенность ее нормативного содержания порождает неоднозначное решение вопроса о дне, начиная с которого должен исчисляться срок давности привлечения к административной ответственности за совершение перечисленных в ней административных правонарушений, и тем самым допускает произвольное определение в качестве такого дня как дня совершения административного правонарушения, так и дня, следующего за днем совершения административного правонарушения.
До внесения в законодательство об административных
правонарушениях изменений, вытекающих из данного Постановления,
исчисление срока давности привлечения к административной
ответственности в соответствии с частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - с учетом того, что в правовом государстве, высшей ценностью которого конституционно признан человек, его права и свободы (статья 2 Конституции Российской Федерации), неустранимые сомнения в правовом регулировании публичной, в том числе административной, ответственности не могут быть, по общему правилу, обращены против частных (физических и юридических) лиц как заведомо более слабой стороны складывающихся в связи с применением такой ответственности отношений, - должно осуществляться начиная со дня совершения административного правонарушения.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 26 мая 2022 года № 21-П «По делу о проверке конституционности пункта 25 части 1 статьи 13 Федерального закона «О полиции» в связи с жалобой гражданина И.Н. Фролова».

Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 25 части 1 статьи 13 Федерального закона «О полиции» не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования он не может служить основанием для запрета должностными лицами полиции прохода адвокатов в связи с оказанием в установленном федеральным законом порядке юридической помощи в уголовном судопроизводстве в административные здания органов внутренних дел с мобильным телефоном, имеющим функции аудио- и видеофиксации, а также выхода в информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет», что не препятствует должностным лицам, осуществляющим уголовное преследование, в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством определять возможность использования соответствующих функций телефона при производстве предварительного расследования.
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 23 июня 2022 года № 26-П «По делу о проверке конституционности пункта 5 части 1 статьи 12 Федерального закона «Об исполнительном производстве» и абзаца второго пункта 1 статьи 47 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Соловьева».

Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 5 части 1 статьи 12 Федерального закона «Об исполнительном производстве» и абзац 2 пункта 1 статьи 47 Налогового кодекса Российской Федерации - как допускающие исполнение постановления налогового органа о взыскании задолженности по налогам, страховым взносам, а также пеней за счет иного имущества налогоплательщика - индивидуального предпринимателя путем удержания денежных средств из заработной платы гражданина, прекратившего статус индивидуального предпринимателя к моменту вынесения судебным приставом-исполнителем постановления об обращении взыскания на заработную плату, - соответствующими Конституции Российской Федерации, поскольку в системе действующего правового регулирования предусмотрены гарантии судебной защиты и обеспечения базовых жизненных потребностей такого гражданина и лиц, находящихся на его иждивении.
4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации              от 13 июля 2022 года № 31-П «По делу о проверке конституционности пунктов 11 и 12 части 1 статьи 79 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданки Ф.».

Конституционный Суд Российской Федерации признал пункты 11 и 12 части 1 статьи 79 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 2, 17 (часть 1), 21 (часть 1), 23 (часть 1), 24 (часть 1),   46 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования они не предусматривают необходимых для защиты прав граждан особенностей ведения, учета и хранения медицинской документации, сформированной при госпитализации гражданина в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке, после признания судом такой госпитализации незаконной.
До внесения изменений, вытекающих из данного Постановления, в
медицинской документации гражданина незамедлительному
отражению подлежит вступившее в законную силу судебное решение о признании госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке незаконной. При этом, если медицинская документация сформирована именно в ходе такой госпитализации, соответствующие сведения должны быть отображены так, чтобы медицинская документация имела вид, отличающийся от документации, которую можно использовать в текущей деятельности. Одновременно должно быть обеспечено хранение указанной документации, которое исключало бы ее использование в текущей деятельности для оценки психического состояния данного гражданина и выдачи соответствующих заключений (справок), причем такое ее использование не допускается.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации               от 28 июня 2022 года № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации».

2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2022), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 01 июня 2022 года.


3. Обзор судебной практики по вопросам применения законодательства об охране окружающей среды, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24 июня 2022 года.
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
1. В нарушение установленного главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях порядка пересмотра постановлений и решений по делам об административных правонарушениях судьей районного суда не проверена законность и обоснованность решения должностного лица, вынесенного по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении. 
Постановлением должностного лица Центра автоматизированной фиксации административных правонарушений Управления Государственной инспекции безопасности дорожного движения Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области (далее - ЦАФАП ГИБДД ГУ МВД России по Свердловской области) от 26 ноября 2021 года, оставленным без изменения решениями вышестоящего должностного лица от 17 декабря 2021 года и судьи районного суда от 09 февраля 2022 года, З. по части 3 статьи 12.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 руб.

Проверяя законность и обоснованность состоявшегося судебного акта, судья областного суда указал на допущенное судьей районного суда нарушение требований о всестороннем и полном рассмотрении дела. 

Так, в жалобе, поданной в районный суд, З. просил об отмене решения должностного лица от 17 декабря 2021 года, вынесенного по жалобе на постановление должностного лица от 26 ноября 2021 года.
Однако в нарушение установленного главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях порядка пересмотра постановлений и решений по делам об административных правонарушениях жалоба З. в части просьбы об отмене решения вышестоящего должностного лица судьей районного суда не рассмотрена, выводы, касающиеся проверки законности и обоснованности указанного процессуального акта вышестоящего должностного лица, в решении судьи не отражены, что не соответствует требованиям статей 24.1, 26.1, 30.6, 30.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Решение судьи районного суда отменено, дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение в тот же суд.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 07 апреля 2022 года, дело № 72-433/2022

2. Применение судьей районного суда к спорным правоотношениям норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их недействующей редакции явилось основанием для отмены состоявшегося судебного акта.

Постановлением судьи районного суда от 01 февраля 2022 года прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 15.15.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении должностного лица исполнительного органа государственной власти Свердловской области П.    на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 данного Кодекса в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Вывод судьи о наличии обстоятельств, исключающих производство по делу, обоснован ссылкой на положения части 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающие годичный срок давности привлечения к административной ответственности за административные правонарушения, влекущие применение административного наказания в виде дисквалификации. 

Между тем на момент вменяемого П. административного правонарушения (01 января 2021 года) норма части 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях действовала в иной редакции, нежели указано судьей районного суда.

В силу части 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции Федерального закона                от 26 июля 2019 года № 220-ФЗ «О внесении изменения в статью 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»), если частью 1 данной статьи не предусмотрен более длительный срок давности привлечения к административной ответственности, за административные правонарушения, влекущие применение административного наказания в виде дисквалификации (за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 6 данной статьи), лицо может быть привлечено к административной ответственности не позднее одного года со дня совершения административного правонарушения, за административные правонарушения, предусмотренные частью 6 данной статьи, - со дня вынесения решения, указанного в части 6 данной статьи, а при длящемся административном правонарушении - не позднее одного года со дня его обнаружения.

Частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрен двухгодичный срок давности привлечения к административной ответственности за нарушения бюджетного законодательства, к которым относится и статья 15.15.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Соответственно положениями части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрен более длительный (чем указанный в части 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.15.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем в рассматриваемой ситуации подлежало применению данное положение о двухлетнем сроке давности привлечения к административной ответственности.

Постановление судьи районного суда отменено, дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение в тот же суд.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 14 апреля 2022 года, дело № 71-266/2022
3. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предъявляет строгих требований к оформлению и содержанию жалоб, подаваемых на постановления и решения по делам об административных правонарушениях, а также обязательного требования о необходимости приложения копий оспариваемых актов.

Определением судьи районного суда от 02 февраля 2022 года возвращена жалоба О. на постановление должностного лица отдела по исполнению административного законодательства ЦАФАП ГИБДД ГУ МВД России по Свердловской области, которым О. по части 2 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 руб.

Основанием для отказа в принятии жалобы к рассмотрению и ее возврата послужило непредставление заявителем материалов, необходимых для разрешения указанных в жалобе вопросов, в частности копии обжалуемого постановления по делу об административном правонарушении. Отсутствие копии данного документа, как отражено в судебном акте, влечет невозможность рассмотрения жалобы, так как невозможно установить, чьи именно права и каким образом нарушены.
Отменяя состоявшийся судебный акт, судья областного суда указал на отсутствие в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях строгих требований к оформлению и содержанию жалоб, подаваемых на не вступившие в законную силу постановления по делам об административных правонарушениях, и решения, вынесенные вышестоящими должностными лицами по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, а также обязательного требования о необходимости приложения копий оспариваемых актов.

Задачами законодательства об административных правонарушениях, в частности, являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина (статья 1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). Следовательно, для выполнения судом поставленных задач содержание жалобы на постановление (решение) по делу об административном правонарушении и приложенные к ней документы должны быть достаточны для того, чтобы возможно было установить, чьи именно права, каким именно актом и каким образом нарушены. Поскольку отсутствие в жалобе таких данных ведет к невозможности ее рассмотрения, она подлежит возврату с указанием причин возврата.
Принимая во внимание наличие в жалобе О., направленной в районный суд, сведений о том, кем и когда вынесено оспариваемое постановление о привлечении его к административной ответственности, в соответствии с положениями статей 30.2, 30.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях материалы дела об административном правонарушении могли быть истребованы судьей районного суда из ЦАФАП ГИБДД ГУ МВД России по Свердловской области при подготовке дела к рассмотрению без возвращения жалобы заявителю.
Дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение в тот же суд со стадии подготовки к рассмотрению.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 14 апреля 2022 года, дело № 72-473/2022
4. Прокурор, являясь лицом, уполномоченным возбуждать производство по делу об административном правонарушении,                    вместе с тем правом рассмотрения дела об административном правонарушении и, следовательно, правом передачи дела, отнесенного законом к альтернативной подсудности, на рассмотрение в суд не обладает.

Постановлением судьи городского суда прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении государственного автономного учреждения здравоохранения Свердловской области «Р» (далее - ГАУЗ СО «Р») на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 данного Кодекса в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Как следует из материалов дела, постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении ГАУЗ СО «Р» на рассмотрение судье городского суда направлено прокурором.

Вместе с тем в силу положений части 1 статьи 23.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 6.4 данного Кодекса, рассматривают органы, осуществляющие федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор.
В соответствии с частью 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 6.4 данного Кодекса, в случаях, если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье.

По смыслу указанной нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность отнесения к компетенции суда рассмотрения дел об административных правонарушениях, перечисленных в данной статье, поставлена законодателем в зависимость от усмотрения соответствующего административного органа или должностного лица, что согласуется с правовой позицией, изложенной в подпункте «в» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Однако указанные законоположения судьей городского суда оставлены без внимания. 

Принимая во внимание, отсутствие у прокурора права рассмотрения дел об административных правонарушениях и, следовательно, права передачи дел на рассмотрение судье, а также отсутствие в материалах дела определения должностного лица, к которому поступило дело, указанное                   в части 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, о передаче этого дела на рассмотрение судье, в силу положений пункта 5 части 1 статьи 29.4 данного Кодекса судье городского суда надлежало вынести определение о передаче постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и других материалов дела на рассмотрение по подведомственности.

В связи с несоблюдением установленного законом порядка привлечения ГАУЗ СО «Р» к административной ответственности, постановление судьи районного суда отменено, дело об административном правонарушении направлено на рассмотрение по подведомственности должностному лицу, правомочному его рассматривать. 

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 28 апреля 2022 года, дело № 71-322/2022
5. Возвращение протокола об административном правонарушении возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу, поскольку часть 2 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела.

Постановлением судьи районного суда от 21 мая 2022 года Х. по               части 1.1 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 2 000 руб. с принудительным административным выдворением за пределы Российской Федерации. 

Судья областного суда, отменяя состоявшийся судебный акт и прекращая производство по делу, указал на допущенное судьей районного суда нарушение порядка рассмотрения дела об административном правонарушении, выразившееся в следующем. 

Согласно материалам дела 20 мая 2022 года судья районного суда, установив в судебном заседании, что протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1.1 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Х. составлен должностным лицом с нарушением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принял решение о возвращении протокола должностному лицу для устранения выявленных недостатков, о чем вынес соответствующее определение.

Вместе с тем в силу положений статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также правовой позиции, выраженной в пункте 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (далее - Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5), возвращение протокола об административном правонарушении для устранения недостатков возможно только на стадии подготовки дела к рассмотрению, до начала разрешения дела по существу. Принимая во внимание, что данное дело было принято судьей районного суда к производству, возможность возвращения протокола об административном правонарушении для устранения недостатков была утрачена.

По смыслу статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, в котором излагаются основания для привлечения лица к административной ответственности. Внесение изменений в протокол об административном правонарушении после его возвращения должностному лицу со стадии судебного разбирательства, то есть с нарушением установленного порядка, является существенным нарушением процессуальных требований, влекущим признание такого протокола недопустимым доказательством и, как следствие, безусловную отмену постановления судьи.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 01 июня 2022 года, дело № 71-635/2022
Подраздел 2. Вопросы квалификации административных правонарушений

6. В целях определения наличия в действиях лица квалифицирующего признака повторности административного правонарушения необходимо установить факт вступления в законную силу судебного акта, которым такое лицо привлечено к административной ответственности за совершение однородного правонарушения.

Постановлением должностного лица ЦАФАП ГИБДД ГУ МВД России по Свердловской области от 01 декабря 2021 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 28 января 2022 года, обществу с ограниченной ответственностью «А» (далее - ООО «А») по части 3             статьи 12.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 руб. за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 данной статьи.

Квалифицируя действия ООО «А» по части 3 статьи 12.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностное лицо и судья пришли к выводу о наличии в действиях юридического лица признака повторности совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.12 названного Кодекса, поскольку постановлением от 20 июля 2020 года, наказание по которому исполнено 26 ноября 2020 года, ООО «А» было подвергнуто административному наказанию по части 1 статьи 12.12 данного Кодекса.

Вместе с тем в силу положений пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, определяющих квалифицирующий признак повторности совершения административного правонарушения, и статьи 4.6 данного Кодекса, устанавливающей срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию, для привлечения ООО «А» к административной ответственности по части 3 статьи 12.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за совершение 13 октября 2021 года правонарушения надлежало установить вступило ли в законную силу постановление от 20 июля 2020 года о привлечении юридического лица к административной ответственности по части 1 статьи 12.12 названного Кодекса.

В соответствии с пунктом 1 статьи 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

Как установлено судьей областного суда при рассмотрении жалобы защитника ООО «А», постановление должностного лица от 20 июля                   2020 года обжаловано в установленном законом порядке и решением судьи районного суда от 14 февраля 2022 года оставлено без изменения.

Таким образом, на момент совершения административного правонарушения (13 октября 2021 года) первое постановление о привлечении юридического лица к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.12 данного Кодекса, в законную силу не вступило, в связи с чем постановление должностного лица и решение судьи районного суда изменены путем переквалификации действий ООО «А» с части 3 на часть 1 статьи 12.12 названного Кодекса с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 1 000 руб.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 31 марта 2022 года, дело № 72-414/2022
Подраздел 3. Вопросы назначения административного наказания

7. Если лицом совершено одно действие (бездействие), содержащее составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей более строгое административное наказание в соответствии с частями 3 и 4 статьи 4.4 данного Кодекса.

Постановлением судьи городского суда Л. по части 1 статьи 20.3.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа                       в размере 40 000 руб.

Основанием для привлечения Л. к административной ответственности явилось осуществление последним публичных действий, направленных на дискредитацию использования Вооруженных Сил Российской Федерации в целях защиты интересов Российской Федерации и ее граждан, поддержания международного мира и безопасности, путем публичной демонстрации средства наглядной агитации - плаката с нанесенной на нем соответствующей надписью.

Судья областного суда, проверяя законность и обоснованность состоявшегося судебного акта, установив в действиях Л. состав вменяемого административного правонарушения, соблюдение порядка и сроков давности привлечения к административной ответственности, вместе с тем указал на допущенное судьей городского суда нарушение общих правил назначения наказания.

В силу положений части 2 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и правовой позиции, изложенной в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5, при совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) данного Кодекса и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, органу, должностному лицу, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания.

Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце 9 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации                           от 24 марта 2005 года № 5, если из протоколов об административных правонарушениях усматривается наличие оснований для назначения административного наказания по правилам части 2 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то следует вынести определение об объединении таких материалов и рассмотреть их в одном производстве с вынесением одного постановления.

Как следует из материалов дела, на момент вынесения судьей городского суда указанного постановления Л. уже был привлечен постановлением судьи этого же суда к административной ответственности     по части 2 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за осуществление тех же действий - организацию и проведение публичного мероприятия без подачи в установленном порядке уведомления о проведении публичного мероприятия, в ходе которого он публично демонстрировал средство наглядной агитации - плакат с нанесенной на нем надписью, дискредитирующей использование Вооруженных Сил Российской Федерации в целях защиты интересов Российской Федерации и ее граждан, поддержания международного мира и безопасности. Соответственно, правонарушения, предусмотренные частью 2                    статьи 20.2 и частью 1 статьи 20.3.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выявленные сотрудниками полиции, допущены Л. в результате совершения одного противоправного действия.
Принимая во внимание совершение Л. в ходе проведения несогласованного публичного мероприятия публичных действий, направленных на дискредитацию использования Вооруженных Сил Российской Федерации в целях защиты интересов Российской Федерации и ее граждан, поддержания международного мира и безопасности, то есть двух административных правонарушений, выявление которых произведено сотрудниками полиции, и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же субъекту административной юрисдикции, он подлежал привлечению к административной ответственности по части 2 статьи 20.2 и части 1 статьи 20.3.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением ему административного наказания по правилам части 2 статьи 4.4 данного Кодекса, то есть в пределах санкции части 2 статьи 20.2 названного Кодекса.

Неприменение судьей при назначении наказания положений части 2 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет повторное привлечение лица к административной ответственности, что противоречит требованиям части 5 статьи 4.1 данного Кодекса, согласно которым никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение.

Постановление судьи городского суда отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 09 июня 2022 года, дело № 71-468/2022
Подраздел 4. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

8. Непредставление административным ответчиком доказательств по объективным причинам само по себе обоснованность исковых требований не подтверждает и не является безусловным основанием для их удовлетворения.

Л. обратился в суд с административным исковым заявлением к Федеральному казенному учреждению «Следственный изолятор № 1 Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области» (далее - ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Свердловской области), Министерству  финансов Российской Федерации, Федеральной службе исполнения наказаний (далее - ФСИН России) о взыскании компенсации за ненадлежащие условия содержания                                    в ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Свердловской области в период                     с 24 ноября 2006 года по 09 сентября 2007 года в размере 516 000 руб.

В качестве ненадлежащих условий содержания в ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Свердловской области указал на несоблюдение норм площади размещения, питания, освещения, прогулок; непредоставление индивидуального спального места; антисанитарные условия (тараканы, вши, клопы); невыдачу постельных принадлежностей; невыдачу туалетных принадлежностей; несоблюдение температурного режима камер и микроклимата помещений. Невыполнение требований по поддержанию температурного режима в камерах повлекло, по его мнению, заболевание - воспаление легких.

Решением районного суда от 18 февраля 2022 года административное исковое заявление удовлетворено частично, постановлено взыскать в пользу Л. компенсацию морального вреда в размере 35 000 руб. за нарушение условий содержания под стражей, выразившихся в несоблюдении норм санитарной площади, непредоставлении индивидуального спального места.

Частично удовлетворяя требования административного истца, суд руководствовался положениями части 2 статьи 64 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и принял во внимание апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 26 октября     2021 года по административному делу по административному исковому заявлению К. к ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Свердловской области, ФСИН России, Главному управлению Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области, Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда.
Вместе с тем суд первой инстанции, ссылаясь на указанное апелляционное определение судебной коллегии по иску К., не учел, что данным судебным актом установлены нарушения условий содержания в отношении К., имевшие место в период с 30 августа 2008 года по 29 января 2010 года, тогда как административный истец Л. согласно материалам административного дела содержался ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Свердловской области в период с 02 декабря 2006 года по 09 сентября                  2007 года. Соответственно, оснований для освобождения Л. от обязанности доказывания факта нарушений его прав незаконным бездействием административных ответчиков не имелось. 

В нарушение принципов непосредственности исследования доказательств, обеспечения состязательности сторон районный суд, ссылаясь на распределение бремени доказывания, установленного положениями пунктов 3, 4 части 9, части 11 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, указал на непредставление административным ответчиком доказательств соблюдения условий содержания Л. в юридически значимый период. Однако суд первой инстанции не принял во внимание, что на момент обращения административного истца с требованиями о нарушении условий содержания (28 января 2022 года) документы, которые могли быть предметом исследования и оценки судом, утрачены в связи с истечением срока их хранения, то есть административный ответчик был объективно лишен возможности представить в обоснование своей позиции доказательства своих возражений. Административный истец в свою очередь в подтверждение факта несоблюдения в отношении него требований действующего законодательства на конкретные доказательства не ссылался, не приводил в обоснование позиции по делу фамилии свидетелей описанных в иске обстоятельств, не конкретизировал номера камерных помещений, в которых содержался в юридически значимый период, устные пояснения по обстоятельствам своего содержания в указанный период не дал, уклонившись от участия в судебном заседании.

При таких обстоятельствах выводы районного суда признаны судом апелляционной инстанции не соответствующими фактическим обстоятельствам дела.

Кроме того, суд апелляционной инстанции, принимая во внимание факт освобождения административного истца из мест лишения свободы                             в 2017 году, руководствуясь правовой позицией, изложенной в пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации                        от 20 декабря 1994 года № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда», пришел к выводу о пропуске административным истцом установленного частью 1 статьи 219 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации срока на обращение в суд и об отсутствии уважительных причин для его восстановления, что в силу части 8 данной нормы является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении административного иска.

Решение районного суда отменено, по делу принято новое решение, которым административное исковое заявление Л. оставлено без удовлетворения.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда

от 19 мая 2022 года, дело № 33а-6993/2022

9. Неправильное исчислением судом срока погашения судимости за совершение особо тяжкого преступления повлияло на определение срока административного надзора.
Межмуниципальный отдел Министерства внутренних дел Российской Федерации «Ревдинский» обратился в суд с административным исковым заявлением об установлении административного надзора и административных ограничений в отношении А., как лица, освобожденного из мест лишения свободы, имеющего непогашенную либо неснятую судимость за совершение тяжкого преступления, дважды совершившего в течение одного года административные правонарушения, посягающие на общественный порядок и общественную безопасность, и административное правонарушение, предусмотренное статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением городского суда от 23 марта 2022 года требования удовлетворены, в отношении А. установлен административный надзор на срок, оставшийся до погашения судимости, а именно до 23 августа 2022 года с установлением административных ограничений.

Как следует из обстоятельств дела, приговором городского суда                    от 30 мая 2005 года А. осужден за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы сроком на девять лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Приговором городского суда от 18 марта 2013 года А. осужден за совершение преступления, предусмотренного частью 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы сроком на три года. Условно-досрочное освобождение по приговору городского суда от 30 мая 2005 года отменено, на основании статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к наказанию по приговору городского суда от 18 марта 2013 года частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору городского суда                  от 30 мая 2005 года, окончательно ему определено наказание в виде трех лет                шести месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 24 августа 2016 года административный ответчик освобожден по отбытии срока наказания.

Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с выводами районного суда о наличии оснований для установления в отношении А. административного надзора, вместе с тем указал на допущенное судом первой инстанции нарушение положений пункта 1 части 1, части 3 статьи 5 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее - Федеральный закон от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ) при определении продолжительности срока административного надзора и срока исчисления административного надзора.

В силу положений пункта 1 части 1 статьи 5 Федерального закона                          от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ административный надзор устанавливается в отношении лиц, указанных в части 1 (пункты 1 и 2) статьи 3 данного Федерального закона, на срок от одного года до трех лет, но не свыше срока, установленного законодательством Российской Федерации для погашения судимости.

В соответствии с пунктом 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 15 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее - Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 15) , необходимо иметь в виду, что административный надзор может быть установлен в отношении совершеннолетнего лица, имеющего непогашенную либо неснятую судимость за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления либо преступления при рецидиве преступлений, на срок от одного года до трех лет, но не свыше срока, установленного законодательством Российской Федерации для погашения судимости                (пункт 1 часть 1 статьи 5 Федерального закона от 06 апреля 2011 года               № 64-ФЗ, статьи 86 и 95 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Вместе с тем в случаях, когда на момент рассмотрения дела об административном надзоре срок, оставшийся до погашения судимости указанных лиц, составляет менее одного года, административный надзор может устанавливаться на срок, оставшийся до погашения судимости.

Суд первой инстанции, устанавливая А. административный надзор на срок до 23 августа 2022 года, то есть на срок оставшийся до погашения судимости, не применил указанные положения закона и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации и не учел, что неотбытая часть наказания по приговору, которым А. осужден за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьей 105 Уголовного кодекса Российской Федерации и отнесенного к категории особо тяжких преступлений, частично присоединена при назначении окончательного наказания по приговору городского суда 18 марта 2013 года, то есть срок погашения судимости - 24 августа 2024 года.

Неправильное исчисление срока погашения судимости привело к неверному установлению срока административного надзора, в связи с чем суд апелляционной инстанции, руководствуясь указанными положениями закона и разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, установил А. срок административного надзора на один год, исчисляя его в соответствии с частью 3 статьи 5 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ, а именно со дня вступления в законную силу решения суда об установлении административного надзора.

Кроме того, суд апелляционной инстанции указал на несоблюдение требований пункта 1 части 3 статьи 273 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и правовой позиции, изложенной в абзаце 10 пункта 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 15 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», поскольку районным судом неконкретизировано ограничение в виде запрета выезда за пределы определенной территории, в связи с чем судом апелляционной инстанции А. установлено административное ограничение в виде запрета выезда за пределы Свердловской области без разрешения органа внутренних дел, если это не связано с трудовой деятельностью. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда

от 26 мая 2022 года, дело № 33а-7894/2022

10. Размер взыскиваемой в судебном порядке недоимки по налогу определяется на день вынесения судебного акта.

Инспекция Федеральной налоговой службы по Кировскому району                  г. Екатеринбурга (далее - ИФНС России по Кировскому району                                  г. Екатеринбурга, налоговый орган) обратилась в суд с административным исковым заявлением к Л. о взыскании задолженности по налогу на доходы физических лиц за 2019 год в размере 376 525 руб., пеней - 7 182 руб. 22 коп., ссылаясь на неисполнение налогоплательщиком установленной законом обязанности по уплате налога в добровольном порядке. 

Определением районного суда от 20 января 2022 года принят отказ ИФНС России по Кировскому району г. Екатеринбурга от иска в части требований о взыскании пени в сумме 7 182 руб. 22 коп.

Решением районного суда от 20 января 2022 года требования о взыскании недоимки по налогу удовлетворены.

Административный ответчик Л, не согласившись с судебным актом, подала на него апелляционную жалобу, ссылаясь в качестве оснований для отмены решения на неверное определение размера недоимки, который был определен судом без учета поданного 19 января 2022 года заявления о зачете переплаты по налогам.

Проверяя указанные доводы административного ответчика, суд апелляционной инстанции, истребовав карточку расчетов с бюджетом по состоянию на день подачи заявлений Л. о зачете переплаты по налогу на имущество физических лиц, по земельному налогу, налогу на доходы физических лиц, сведения налогового органа о том, что решение о зачете на момент вынесение судебного акта не было принято, отклонил данные доводы, указав, что на момент принятия судебного акта размер недоимки по налогу был определен верно.

Между тем, определяя размер взыскиваемой в судебном порядке недоимки по налогу на день вынесения судебного акта, учитывая, что остаток недоимки по налогу на доходы физических лиц по состоянию                          на 14 июня 2022 года составил 315 168 руб., суд апелляционной инстанции пришел к выводу о необходимости изменения решения суда в части размера взыскиваемой недоимки по налогу на доходы физических лиц за 2019 год, установив ко взысканию 315 618 руб. В остальной части решение суда оставлено без изменения.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда

от 16 июня 2022 года, дело № 33а-8142/2022

11. При разрешении спора об отказе в предоставлении земельного участка в порядке статьи 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации юридически значимым обстоятельством является факт владения административным истцом объектом недвижимости, распложенным на испрашиваемом земельном участке. 

Суд не вправе признать обоснованным оспариваемое решение, действие, бездействие со ссылкой на обстоятельства, не являвшиеся предметом рассмотрения соответствующего органа, организации, лица, изменяя таким образом основания принятого решения, совершенного действия, имевшего место бездействия.

А. обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании постановления Главы Полевского городского округа (далее - Глава ПГО) от 22 октября 2021 года, которым административному истцу в предоставлении земельного участка отказано со ссылкой на положения статьи 39.16 Земельного кодекса Российской Федерации ввиду обращения с заявлением о предоставлении земельного участка лица, которое в соответствии с земельным законодательством не имеет права на приобретение земельного участка без проведения торгов.

Являясь собственником здания, расположенного на испрашиваемом земельном участке, административный истец ссылался на нарушение оспариваемым актом главы муниципального образования его исключительного права на приобретение земельного участка в собственность, установленного статьей 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации.

Решением городского суда от 15 февраля 2022 года требования удовлетворены частично, признано незаконным постановление Главы ПГО от 22 октября 2021 года, на административного ответчика возложена обязанность устранить нарушение прав и интересов административного истца путем повторного рассмотрения заявления.

Оставляя состоявшийся судебный акт без изменения, суд апелляционной инстанции указал следующее. 

В силу положений подпункта 6 пункта 2 статьи 39.3 Земельного кодекса Российской Федерации без проведения торгов осуществляется продажа земельных участков, на которых расположены здания, сооружения, собственникам таких зданий, сооружений либо помещений в них в случаях, предусмотренных статьей 39.20 данного Кодекса. Следовательно, к юридически значимым обстоятельствам, имеющим значение для разрешения публичного спора, относится установление факта владения административным истцом объектом недвижимости, распложенном на испрашиваемом земельном участке. 

Принимая во внимание, что в силу положений частей 9, 11 статьи 226, части 3 статьи 62 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации бремя доказывания законности оспариваемого постановления возложено на административного ответчика, Главе ПГО надлежало доказать наличие предусмотренных статьей 39.16 Земельного кодекса Российской Федерации оснований для отказа в предоставлении земельного участка без торгов. Вместе с тем таких доказательств административным ответчиком не представлено. Напротив, в материалы административного дела представлены исчерпывающие доказательства наличия на земельном участке нежилого здания, принадлежащего административному истцу на праве собственности, что в силу пункта 1 статьи 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации свидетельствует о наличии у него исключительного права на приобретение земельного участка в собственность или в аренду и об отсутствии приведенного в оспариваемом постановлении основания для отказа в предоставлении земельного участка.

Кроме того, судом апелляционной инстанции отмечено, что в качестве правового основания для отказа в предоставлении земельного участка административным ответчиком указана статья 39.16 Земельного кодекса Российской Федерации, тогда как данная правовая норма содержит широкий перечень оснований для отказа в предоставлении земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, без проведения торгов, ссылка на конкретный пункт данной статьи в оспариваемом постановлении отсутствует. Иных оснований для отказа в предоставлении запрашиваемой информации оспариваемое решение не содержало. 

При рассмотрении данного дела представителем заинтересованного лица - Управления муниципальным имуществом Полевского городского округа указано на наличие основания для отказа в предоставлении земельного участка, предусмотренного пунктом 14 статьи 39.16 Земельного кодекса Российской Федерации (разрешенное использование земельного участка не соответствует целям использования такого земельного участка, указанным в заявлении о предоставлении земельного участка, за исключением случаев размещения линейного объекта в соответствии с утвержденным проектом планировки территории). Вместе с тем указанные доводы были отклонены, поскольку представляют собой ссылку на новые обстоятельства, на которые в силу пункта 61 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2015 года № 36                 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» суд не вправе ссылаться при проверке обоснованности оспариваемого решения. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда

от 16 июня 2022 года, дело № 33а-8197/2022

12. Лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием.

Административный ответчик М. обратился в суд с заявлением о взыскании понесенных в рамках рассмотрения административного дела по административному исковому заявлению Невьянского городского прокурора в интересах неопределенного круга лиц к М. о прекращении действия специального права на управление транспортными средствами судебных расходов в размере 52 000 руб., из которых 40 000 руб. - расходы на оплату услуг представителя, 12 000 руб. - транспортные расходы.

Определением городского суда от 14 января 2022 года заявление М. удовлетворено частично, с Министерства финансов Российской Федерации в пользу административного ответчика взысканы расходы на оплату услуг представителя в размере 30 000 руб.

Суд апелляционной инстанции, проверяя законность и обоснованность вынесенного определения, руководствуясь статьей 112 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, правовой позицией, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2007 года № 382-О-О, принимая во внимание категорию дела, сложность спора, количество и обоснованность составленных по делу процессуальных документов, а также объем оказанных представителем административного ответчика правовых услуг, в частности, его участие в четырех судебных заседаниях, подготовку отзыва на апелляционное представление прокурора, заявление ходатайства о назначении комиссионной судебной медицинской экспертизы при повторном рассмотрении дела судом первой инстанции, пришел к выводу о необходимости снижения суммы расходов на оплату услуг представителя              до 20 000 руб. ввиду ее чрезмерности, в связи с чем в указанной части определение городского суда изменил.

При рассмотрении требования административного ответчика о взыскании транспортных расходов судом апелляционной инстанции указано на отсутствие в материалах дела доказательств, достоверно подтверждающих их несение. Само по себе указание в договоре на оказание юридических услуг транспортных расходов в размере 3 000 руб. за участие в каждом судебном заседании не свидетельствует о том, что они действительно понесены.

Соглашаясь с выводами городского суда о необходимости взыскания судебных расходов с Министерства финансов Российской Федерации, суд апелляционной инстанции сослался на положения части 1 статьи 52 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», в силу которых обеспечение деятельности органов и организаций прокуратуры Российской Федерации, включая материально-техническое, финансовое обеспечение, а также гарантий и компенсаций работникам этих органов и организаций, установленных данным Федеральным законом, является расходным обязательством Российской Федерации.

В соответствии с положениями статей 165, 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации, с учетом разъяснений, изложенных в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 мая 2019 года № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации», пункте 15 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 марта 2012 года № 15 «О некоторых вопросах участия прокурора в арбитражном процессе», судебные акты о взыскании денежных средств за счет казны Российской Федерации, в том числе и при отказе в удовлетворении заявленных в судебном порядке требований прокурора, в любом случае исполняет Министерство финансов Российской Федерации.

Учитывая изложенное, указание в судебном акте на взыскание судебных расходов с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации не противоречит действующему законодательству.

Апелляционное определение Свердловского областного суда

от 23 июня 2022 года, дело № 33а-8796/2022
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