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Раздел I. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации
При определении территориальной подсудности дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, совершенного юридическим лицом, необходимо исходить из места нахождения такого юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Постановлением мирового судьи от 18 декабря 2019 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 30 января 2020 года и постановлением заместителя председателя кассационного суда общей юрисдикции от 28 августа 2020 года, общество с ограниченной ответственностью «Т» (далее  - ООО «Т») признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1                    статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа с применением части 3.2 статьи 4.1 данного Кодекса в размере 100 000 руб.
Основанием для привлечения юридического лица к административной ответственности послужило выявленное 02 октября 2019 года в ходе осуществления федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании участка автомобильной дороги федерального значения «М5 «Урал» - Москва, Рязань, Пенза, Самара, Уфа, Челябинск. Подъезд к г. Екатеринбург» км 188 - км 190.
Отменяя состоявшиеся судебные акты, судья Верховного Суда Российской Федерации указал на несоблюдение мировым судьей установленного законом порядка привлечения ООО «Т» к административной ответственности, повлекшего нарушение права юридического лица на судебную защиту.

Согласно правовой позиции, сформулированной в подпункте «з» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность. 

При определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 Гражданского кодекса Российской Федерации. Вместе с тем подсудность дел об административных правонарушениях, возбужденных в отношении юридических лиц по результатам проверки их филиалов, определяется местом нахождения филиалов, в деятельности которых соответствующие нарушения были выявлены и должны быть устранены.
Поскольку ООО «Т» вменено неисполнение требований законодательства по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании обозначенного участка автомобильной дороги, территориальная подсудность рассмотрения такой категории дел определяется местом нахождения данного юридического лица, то есть местом его государственной регистрации (либо его филиалов в случае выявления нарушений при проверке деятельности этих филиалов), а не местом, где проведена проверка и выявлено неисполнение требований законодательства по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дороги. 

Согласно сведениям, внесенным в Единый государственный реестр юридических лиц, адрес места нахождения ООО «Т» к юрисдикции мирового судьи, рассмотревшего дело об административном правонарушении, не относится, что свидетельствует о допущенном при рассмотрении дела нарушении правил подсудности.

Постановление судьи Верховного Суда Российской Федерации
от 22 июля 2022 года № 45-АД22-9-К7
Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
1. В отношении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, положениями части 1.2                  статьи 29.5 данного Кодекса установлена исключительная территориальная подсудность, они рассматриваются по месту выявления административного правонарушения.

Постановлением судьи Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга от 23 июня 2022 года Т. по части 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 4 000 руб. 
Основанием для привлечения Т. к административной ответственности явилось невыполнение законного требования сотрудника полиции о прекращении противоправного действия, выражающегося в неустранении пленочного покрытия с передних боковых стекол автомобиля, светопропускаемость которых составила 4%, что не соответствует требованиям технического регламента.

Судья областного суда, руководствуясь положениями части 1.2                статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, устанавливающими исключительную территориальную подсудность дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.3 данного Кодекса, разъяснениями, содержащимися в пункте 39 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2018 года № 28 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при рассмотрении административных дел и дел об административных правонарушениях, связанных с применением законодательства о публичных мероприятиях», установив, что протокол об административном правонарушении составлен инспектором дорожно-патрульной службы  полка дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Екатеринбургу, находящегося на территории, которая относится к юрисдикции Ленинского районного суда г. Екатеринбурга, пришел к выводу о нарушении судьей Октябрьского районного суда                        г. Екатеринбурга правил территориальной подсудности. 


Постановление судьи Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга                 от 23 июня 2022 года отменено, дело об административном правонарушении направлено на рассмотрение в Ленинский районный суд г. Екатеринбурга по подсудности.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 11 августа 2022 года, дело № 71-755/2022

2. Нерассмотрение ходатайства, заявленного лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетельствует о нарушении процедуры привлечения его к административной ответственности.

Постановлением должностного лица отдела по вопросам миграции Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Верхнепышминский» (далее - МО МВД России
«Верхнепышминский») от 15 апреля 2022 года обществу с ограниченной ответственностью «Торговый дом «Балтымский ШПЗ» (далее - ООО «ТД «БШПЗ») по части 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 250 000 руб. за привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного                   гражданина Х. при отсутствии у последнего патента. 

Решением судьи городского суда указанное постановление изменено, размер административного штрафа снижен до 125 000 руб. 
Отменяя состоявшиеся акты, судья областного суда указал на несоблюдение установленного законом порядка привлечения юридического лица к административной ответственности ввиду нерассмотрения должностным лицом ходатайств, заявленных законным представителем                                          ООО «ТД «БШПЗ» в порядке статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно материалам дела законным представителем                                      ООО «ТД «БШПЗ» Б. при производстве по делу об административном правонарушении должностному лицу отдела по вопросам миграции                    МО МВД России «Верхнепышминский» заявлены ходатайства о направлении дела для рассмотрения по месту регистрации юридического лица, вызове и допросе в качестве свидетелей Х. и двух других иностранных граждан, а также сотрудников полиции, производивших задержание и доставление свидетелей в отдел полиции. В обоснование заявленных ходатайств Б. указывалось, что свидетели, являющиеся иностранными гражданами, в мае 2021 года к трудовой деятельности не привлекались, а ранее заключенные с ними трудовые договоры расторгнуты ввиду не оплаты ими полученных патентов. Эти обстоятельства также были подтверждены мастером ООО «ТД «БШПЗ» М. 

Поскольку законным представителем юридического лица оспаривались обстоятельства выявления иностранных граждан на объекте - пилораме, заявленные им ходатайства имели существенное значение для разрешения дела, вместе с тем вопреки положениям статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ходатайства должностным лицом не рассмотрены, мотивированное определение об удовлетворении ходатайств или об оставлении их без удовлетворения в материалах дела отсутствует.
Допущенное нарушение процессуальных требований является существенным и свидетельствует о несоблюдении при рассмотрении дела об административном правонарушении требований статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о необходимости выяснения всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 31 августа 2022 года, дело № 72-938/2022
3. Отсутствие оснований проведения контрольных (надзорных) мероприятий является грубым нарушением требований к организации и осуществлению государственного контроля (надзора), муниципального контроля.

Постановлением должностного лица отдела государственного контроля, надзора, охраны водных биологических ресурсов и среды их обитания по Свердловской области Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству от 17 марта 2022 года публичному акционерному обществу «А» (далее - ПАО «А») по части 1 статьи 8.48 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 руб.

Решением судьи районного суда постановление должностного лица изменено в части назначенного наказания, размер административного штрафа снижен до 50 000 руб., в остальной части постановление оставлено без изменений.
Основанием для составления в отношении юридического лица протокола об административном правонарушении и вынесения в отношении его постановления о назначении административного наказания явились выявленные должностным лицом в ходе анализа сведения, размещенные в государственном водном реестре, государственной информационной системе Федерального государственного бюджетного учреждения «Центральное управление по рыбохозяйственной экспертизе и нормативам по сохранению, воспроизводству водных биологических ресурсов и акклиматизации» «Рыбоохрана» и содержащиеся в решении о предоставлении водного объекта в пользование от 21 октября 2020 года, нарушения, выразившиеся в сбросе сточных вод, сформированных поверхностными и дренажными сточными водами с территории, принадлежащей  ПАО «А», и поступающих в реку Исток, без принятия мер по сохранению водных биологических ресурсов и среды их обитания в нарушение абзаца 9 статьи 3, части 1 статьи 34 Федерального закона от 10 января 2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», части 1 статьи 50 Федерального закона от 20 декабря 2004 года № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», подпунктов «б», «в», «е», «ж», «з» пункта 2 Положения о мерах по сохранению водных биологических ресурсов и среды их обитания, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации             от 29 апреля 2013 года № 380.
Отменяя состоявшиеся акты и прекращая производство по делу, судья областного суда указал на допущенное должностным лицом нарушение требований к организации и осуществлению государственного контроля (надзора), муниципального контроля. 

Так, судьей областного суда установлено, что правонарушение, вмененное ПАО «А», выявлено должностным лицом Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству в ходе осуществления федерального государственного контроля (надзора) в области рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов, при этом вопреки положениям статей 57, 64 Федерального закона от 31 июля 2020 года № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» задание уполномоченного должностного лица контрольного (надзорного) органа или соответствующее решение, подписанное уполномоченным должностным лицом, отсутствовало. 

Достаточные данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, были получены должностным лицом Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству по результатам непосредственного взаимодействия                              с ПАО «А» путем истребования документов и информации в отсутствие оснований проведения контрольных (надзорных) мероприятий, что с учетом положений пункта 1 части 2 статьи 91 Федерального закона от 31 июля               2020 года № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» свидетельствует о допущенном грубом нарушении требований к организации и осуществлению государственного контроля (надзора), муниципального контроля и в силу части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 07 сентября 2022 года, дело № 72-979/2022
Подраздел 2. Вопросы назначения административного наказания

4. Если при проведении одного контрольного (надзорного) мероприятия в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля выявлены два и более административных правонарушения, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статьи) раздела II Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях либо закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания за совершение указанных административных правонарушений применяются правила назначения административного наказания, предусмотренные частями 2 - 4 статьи 4.4 данного Кодекса.
Постановлением должностного лица отдела государственного экологического надзора по г. Нижнему Тагилу и надзора в области охраны атмосферного воздуха Уральского межрегионального управления Росприроднадзора от 14 января 2022 года акционерному обществу «У» (далее - АО «У») по статье 8.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 руб. за несоблюдение экологических требований при эксплуатации предприятия.

Решением судьи районного суда от 20 июня 2022 года постановление должностного лица изменено, исключено указание на нарушение пункта 3 статьи 22 Федерального закона от 4 мая 1999 года № 96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха» и пунктов 42-45 Порядка проведения инвентаризации стационарных источников и выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух, корректировки ее данных, документирования и хранения данных, полученных в результате проведения таких инвентаризации и корректировки, утвержденного приказом Минприроды России от 07 августа 2018 года № 352, выразившееся в предоставлении в отчете по инвентаризации за 2018 год искаженной информации об организованном источнике выбросов загрязняющих веществ на механическом участке отделения. В остальном обжалуемое постановление по делу об административном правонарушении оставлено без изменения.
Судья областного суда, соглашаясь с выводами должностного лица и судьи районного суда о виновности юридического лица в совершении вменяемого ему административного правонарушения, вместе с тем указал на допущенное судьей районного суда при пересмотре постановления должностного лица нарушение правил назначения административных наказаний за совершение нескольких административных правонарушений.

Согласно материалам дела предметом выездной проверки в отношении АО «У» являлось соблюдение обязательных требований в области охраны окружающей среды. По результатам данной проверки в отношении юридического лица возбуждено несколько дел об административных правонарушениях, в том числе по статье 8.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, решения по которому являются предметом обжалования в данном производстве, и по статье 8.41 данного Кодекса, постановление о назначении АО «У» административного наказания от 14 января 2022 года по которому вступило в законную силу 25 января                 2022 года. Санкцией статьи 8.41 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрен больший размер штрафа, нежели статьей 8.1 названного Кодекса.
В соответствии с частями 2, 3, 6 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции Федерального закона от 26 марта 2022 года № 70-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях») при совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) настоящего Кодекса и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, органу, должностному лицу, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания.

 В случае, предусмотренном частью 2 настоящей статьи, административное наказание назначается:

1) в пределах санкции, не предусматривающей назначение административного наказания в виде предупреждения, если одной из указанных санкций предусматривается назначение административного наказания в виде предупреждения; 

2) в пределах санкции, при применении которой может быть назначен наибольший административный штраф в денежном выражении, если указанными санкциями предусматривается назначение административного наказания в виде административного штрафа; 

3) в пределах санкции, не предусматривающей назначение административного наказания в виде предупреждения или административного штрафа, если одной из указанных санкций не предусматривается назначение административного наказания в виде предупреждения или административного штрафа.

 Если при проведении одного контрольного (надзорного) мероприятия в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля выявлены два и более административных правонарушения, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статьи) раздела II настоящего Кодекса либо закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания за совершение указанных административных правонарушений применяются правила назначения административного наказания, предусмотренные частями 2 - 4 настоящей статьи.
Поскольку внесенные изменения улучшают положение лица, совершившего административное правонарушение, в силу части 2               статьи 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях они имеют обратную силу, то есть распространяются и                       на АО «У», которое совершило административное правонарушение до вступления этого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено.
Возможность объединения вышеуказанных дел в одно производство для назначения АО «У» административного наказания по правилам, предусмотренным частями 2, 3, 6 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в новой редакции, улучшающей положение юридического лица, утрачена, однако это обстоятельство не устраняет обязанность по применению закона, улучшающего положение привлеченного к ответственности лица. В противном случае имеет место повторное привлечение АО «У» к административной ответственности, что противоречит требованиям части 5 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение.
Постановление должностного лица от 14 января 2022 года и решение судьи районного суда от 20 июня 2022 года, вынесенные в отношении                   АО «У» по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 8.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменены. Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 08 сентября 2022 года, дело № 72-1003/2022
Подраздел 3. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
5. Наличие психиатрического заболевания не является безусловным основанием для госпитализации гражданина в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке. 

Федеральное государственное бюджетное учреждение здравоохранения «Центральная медико-санитарная часть № 91 Федерального медико-биологического агентства» (далее - ФГБУЗ ЦМСЧ № 91 ФМБА России) обратилось в суд с административным исковым заявлением о госпитализации Р. в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке, ссылаясь в обоснование на заключение комиссии врачей-психиатров ФГБУЗ ЦМСЧ № 91 ФМБА России от 26 мая 2022 года, которым административному ответчику по результатам психиатрического освидетельствования поставлен диагноз - непрерывная параноидная шизофрения, галлюцинаторно-параноидный синдром, бред колдовства, воздействия. 

Решением городского суда от 30 мая 2022 требования удовлетворены.
Отменяя состоявшийся судебный акт, суд апелляционной инстанции указал на несоблюдение административным истцом предусмотренных частью 2 статьи 278 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации положений, возлагающих бремя доказывания обстоятельств по административному делу о госпитализации гражданина в недобровольном порядке на лицо, обратившееся в суд с таким заявлением.

В силу части 1 статьи 278 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации при рассмотрении административного дела о госпитализации в недобровольном порядке суду необходимо выяснить: имеется ли у гражданина тяжелое психическое расстройство; влечет ли тяжелое психическое расстройство последствия в виде непосредственной опасности для гражданина или для окружающих, беспомощности гражданина и (или) возможности причинения существенного вреда его здоровью вследствие ухудшения психического состояния, если гражданин будет оставлен без психиатрической помощи; являются ли обследование и лечение гражданина возможными лишь в условиях медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях; наличие факта отказа или уклонения гражданина от госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в добровольном порядке либо от продления такой госпитализации.
Указанные обстоятельства подлежат доказыванию административным истцом, в том числе посредством предоставления предусмотренных частью 4 статьи 275 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации мотивированного и надлежащим образом оформленного заключения комиссии врачей-психиатров о необходимости пребывания гражданина в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, с указанием диагноза, тяжести психического расстройства и критериев его определения, описанием общего состояния гражданина и его поведения и иных материалов, с учетом которых принято решение о помещении гражданина в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке; документов, на основании которых составлено заключение комиссии врачей-психиатров о помещении гражданина в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке, а также документов, свидетельствующих об отказе гражданина от госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в добровольном порядке.

Вопреки приведенному законоположению представленное в материалы дела заключение комиссии врачей-психиатров ФГБУЗ ЦМСЧ № 91 ФМБА России от 26 мая 2022 года не содержит критериев определения тяжести психического расстройства, которым страдает Р.; обоснования выводов о возможности лечения последнего лишь в условиях медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, а также о наличии у Р. тяжелого психического расстройства, которое может повлечь последствия в виде непосредственной опасности для самого административного ответчика или для окружающих, его беспомощности и (или) возможности причинения существенного вреда его здоровью вследствие ухудшения психического состояния, если он будет оставлен без психиатрической помощи.

Поскольку заключение комиссии врачей-психиатров ФГБУЗ ЦМСЧ             № 91 ФМБА России от 26 мая 2022 года ввиду его немотивированности надлежащим доказательством по делу не является, а иных доказательств, свидетельствующих о наличии у Р. тяжелого психического заболевания, способного без оказания медицинской помощи в стационарных условиях привести к прогрессированию, обострению состояния и причинению существенного вреда ее здоровью, административным ответчиком не представлено, правовых оснований для удовлетворения заявленных требований не имелось. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда

от 04 июля 2022 года, дело № 33а-11347/2022
6. При разрешении административного спора о присуждении компенсации за нарушение условий содержания в исправительном учреждении необходимо учитывать не только сам факт нарушения, но и их характер, продолжительность, последствия.

М. обратился в суд с административным исковым заявлением к Межмуниципальному отделу Министерства внутренних дел Российской Федерации «Шалинский» (далее - МО МВД России «Шалинский»), Главному управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области (далее - ГУ МВД России по Свердловской области), Министерству внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД России), Министерству финансов Российской Федерации о признании незаконным бездействия административных ответчиков, связанного с ненадлежащими условиями содержания административного истца под стражей в изоляторе временного содержания МО МВД России «Шалинский» (далее - ИВС МО МВД России «Шалинский») 31 января 2014 года, 07 мая 2015 года, 14 июля 2015 года, 24 апреля 2018 года, взыскании компенсации за нарушение условий содержания под стражей. В качестве ненадлежащих условий содержания под стражей ссылался на отсутствие в камере горячей воды; отсутствие системы смыва в туалете (вода для смыва набиралась в таз); отсутствие надлежащим образом оборудованного туалета (туалет не был оборудован кабиной, а имеющаяся перегородка не имела перекрытия сверху), что влекло нарушение приватности при посещении туалета и распространение неприятного запаха по камере; сырость и грязь в камерах; небольшую площадь прогулочного двора (3х4м), его постоянную загрязненность и отсутствие в нем лавок. В результате указанных обстоятельств административный истец претерпевал физические и нравственные страдания.

Решением районного суда от 31 марта 2022 года требования удовлетворены частично, с Российской Федерации в лице МВД России за счет казны Российской Федерации в пользу М. взыскана компенсация морального вреда в размере 5 000 руб.

Разрешая спор, суд первой инстанции, установив нарушение условий содержания в части обеспечения в туалете системы смыва, пришел к выводу о взыскании в пользу административного истца компенсации морального вреда. При этом суд первой инстанции, учитывая, что требование о признании незаконным бездействия, является самостоятельным, пришел к выводу об отказе в удовлетворении требований административного истца в данной части ввиду пропуска последним срока на обращение в суд, установленного частью 1 статьи 219 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, без уважительных причин.

Отменяя решение суда первой инстанции в части удовлетворенных требований, суд апелляционной инстанции, исследовав материалы дела, указал на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

Согласно материалам дела камеры ИВС МО МВД России «Шалинский», в которых содержался М. в спорные периоды времени, были оборудованы санитарными узлами с соблюдением необходимых требований приватности, унитаз был отделен от остального помещения камеры перегородкой высотой 134 см, имелся таз для гигиенических целей, холодная вода, что с учетом незначительности периодов содержания административного истца в ИВС МО МВД России «Шалинский» и по смыслу пункта 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» свидетельствует о том, что условия содержания М. в ИВС МО МВД России «Шалинский» не подвергли его душевному страданию или трудностям, интенсивность которых превышает неизбежный уровень страданий, присущий содержанию под стражей. Оснований полагать, что здоровье и благополучие М. в период содержания в ИВС МО МВД России «Шалинский» не были адекватно защищены, не имелось. В связи с изложенным суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для присуждения М. компенсации за нарушение условий содержания под стражей.

Соглашаясь с выводами районного суда о пропуске административным истцом срока обращения с административным исковым заявлением, суд апелляционной инстанции вместе с тем указал, что данное обстоятельство в силу части 8 статьи 219 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении административного иска.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда

от 04 августа 2022 года, дело № 33а-10204/2022
7. Обязанность доказывания соблюдения срока обращения в суд, уважительности причин пропуска такого срока возлагается на лицо, обратившееся в суд.
П. обратился в суд с административным исковым заявлением к Федеральной службе исполнения наказания (далее - ФСИН России), Федеральному казенному учреждению «Следственный изолятор № 1 Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области» (далее - ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Свердловской области) об оспаривании действий, связанных с необеспечением надлежащих условий содержания в период с 18 ноября               1999 года по 28 июля 2000 года, взыскании компенсации за ненадлежащие условия содержания в размере 500 000 руб.

В качестве ненадлежащих условий содержания П. ссылался на несоблюдение административным ответчиком нормы санитарной площади камер, перелимит в них, который приводил к недостатку личного пространства; отсутствие индивидуального спального места, помывок, прогулок; холод, духоту и сырость в камерах; отсутствие приватности при посещении туалета, поскольку последний не был огорожен; наличие в камерах насекомых и грызунов.

Решением районного суда от 08 апреля 2022 требования удовлетворены частично, в пользу П. с Российской Федерации в лице ФСИН России за счет казны Российской Федерации взыскана компенсация за нарушение условий содержания в исправительном учреждении в размере 25 000 руб.

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из факта непредставления административным ответчиком в нарушение положений части 11 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации доказательств соблюдения условий содержания П. в ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Свердловской области в юридически значимый период. Ввиду особого статуса административного истца, нахождения его в местах лишения свободы, отсутствия у него юридического образования суд также указал на наличие оснований для восстановления П. срока на обращение в суд с указанными требованиями.

Не согласившись с указанными выводами, суд апелляционной инстанции указал на отсутствие возможности предоставления ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Свердловской области доказательств, обусловленное объективными, независящими от него обстоятельствами (уничтожение документов, которые могли быть предметом исследования и оценки судом, в связи с истечением срока их хранения), которое как безусловное основание для удовлетворения требований административного истца судом расцениваться не может.

Восстанавливая срок и приходя к выводу об уважительности причин его пропуска, районный суд не учел, что административный истец после убытия 27 июля 2000 года из ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Свердловской области был условно-досрочно освобожден от отбывания наказания 11 марта 2002 года, после чего неоднократно в течение 21 года подвергался уголовному наказанию и освобождался из мест лишения свободы (осужден в 2004 году, освобожден в связи с отбытием наказания                22 декабря 2004 года; осужден в 2008 году, освобожден в связи с отбытием наказания 22 ноября 2013 года; осужден в 2015 году). 

Указанное свидетельствует об отсутствии каких-либо препятствий, связанных с особым статусом и нахождением административного истца в местах лишения свободы, для его своевременного обращения в суд. П. имел возможность своевременно оспорить бездействие административного ответчика в соответствии с главой 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (действующей в спорный период), взыскать компенсацию морального вреда в соответствии с действующим законодательством, в том числе воспользоваться юридической помощью. 
Поскольку обязанность доказывания соблюдения срока на обращение в суд и уважительности причин пропуска указанного срока прямо возлагается на административного истца, а последним доказательств соблюдения срока на обращение в суд, обстоятельств, объективно препятствующих своевременному обращению в суд за защитой нарушенных прав, препятствий со стороны администрации исправительного учреждения в реализации его права на обращение в суд и уважительности причин столь длительного пропуска срока не представлено, суд апелляционной инстанции со ссылкой на положения части 8 статьи 219 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в удовлетворении требований отказал. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда

от 09 августа 2022 года, дело № 33а-10642/2022
8. Законодательство о налогах и сборах не предусматривает возможности уменьшения размера подлежащих взысканию с налогоплательщика пеней на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 26 по Свердловской области (далее - Межрайонная ИФНС России № 26 по Свердловской области, налоговый орган) обратилась в суд с административным исковым заявлением о взыскании с О. задолженности по пеням на недоимку по налогу на имущество физических лиц за 2016 -                  2017 годы, задолженности по пеням на недоимку по транспортному налогу за 2016 - 2017 годы, указав в обоснование на неисполнение административным ответчиком в добровольном порядке обязанности по уплате налогов и направленного в его адрес налоговым органом требования об уплате пеней. 

Решением районного суда от 16 февраля 2022 года требования удовлетворены. 

В апелляционной жалобе административный ответчик, ссылаясь на положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, просил состоявшийся судебный акт изменить, уменьшив размер взыскиваемых с него пеней.
Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с выводами районного суда о наличии законных оснований для взыскания с О. задолженности по пеням, начисленным на недоимку по налогу на имущество физических лиц и транспортному налогу за 2016 - 2017 годы, указал на несостоятельность доводов апелляционной жалобы об уменьшении размера взыскиваемых с административного ответчика пеней на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законом.
В связи с тем, что порядок начисления и взыскания пеней за несвоевременную уплату налогов регулируется нормами Налогового кодекса Российской Федерации, то есть спорные правоотношения вытекают из законодательства о налогах и носят публично-правовой характер, положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, предусматривающей возможность уменьшения неустойки в случае ее несоразмерности последствиям нарушения гражданско-правового обязательства, к спорным правоотношениям не применимы. 

Возможность снижения размера пени при наличии смягчающих или других обстоятельств отсутствует и в действующем налоговом законодательстве, поскольку в силу разъяснений, содержащихся в пункте 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 июля 2013 года № 57 «О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации», пени как платеж, направленный на компенсацию потерь государственной казны в результате неуплаты налога в срок, имеют компенсационный характер и не являются мерой налоговой ответственности.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда

от 18 августа 2022 года, дело № 33а-11045/2022
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