Р О С С И Й С К А Я  Ф Е Д Е Р А Ц И Я

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь

судебной практики 

по административным делам

I квартал 2019 года

[image: image1.jpg]



Екатеринбург

2019

УТВЕРЖДЕН

президиумом

Свердловского областного суда

                                                 «24» апреля 2019 года

Бюллетень

судебной практики

Свердловского областного суда

по административным делам 

(первый квартал 2019 года)

Бюллетень содержит правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, судебную практику Свердловского областного суда по делам об административных правонарушениях, по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений.
Судебная коллегия по административным делам 

Свердловского областного суда 

Отдел кодификации, систематизации законодательства и обобщения судебной практики Свердловского областного суда

Тел.: 8 (343) 231-04-30

©Свердловский областной суд, 2019

	
	О Г Л А В Л Е Н И Е
	

	Раздел I.
	Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации
	4

	Раздел II.
	Судебная практика Свердловского областного суда
	5

	Подраздел 1.
	Вопросы квалификации административных правонарушений
	5

	Подраздел 2.
	Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
	7

	Подраздел 3. 
	Вопросы назначения административного наказания
	12

	Подраздел 4.
	Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
	14


 Раздел I.  Правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 04 февраля 2019 года № 8-П «По делу о проверке конституционности статьи 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданки У.М. Эркеновой»

Индивидуальный предприниматель не должен нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение и тем самым находиться в худшем положении по сравнению с другими категориями страхователей.
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не соответствующей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой данное законоположение по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, позволяет привлекать к административной ответственности как должностных лиц граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, ранее привлеченных в связи с теми же обстоятельствами за то же правонарушающее деяние к ответственности, установленной частью 3 статьи 17 Федерального закона «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования».

2. Обзор практики Конституционного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2018 года (утвержден Решением Конституционного Суда Российской Федерации от 12 февраля                      2019 года). 
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 февраля 2019 года № 11-П «По делу о проверке конституционности подпункта 6 пункта 1 и пункта 4 статьи 25 Федерального закона «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» в связи с жалобой гражданина О.В. Довлатли»
Собственник транспортного средства, используемого для перевозки алкогольной и спиртосодержащей продукции, находящейся в незаконном обороте, не может рассматриваться как правонарушитель в рамках дела об административном правонарушении в отношении другого лица.
Конституционный Суд Российской Федерации признал положения подпункта 6 пункта 1 и пункта 4 статьи 25 Федерального закона «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - они не могут рассматриваться как допускающие реализацию изъятого при производстве по делу о предусмотренном частью 4 статьи 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административном правонарушении в отношении юридического лица автомобильного транспорта, используемого для перевозки алкогольной продукции, находящейся в незаконном обороте, в случае, когда собственником этого транспортного средства является лицо, не привлеченное к административной ответственности за данное административное правонарушение и не признанное в судебном порядке виновным в его совершении.

Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы квалификации административных правонарушений

1. Юридическое лицо освобождается от административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если в отношении этого юридического лица имело место вымогательство.

Постановлением мирового судьи ООО «Д» назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В жалобе законный представитель юридического лица просил об отмене постановления и о прекращении производства по делу, ссылаясь на отсутствие в действиях юридического лица состава административного правонарушения. 

Проверив материалы дела, изучив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

Частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за незаконные передачу, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица либо в интересах связанного с ним юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг или иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера либо предоставление ему имущественных прав (в том числе в случае, если по поручению должностного лица, лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранного должностного лица либо должностного лица публичной международной организации деньги, ценные бумаги или иное имущество передаются, предлагаются или обещаются, услуги имущественного характера оказываются либо имущественные права предоставляются иному физическому либо юридическому лицу) за совершение в интересах данного юридического лица либо в интересах связанного с ним юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением.

В соответствии с частью 1 статьи 13.3 Федерального закона от                         25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» организации обязаны разрабатывать и принимать меры по предупреждению коррупции.

Согласно материалам дела М., действуя на основании доверенности в интересах ООО «Д», не сообщил незамедлительно в правоохранительные органы о противоправном поведении оперуполномоченного по борьбе с кражами и угонами автомототранспорта отдела уголовного розыска ОМВД России по г. Первоуральску Л., вступил с ним в переговоры о размере и способе передачи незаконного вознаграждения и с согласия генерального директора ООО «Д» - К. 03 марта 2017 года пообещал Л. передать денежные средства в качестве вознаграждения за совершение им действий, связанных с проведением проверочных мероприятий, которые входят в его служебные полномочия.

Указанные обстоятельства послужили основанием для привлечения ООО «Д» к административной ответственности по части 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Федеральным законом от 03 августа 2018 года № 298-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях», вступившим в силу 14 августа 2018 года, статья 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дополнена примечанием 5, устанавливающим, что юридическое лицо освобождается от административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное данной статьей, если в отношении этого юридического лица имело место вымогательство.

Частью 2 статьи 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено.

Согласно приговору суда, вступившему в законную силу 06 августа 2018 года, Л. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «б» части 5 статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое выразилось в том, что 06 марта 2017 года Л., являясь оперуполномоченным группы по борьбе с кражами и угонами автомототранспорта отдела уголовного розыска ОМВД России по                          г. Первоуральску, будучи должностным лицом, на постоянной основе осуществляющим функции представителя власти в государственном органе, используя свое служебное положение вопреки интересам службы, действуя умышленно, из корыстных побуждений, реализуя свой преступный умысел на вымогательство взятки в значительном размере, воспользовавшись отсутствием посторонних лиц, лично получил от представителя ООО «Д» - М. взятку в виде денег в значительном размере за совершение в пользу ООО «Д» действий, связанных с проведением проверочных мероприятий, которые входят в служебные полномочия Л. 

Приговором установлено, что Л. высказывал М. угрозы о том, что без передачи ему вознаграждения каких-либо действий, направленных на выявление и раскрытие преступления, входящих в круг его служебных обязанностей, он совершать не будет, то есть не будет осуществлять розыск лиц, совершивших преступление, поиск похищенного имущества, способствовать возмещению ущерба ООО «Д», потребовал передать ему денежные средства в размере 10% от стоимости похищенного имущества. 

Высказанные Л. угрозы М. воспринял реально и согласился с требованием о передаче денег. При этом, осознавая противоправный характер действий Л., М. обратился с заявлением в ОРЧ СБ ГУ МВД России по Свердловской области, после чего, действуя под контролем сотрудников правоохранительных органов, передал Л. взятку в виде денег в сумме                       40 000 рублей. Непосредственно после получения взятки Л. был задержан. 

Изложенное свидетельствует о том, что в отношении ООО «Д» имело место вымогательство. 

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 9 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда
от 27 февраля 2019 года, дело № 4а-162/2019
Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях 
2. Поскольку из содержания жалобы и приложенных к ней документов очевиден предмет обжалования, у судьи отсутствовали основания для возвращения жалобы ввиду наличия препятствий к ее рассмотрению.  
Постановлением инспектора ДПС ГИБДД за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, И. назначено административное наказание.

И. обратился в районный суд с жалобой об отмене вышеуказанного постановления.

Определением судьи жалоба возвращена И. с указанием на отсутствие в ней необходимых сведений.

В поданной в областной суд жалобе И. просил проверить законность определения.  

Проверив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

Задачами законодательства об административных правонарушениях, в частности, являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина.

Следовательно, для выполнения судом поставленных задач содержание жалобы на постановление (решение) по делу об административном правонарушении должно быть таково, чтобы возможно было установить, чьи именно права и каким образом нарушены.

Если в жалобе указано постановление, которое оспаривается лицом, но не указаны причины и основания обжалования, судья, руководствуясь    частью 3 статьи 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, рассматривает жалобу в полном объеме, выясняя обстоятельства, предусмотренные статьей 26.1 указанного Кодекса, и выносит одно из решений, предусмотренных статьей 30.7 названного Кодекса.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении подана И. в районный суд в установленный законом десятидневный срок. К жалобе приложены копии протокола об административном правонарушении и обжалуемого постановления по делу об административном правонарушении о привлечении И. к административной ответственности по статье 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Поскольку из содержания жалобы и приложенных документов очевиден предмет обжалования, у судьи отсутствовали основания возвращать жалобу ввиду наличия препятствий к ее рассмотрению. 

С учетом изложенного определение судьи районного суда о возврате жалобы И. на постановление должностного лица по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено, жалоба направлена в районный суд на рассмотрение в порядке главы 30  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 13 февраля 2019 года, дело № 4а-123/2019

3. Водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Постановлением мирового судьи Б. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание. 

В жалобе Б. просил об отмене вынесенного постановления и о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Также ссылался на процессуальные нарушения.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.
В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения, за указанные действия частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

С учетом положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В основу вывода о виновности Б. в совершении указанного правонарушения мировым судьей был положен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Судья указал, что по результатам освидетельствования в выдыхаемом Б. воздухе установлена концентрация абсолютного этилового спирта в количестве 0,271 мг/л, с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Б. согласился, о чем собственноручно указал в акте.

Вместе с тем в жалобе на постановление Б. указал, что он не был согласен с результатом освидетельствования, однако инспектором ГИБДД на медицинское освидетельствование не направлялся. 

В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, вопреки выводу мирового судьи, напротив слов «с результатом освидетельствования» содержится запись «не согласен», удостоверенная подписью Б.

В рапорте проводивший освидетельствование инспектор ДПС указал на согласие Б.пройти освидетельствование с применением алкотектора, а также показания прибора. Сведений об отношении Б. к полученному результату освидетельствования рапорт не содержит. Аналогичный рапорт составлен инспектором ГИБДД.

В соответствии с подпунктом «б» пункта 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Изложенные обстоятельства свидетельствуют о нарушении порядка проведения освидетельствования Б., данному факту мировым судьей в постановлении не дано должной правовой оценки по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно частям 1, 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

  При таких обстоятельствах постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено  в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

  Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 18 февраля 2019 года, дело № 4а-133/2019
4. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должно быть извещено о рассмотрении ходатайства о восстановлении срока для обжалования постановления.
Постановлением административной комиссии ООО «У» за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15 Закона Свердловской области «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области», назначено административное наказание. 
ООО «У» подало в районный суд жалобу на указанное постановление с ходатайством о восстановлении пропущенного срока на обжалование.

Определением судьи, оставленным без изменения определением судьи Свердловского областного суда, в удовлетворении заявленного ходатайства отказано.

В жалобе защитник просил вынесенные судебные акты отменить, ссылаясь на их незаконность.  

Изучив материалы дела об административном правонарушении, проверив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

В силу части 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

   Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в случае пропуска установленного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении он может быть восстановлен по ходатайству лица, подавшего жалобу, или прокурора, принесшего протест, в порядке, предусмотренном статьями 30.2 - 30.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с обязательным извещением указанных лиц.

   Вместе с тем судьей районного суда данные требования не соблюдены. Меры по извещению законного представителя ООО «У», защитника о месте и времени рассмотрения ходатайства о восстановлении срока на обжалование постановления не приняты. 

   Согласно положениям Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд, при этом возможность обжаловать принятые органами государственной власти, должностными лицами решения является важнейшей составляющей права каждого гражданина на судебную защиту.

   При таких обстоятельствах определения судей отменены в связи с существенным нарушением требований закона, жалоба возвращена в районный суд на новое рассмотрение со стадии подготовки для разрешения ходатайства о восстановлении срока на обжалование постановления.  
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 12 февраля 2019 года, дело № 4а-145/2019
Подраздел 3. Вопросы назначения административного наказания
5. Обязательные работы могут применяться в качестве административного наказания за предусмотренные статьей 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административные правонарушения, только если они повлекли причинение вреда здоровью граждан, имуществу физических или юридических лиц либо наступление иных подобных последствий.
Постановлением судьи городского суда, оставленным без изменения решением судьи областного суда, Ф. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде обязательных работ на срок 35 часов.
В жалобе Ф. просил об отмене состоявшихся судебных решений и о прекращении производства по делу, ссылаясь на необоснованность назначения наказания в виде обязательных работ.
Изучив материалы дела и доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.
Частью 5 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за нарушение участником публичного мероприятия установленного порядка проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования.
В соответствии со статьей 6 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (далее – Федеральный закон № 54-ФЗ) во время проведения публичного мероприятия его участники обязаны выполнять все законные требования организатора публичного мероприятия, уполномоченных им лиц, уполномоченного представителя органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органа местного самоуправления и сотрудников органов внутренних дел, соблюдать общественный порядок и регламент проведения публичного мероприятия, требования по обеспечению транспортной безопасности и безопасности дорожного движения, предусмотренные федеральными законами и иными нормативными правовыми актами, если публичное мероприятие проводится с использованием транспортных средств.

Судом установлено, что Ф. около 11:00 15 декабря 2017 года на 20 км + 200 м Екатеринбургской кольцевой автодороги в нарушение положений пункта 1 части 3 статьи 6 Федерального закона № 54-ФЗ не исполнил законное требование сотрудников полиции и Министерства общественной безопасности о прекращении участия в публичном мероприятии – групповом пикетировании против системы «Платон», проводимом без подачи уведомления в уполномоченный орган исполнительной власти, с использованием средств наглядной агитации, в том числе логотипов организации «Объединение перевозчиков России», а также размещенного на транспортном средстве «Мерседес» плаката с надписью «Нет Платону».

Оценив представленные доказательства в их совокупности, судья пришел к обоснованному выводу о доказанности вины Ф. в совершении правонарушения, а его действиям дал правильную юридическую оценку по  части 5 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вместе с тем при назначении Ф. наказания в виде обязательных работ судьей не учтены требования закона о справедливости административного наказания и соразмерности его содеянному. 

Согласно  правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 14 февраля 2013 года № 4-П «По делу о проверке конституционности Федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и Федеральный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы и жалобой гражданина Э.В. Савенко», обязательные работы могут применяться в качестве административного наказания за предусмотренные статьей 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административные правонарушения, только если они повлекли причинение вреда здоровью граждан, имуществу физических или юридических лиц либо наступление иных подобных последствий.

Поскольку по данному делу таких последствий не наступило и  наказание в виде обязательных работ не исполнено, состоявшиеся по данному делу судебные акты изменены:  Ф. назначено наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей. 

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 18 февраля 2019 года, дело № 4а-119/2019
Подраздел 4. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

6. Суд не может принять решение по вопросу аннулирования охотничьего билета, так как аннулирование охотничьих билетов единого федерального образца относится к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации.
Прокурор обратился в суд с административным исковым заявлением к Департаменту по охране, контролю и регулированию использования животного мира Свердловской области, в котором просил прекратить право У. на осуществление охоты в охотничьих угодьях до снятия или погашения судимости; признать незаконным и аннулировать охотничий билет, выданный У. административным ответчиком; возложить на У. обязанность возвратить охотничий билет. Прокурор указал, что имеются основания для аннулирования охотничьего билета, предусмотренные частью 8 статьи 21 Федерального закона от 24 июля 2009 года № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 209-ФЗ), поскольку У. не соответствует требованиям части 1 статьи 21 указанного Федерального закона ввиду наличия у него непогашенной и неснятой судимости. 
Определением судьи районного суда в принятии вышеуказанного заявления было отказано на основании пункта 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. 

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда, проверив законность и обоснованность определения судьи, указала следующее. 

Отказывая в принятии административного искового заявления, судья районного суда исходил из того, что Федеральным законом № 209-ФЗ предусмотрена административная процедура аннулирования органом исполнительной власти ранее выданных охотничьих билетов, в связи с чем заявленные требования не подлежат рассмотрению в порядке административного судопроизводства.

В соответствии с пунктом 3 статьи 34 указанного Федерального закона выдача и аннулирование охотничьих билетов единого федерального образца относятся к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации.

Согласно части 9 статьи 21 Федерального закона № 209-ФЗ охотничий билет аннулируется органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации с указанием обстоятельства, послужившего основанием аннулирования, с обязательной ссылкой на соответствующее положение части 8 названной статьи.

В силу части 8 статьи 21 данного Федерального закона охотничий билет аннулируется на основании:

1) несоответствия физического лица требованиям части 1 данной статьи;

2) подачи охотником заявления об аннулировании своего охотничьего билета;

3) судебного решения.

В соответствии со статьей 10 Конституции Российской Федерации государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны. 

По смыслу указанной нормы органы каждой из ветвей власти самостоятельны и не могут вмешиваться в компетенцию друг друга, следовательно, суд не вправе подменять органы исполнительной власти, а следовательно, не может принимать решение по вопросу аннулирования охотничьего билета, так как в соответствии с вышеприведенными нормами аннулирование охотничьих билетов единого федерального образца относится к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации.

Довод представления прокурора о том, что одним из оснований аннулирования охотничьего билета является судебное решение, судебная коллегия нашла несостоятельным, поскольку по такому основанию охотничий билет аннулируется в соответствии с частью 3 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому исполнение постановления о лишении права осуществлять охоту осуществляется путем аннулирования охотничьего билета.

Судебная коллегия признала, что требования прокурора о прекращении права У. на осуществление охоты в охотничьих угодьях до снятия или погашения судимости и о возложении на У. обязанности возвратить охотничий билет являются производными от требований об аннулировании и признании незаконным охотничьего билета, поскольку аннулирование охотничьего билета влечет прекращение права лица на осуществление охоты, а в соответствии с пунктами 25, 25.1 Порядка выдачи и аннулирования охотничьего билета единого федерального образца, утвержденного Приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 20 января 2011 года № 13, аннулированный охотничий билет подлежит возврату в уполномоченный орган. 

На основании изложенного в соответствии с пунктом 1 статьи 316 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации определение судьи районного суда об отказе в принятии административного искового заявления оставлено без изменения.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 20 февраля 2019 года, дело № 33а-2671/2019
7. Вопрос о временном ограничении права лица на выезд из Российской Федерации в связи с неисполнением требований исполнительного документа, выданного судом, решается судебным приставом-исполнителем.  

Департамент имущественных отношений Администрации г. Тюмени обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил установить для П., являющегося генеральным директором ООО «К», временное ограничение на выезд из Российской Федерации до исполнения обязательств по исполнительному производству, возбужденному в отношении ООО «К».

Определением судьи районного суда в принятии указанного административного искового заявления было отказано на основании пункта 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. 

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда, проверив законность и обоснованность определения суда первой инстанции, указала следующее. 

Пунктом 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предусмотрено, что судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если административное исковое заявление не подлежит рассмотрению и разрешению судом в порядке административного судопроизводства, поскольку это заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке, в том числе судом в порядке гражданского или уголовного судопроизводства либо арбитражным судом в порядке, предусмотренном арбитражным процессуальным законодательством.

Частью 2 статьи 27 Конституции Российской Федерации предусмотрено право каждого свободно выезжать за пределы Российской Федерации. Однако это право в силу части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации может быть ограничено федеральным законом. 

Основания и порядок ограничения этого права установлены Федеральным законом от 15 августа 1996 года № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию». В частности, пунктом 5 статьи 15 этого Федерального закона  установлено, что право гражданина Российской Федерации на выезд из Российской Федерации может быть временно ограничено в случае, если он уклоняется от исполнения обязательств, наложенных на него судом, - до исполнения обязательств либо до достижения согласия сторонами. 
Порядок и условия временного ограничения права гражданина на выезд из Российской Федерации в рамках исполнительного производства определяются статьей 67 Федерального закона от 02 октября 2007 года                  № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». Частью 3 этой статьи предусмотрено, что заявление об ограничении права гражданина на выезд из Российской Федерации в рамках исполнительного производства подается в суд и рассматривается судом только в том случае, если исполнительный документ не является судебным актом или выдан не на основании  судебного акта. В этом случае заявление рассматривается и разрешается судом общей юрисдикции (пункт 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства») в порядке административного судопроизводства. 

В том случае, если исполняются требования исполнительного документа, выданного судом или являющегося судебным актом, вопрос о временном ограничении права гражданина на выезд из Российской Федерации решается исключительно судебным приставом-исполнителем, то есть во внесудебном порядке (части 1 и 2 статьи 67 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»), однако принятое судебным приставом-исполнителем постановление по этому вопросу может быть оспорено в суде. 

Требования данного административного иска заявлены административным истцом в связи с неисполнением обязательств по исполнительному производству, возбужденному на основании исполнительного листа, выданного арбитражным судом, предусматривающего взыскание денежных средств с ООО «К» в пользу Департамента имущественных отношений Администрации г. Тюмени. 

Поскольку в данном случае вопрос о временном ограничении права П. на выезд из Российской Федерации поставлен в связи с неисполнением требований исполнительного документа, выданного судом, в силу части 3 статьи 67 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» этот вопрос не может быть рассмотрен судом.

При таких обстоятельствах судья районного суда вынес правильное по существу определение, которое оставлено без изменения. 
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 25 октября 2018 года, дело № 33а-18435/2018
8. Нарушение тайны совещательной комнаты явилось основанием отмены решения суда.
 Ш., являясь должником по исполнительному производству, обратилась  в суд с административным исковым заявлением к судебному приставу-исполнителю о признании незаконными действий по аресту принадлежащего ей автомобиля, акта о наложении ареста.

Решением городского суда в удовлетворении административного искового заявления Ш. отказано. 

 Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда, изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность решения суда, указала следующее.

В соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации решение суда первой инстанции подлежит безусловной отмене в случае нарушения правила о тайне совещания судей при принятии решения.

Статьей 173 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предусмотрено, что после судебных прений суд удаляется в совещательную комнату для принятия решения по административному делу, о чем председательствующий в судебном заседании объявляет присутствующим в зале судебного заседания.

После принятия и подписания решения суд возвращается в зал судебного заседания, где председательствующий в судебном заседании или один из судей объявляет решение суда (часть 1 статьи 174 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Согласно частям 2 и 3 статьи 175  Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации решение принимается судом в совещательной комнате. В совещательной комнате при принятии решения суда могут находиться только судья, единолично рассматривающий административное дело, или судьи, входящие в состав суда, рассматривающего административное дело.

Как следует из положений статьи 177 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, решение суда принимается немедленно после разбирательства административного дела. По сложным административным делам может быть объявлена резолютивная часть решения суда. Составление мотивированного решения суда может быть отложено на срок не более чем пять дней со дня окончания судебного разбирательства по административному делу, за исключением случаев, предусмотренных данным Кодексом.

Таким образом, в случае удаления суда в совещательную комнату по окончании рассмотрения дела по существу, а также судебных прений и реплик лиц, участвующих в деле, решение по делу не может быть оглашено на следующий день. Судья, удалившись в совещательную комнату для принятия решения по делу, не вправе ее покинуть до момента изготовления им резолютивной части решения (в том случае, если невозможно в тот же день составить мотивированное решение), поскольку иначе нарушается тайна совещательной комнаты.  

Выполнение требований о принятии решения в совещательной комнате при соблюдении тайны является одной из гарантий реализации принципа независимости судей при осуществлении правосудия и подчинения их только Конституции Российской Федерации и федеральному закону.

Как следует из письменного протокола судебного заседания и записи аудиопротоколирования по данному делу, 10 декабря 2018 года суд первой инстанции удалился в совещательную комнату для принятия резолютивной части решения суда. Председательствующим объявлено, что резолютивная часть решения суда будет оглашена «на следующий день в 10 часов». Далее в письменном протоколе судебного заседания следует запись о  том, что резолютивная часть решения суда составлена и оглашена 11 декабря               2018 года в 11 часов. В записи аудиопротоколирования по делу сведения об оглашении решения суда отсутствуют, что в свою очередь также свидетельствует о нарушении правил ведения аудиопротоколирования судебного заседания по делу. 

Не приняв и не огласив по выходе из совещательной комнаты решение суда, при этом составив и огласив его на следующий день, суд первой инстанции нарушил тайну совещательной комнаты, что является безусловным основанием для отмены решения суда. 
На основании изложенного решение суда первой инстанции отменено, дело направлено в тот же суд на новое рассмотрение в ином составе. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 06 марта 2019 года, дело № 33а-3262/2019
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