Р О С С И Й С К А Я  Ф Е Д Е Р А Ц И Я

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь

судебной практики 

по административным делам

IV квартал 2017 года

[image: image1.jpg]



Екатеринбург

2018
Утвержден

                                                                    постановлением президиума

                                                              Свердловского областного суда

                                                от  «17» января 2018 года

Бюллетень

судебной практики

Свердловского областного суда

по административным делам 

(четвертый квартал 2017 года)

Бюллетень содержит правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, судебную практику Верховного Суда Российской Федерации, Свердловского областного суда по делам об административных правонарушениях, по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений.
Судебная коллегия по административным делам 

Свердловского областного суда 

Отдел кодификации, систематизации законодательства и обобщения судебной практики Свердловского областного суда

Тел.: 8 (343) 231-04-30
©Свердловский областной суд, 2018
	
	О Г Л А В Л Е Н И Е
	

	
	
	

	Раздел I.
	Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации


	4

	Раздел II.
	Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

	4

	Подраздел 1.
	Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации
	4

	Подраздел 2.
	Обобщения судебной практики Верховного Суда Российской Федерации


	5

	Раздел III.

	Судебная практика Свердловского областного суда
	13

	Подраздел 1.
	Вопросы производства по делам об административных правонарушениях


	13

	Подраздел 2.
	Вопросы назначения административного наказания
	19

	Подраздел 3.
	Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений


	20

	
	
	


Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2017 года № 35-П «По делу о проверке конституционности части 1.3 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданина Ю.А. Рейнхиммеля»
Конституционный Суд Российской Федерации признал не соответствующей Конституции Российской Федерации часть 1.3 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования ею исключается возможность восстановления двадцатидневного срока, установленного для уплаты административного штрафа, назначенного в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 28.6 данного Кодекса, в размере половины суммы наложенного административного штрафа в случае, когда копия постановления о назначении административного штрафа, направленная привлеченному к административной ответственности лицу по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения.
Федеральному законодателю надлежит внести в действующее правовое регулирование необходимые изменения, вытекающие из данного Постановления.

Впредь до внесения в действующее правовое регулирование изменений, вытекающих из названного Постановления, правоприменители, в том числе суды, при применении части 1.3 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не вправе уклоняться от рассмотрения вопроса о возможности восстановления срока, предусмотренного для уплаты административного штрафа в размере половины от назначенной суммы, по ходатайству привлеченного к административной ответственности лица в случае, когда копия постановления о назначении административного штрафа, направленная привлеченному к административной ответственности лицу по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения. 
 Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации
Подраздел 1. Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации           от 31 октября 2017 года № 41 «О внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации».

Указанным Постановлением внесены изменения в Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 ноября 2010 года          № 27 «О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление промышленного, прибрежного и других видов рыболовства».

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации          от 28 ноября 2017 года № 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». 
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации          от 26 декабря 2017 года № 57 «О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов». 
Подраздел 2. Обобщения судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2017) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 15 ноября 2017 года)

1. Действующим законодательством не предусмотрена возможность перечисления денежных средств соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации, присужденных гражданину, на банковский счет его представителя.
Определением суда с Минфина России в пользу Г. взысканы судебные расходы. 
Представитель Г., действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности, обратился в Минфин России с заявлением, в котором просил перечислить взысканные на основании названного судебного акта денежные средства на свой банковский счет. 
Минфин России в удовлетворении указанного заявления отказал, ссылаясь на то, что эти денежные средства могут быть перечислены только на счет самого взыскателя. 
Указанное решение было оспорено в суде. 
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, административное исковое заявление удовлетворено. Оспариваемое решение Минфина России признано незаконным, на названный орган возложена обязанность исполнить определение суда посредством перечисления взысканных денежных средств на банковский счет представителя Г., действующего на основании нотариально удостоверенной доверенности. 
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты и приняла новое решение об отказе в удовлетворении административного искового заявления по следующим основаниям. 
В силу части 2 статьи 1 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» условия и порядок исполнения судебных актов по передаче гражданам, организациям денежных средств соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации устанавливаются бюджетным законодательством Российской Федерации. 
Согласно пункту 2 статьи 242.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации к исполнительному документу (за исключением судебного приказа), направляемому для исполнения судом по просьбе взыскателя или самим взыскателем, должны быть приложены копия судебного акта, на основании которого он выдан, а также заявление взыскателя с указанием реквизитов банковского счета взыскателя, на который должны быть перечислены средства, подлежащие взысканию. 
Заявление подписывается взыскателем либо его представителем с приложением доверенности или нотариально удостоверенной копии доверенности или иного документа, удостоверяющего полномочия представителя. 
Таким образом, действующим законодательством не предусмотрена возможность перечисления денежных средств соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации, присужденных взыскателю, на банковский счет его представителя, поскольку участником рассматриваемых правоотношений является именно взыскатель. 
При этом данное обстоятельство не лишает представителя взыскателя возможности получения денежных средств с банковского счета взыскателя при наличии соответствующих полномочий, указанных в доверенности. 
Кроме того, судом не установлено наличие обстоятельств, препятствовавших административному истцу, являющемуся взыскателем, представить в уполномоченный орган заявление с указанием реквизитов своего банковского счета. 
Таким образом, правовых оснований для удовлетворения административного искового заявления не имелось. 
Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 30 августа 2017 года № 18-КГ17-126 
2. Права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», признаются юридически действительными при отсутствии их государственной регистрации, введенной названным законом. 
В этой связи срок нахождения недвижимого имущества в собственности физического лица для целей налогообложения исчисляется с момента возникновения права собственности такого лица на это имущество в соответствии с требованиями ранее действовавшего законодательства. 
В сентябре 1997 года Б. на основании договора купли-продажи приобретено жилое помещение. Свидетельство о государственной регистрации права собственности на это помещение получено в 2010 году. 
Налоговый орган обратился в суд с административным исковым заявлением о взыскании с Б. недоимки по налогу на доходы физических лиц, ссылаясь на неуплату суммы этого налога в связи с продажей указанного недвижимого имущества, находившегося в собственности налогоплательщика менее срока, необходимого для освобождения от налогообложения. 
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, административное исковое заявление удовлетворено. 
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации названные судебные акты отменила, приняла новое решение об отказе в удовлетворении административного искового заявления по следующим основаниям. 
Пунктом 1 статьи 6 Федерального закона от 21 июля 1997 года                    № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» закреплено, что права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу данного закона, признаются юридически действительными при отсутствии их государственной регистрации, введенной названным законом. 
Государственная регистрация таких прав проводится по желанию их обладателей. Государственная регистрация прав, осуществляемая в отдельных субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях до вступления в силу названного закона, является юридически действительной. 
Согласно пункту «г» параграфа 1 Инструкции о порядке регистрации строений в городах, рабочих, дачных и курортных поселках РСФСР, утвержденной приказом Министерства коммунального хозяйства РСФСР            от 21 февраля 1968 года № 83, в целях учета принадлежности строений в городах, рабочих, дачных и курортных поселках РСФСР бюро технической инвентаризации исполнительных комитетов местных Советов депутатов трудящихся ведут по установленным формам реестры и производят регистрацию строений, в том числе, жилых домов, принадлежащих гражданам на праве личной собственности. 
При рассмотрении административного дела судом не учтено, что спорное недвижимое имущество приобретено Б. на основании договора купли-продажи в сентябре 1997 года, договор удостоверен нотариусом и зарегистрирован в бюро технической инвентаризации в соответствии с ранее действовавшим законодательством. 
Таким образом, право собственности Б. на объект недвижимого имущества возникло до вступления в силу Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». 
При таких обстоятельствах сам по себе факт получения Б. свидетельства о государственной регистрации права собственности на квартиру в 2010 году не имеет правового значения при разрешении вопроса о сроке нахождения недвижимого имущества в собственности налогоплательщика для целей налогообложения. 
Определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 31 мая 2017 года № 18-КГ17-40 
3. Отсутствие возможности формирования земельного участка в том числе для индивидуального жилищного строительства в границах муниципального образования может быть обусловлено особенностями развития поселения и его статусом. 
Законом субъекта Российской Федерации предусмотрено, что многодетный гражданин имеет право на бесплатное получение в собственность земельного участка, расположенного на территории муниципального образования, в котором многодетный гражданин имеет место жительства, за исключением территории закрытых административно-территориальных образований. 
Многодетный гражданин, имеющий место жительства на территории закрытого административно-территориального образования, имеет право на бесплатное получение в собственность земельного участка, расположенного на территории любого муниципального образования этого субъекта Российской Федерации, за исключением города К. 
Прокурор обратился в суд с административным исковым заявлением о признании недействующими со дня вступления решения суда в законную силу приведенных законоположений в той мере, в какой они ограничивают право многодетного гражданина на бесплатное получение в собственность земельного участка, расположенного на территории закрытых административно-территориальных образований и города К. 
Решением суда первой инстанции административное исковое заявление удовлетворено. 
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации указанное решение суда первой инстанции отменила, приняла новое решение об отказе в удовлетворении административного искового заявления, указав следующее. 
Исходя из положений статьи 15 Земельного кодекса Российской Федерации земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, могут быть предоставлены в собственность граждан, за исключением земельных участков, которые в соответствии с Кодексом, федеральными законами не могут находиться в частной собственности. 
Так, земельные участки, отнесенные к землям, ограниченным в обороте, не предоставляются в частную собственность, за исключением случаев, установленных федеральными законами (пункт 2 статьи 27 названного Кодекса). 
Предусмотренное подпунктом 6 статьи 39.5 Земельного кодекса Российской Федерации право граждан, имеющих трех и более детей, на предоставление земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, не отменяет особенностей оборота этих земельных участков. 
Земельный кодекс Российской Федерации предписывает исполнительным органам государственной власти и органам местного самоуправления принимать необходимые меры по предоставлению земельных участков для удовлетворения потребностей населения в развитии жилищного строительства за пределами закрытого административно-территориального образования. 
При этом в закрытом административно-территориальном образовании устанавливается особый режим использования земель (пункт 4 статьи 93 Земельного кодекса Российской Федерации).
 Для реализации права на получение в собственность земельного участка для индивидуального жилищного строительства должен быть соблюден порядок формирования этого участка и постановки его на государственный кадастровый учет, что предполагает необходимость предварительного проведения уполномоченными органами ряда связанных с этим мероприятий. 
Отсутствие возможности формирования земельного участка, в том числе для индивидуального жилищного строительства в границах того или иного муниципального образования может быть обусловлено особенностями развития поселения, что само по себе не может рассматриваться как нарушение конституционных прав и свобод граждан. 
Таким образом, оспариваемое правовое регулирование не противоречит действующему федеральному законодательству, поскольку учитывает отсутствие возможности формирования земельного участка для индивидуального жилищного строительства в границах закрытых административно-территориальных образований и города К. в связи с особенностями развития этих поселений, а также их статусом. 
В этой связи правовых оснований для удовлетворения административного искового заявления не имелось. 
Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 18 сентября 2017 года № 53-АПГ17-33 
4. Административное исковое заявление об оспаривании нормативного правового акта может быть подписано и подано в суд административным истцом, не имеющим высшего юридического образования. При этом дальнейшее ведение административного дела в суде осуществляется через представителя, имеющего такое образование. 
С. обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании нормативного правового акта. 
Определением судьи суда первой инстанции административное исковое заявление оставлено без движения, предложено представить документ, подтверждающий наличие у С. высшего юридического образования. 
Определением судьи суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, административное исковое заявление возвращено. 
При этом суд исходил из того, что административный истец устранил не все обстоятельства, послужившие основанием для оставления административного искового заявления без движения (подписанное С. заявление подано им без приложения документа, подтверждающего наличие у него высшего юридического образования).   
Также суд указал, что ордер адвоката, выданный коллегией адвокатов для представления интересов С., не устраняет выявленные недостатки, поскольку административный иск подан и подписан лично С., а не его представителем. 
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к выводу о том, что судом допущены существенные нарушения норм процессуального права, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов административного истца. 
В соответствии с частями 1 и 2 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Решения органов государственной власти и органов местного самоуправления могут быть обжалованы в суд. 
Суды рассматривают и разрешают административные дела об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части (пункт 1 части 2 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации). 
Согласно части 1 статьи 208 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации с административным исковым заявлением о признании нормативного правового акта недействующим полностью или в части вправе обратиться лица, в отношении которых применен этот акт, а также лица, которые являются субъектами отношений, регулируемых оспариваемым нормативным правовым актом, если они полагают, что этим актом нарушены или нарушаются их права, свободы и законные интересы. 
В части 9 статьи 208 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации определено, что при рассмотрении административных дел об оспаривании нормативных правовых актов в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде автономной области, суде автономного округа, в Верховном Суде Российской Федерации граждане, участвующие в деле и не имеющие высшего юридического образования, ведут дела через представителей, отвечающих требованиям, предусмотренным статьей 55 названного Кодекса.  
В силу частей 1 и 3 статьи 55 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (в редакции, действовавшей на момент обращения С. в суд) представителями в суде по административным делам могут быть лица, обладающие полной дееспособностью, не состоящие под опекой или попечительством и имеющие высшее юридическое образование. Представители должны представить суду документы о своем образовании, а также документы, удостоверяющие их статус и полномочия. 
На основании части 1 статьи 125 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административное исковое заявление подается в суд в письменной форме в разборчивом виде и подписывается с указанием даты внесения подписей административным истцом и (или) его представителем при наличии у последнего полномочий на подписание такого заявления и предъявление его в суд. 
Согласно пункту 5 части 1 статьи 126 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации к административному исковому заявлению прилагается доверенность или иные документы, удостоверяющие полномочия представителя административного истца, документ, подтверждающий наличие у представителя высшего юридического образования, если административное исковое заявление подано представителем. 
Законодательство об административном судопроизводстве не устанавливает требование о том, что административное исковое заявление об оспаривании нормативного правового акта должно быть подписано только лицом, имеющим высшее юридическое образование (самим административным истцом или его представителем). 
Таким образом, допускаются подписание и подача административного искового заявления в суд непосредственно административным истцом, не имеющим высшего юридического образования, тогда как дальнейшее ведение административного дела в суде осуществляется через представителя, имеющего такое образование. 
При таких обстоятельствах правовые основания для возвращения административного искового заявления С. отсутствовали. 
Определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 11 мая 2017 года № 57-КГ17-3 
5. Наличие по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания и постановления о возбуждении уголовного дела является основанием для отмены постановления по делу об административном правонарушении. 
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения постановлением заместителя председателя областного суда, гражданин признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию за то, что он в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, управлял транспортным средством в состоянии опьянения.  
В протесте, принесенном в Верховный Суд Российской Федерации, заместитель Генерального прокурора Российской Федерации просил отменить указанные постановления, ссылаясь на их незаконность. 
Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В силу пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) постановления о назначении административного наказания и постановления о возбуждении уголовного дела. 
Из представленных материалов следует, что в отношении гражданина возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного частью 2 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с тем, что он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, не справился с управлением, съехал в кювет, где совершил наезд на препятствие, в результате чего пассажиру были причинены телесные повреждения, которые квалифицируются как тяжкий вред здоровью. 
В соответствии с правовой позицией, выраженной в пункте 12.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от             09 декабря 2008 года № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», если в ходе судебного разбирательства по уголовному делу о преступлении, предусмотренном частями 2, 4 или 6 статьи 264 либо               статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, будет установлено, что лицо в связи с этим правонарушением привлечено к административной ответственности по части 1 или 3 статьи 12.8 либо по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то суду следует направить уголовное дело прокурору на основании статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку вступившее в законную силу и неотмененное решение о привлечении к административной ответственности лица за совершение тех же действий, которые вменены ему органами предварительного расследования (управление транспортным средством в состоянии опьянения или невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения), является препятствием для вынесения приговора.
 При таких обстоятельствах постановление мирового судьи и постановление заместителя председателя областного суда, вынесенные в отношении гражданина по делу об административном правонарушении, отменены судьей Верховного Суда Российской Федерации, производство по делу прекращено. 
Постановление Верховного Суда Российской Федерации 

от 16 марта 2017 года № 36-АД17-3
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. Доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составленные с соблюдением установленного законодательством порядка. 
Постановлением мирового судьи М. назначено административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев за совершение административного правонарушения, предусмотренного              частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Данное наказание назначено М. за управление транспортным средством в состоянии опьянения в нарушение требования пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Решением судьи городского суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.

В жалобе М. ставил вопрос об отмене вынесенных судебных решений и о прекращении производства по делу.

Заместитель председателя Свердловского областного суда отменил решение городского суда, дело возвратил на новое рассмотрение в тот же суд другому судье, указав следующее.  
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденным Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 933н (далее – Порядок), медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

При этом в силу пункта 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному Приказу (далее - Акт).

Согласно пункту 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производятся сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха.
Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 Порядка).

В основу выводов о виновности водителя М. в управлении автомобилем в состоянии алкогольного опьянения мировым судьей положен акт медицинского освидетельствования, согласно которому соответствующее заключение вынесено на основании обнаружения при однократном исследовании выдыхаемого воздуха алкоголя в концентрации 0,46 миллиграмм на один литр выдыхаемого воздуха.

Данный результат указан в подпункте 13.1 акта,  в подпункте 13.2 указаны лишь сведения об использованном средстве технического измерения, при этом результат повторного исследования выдыхаемого воздуха не приведен. 
Несмотря на это, при рассмотрении дела не выяснялся вопрос о проведении либо непроведении при медицинском освидетельствовании повторного исследования выдыхаемого М. воздуха, а также результаты такого исследования.

При новом рассмотрении предложено правильно установить фактические обстоятельства дела, дав должную оценку акту медицинского освидетельствования с точки зрения соблюдения установленного Порядка, и сделать вывод о виновности либо невиновности М. 
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 19 октября 2017 года, дело № 4а-949/2017
2.  Исключительная территориальная подсудность, установленная в отношении дел об административных правонарушениях, по которым проводилось административное расследование, не может быть изменена по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Составленный в отношении В. протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поступил на рассмотрение в Артемовский городской суд Свердловской области.

 Определением судьи Артемовского городского суда административное дело направлено по подведомственности в Кировский районный суд                      г. Екатеринбурга по ходатайству В. о направлении дела об административном правонарушении для рассмотрения по месту жительства. 

 Не согласившись с вынесенным определением, Артемовский городской прокурор обратился с протестом, в котором просил определение отменить, дело возвратить в Артемовский городской суд для рассмотрения по существу.

Судья Свердловского областного суда отменил указанное определение, дело возвратил на новое рассмотрение в Артемовский городской суд по следующим основаниям.

В силу части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

 Дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях 1, 2 статьи 23.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и производство по которым осуществляется в форме административного расследования, рассматриваются судьями районных судов. 

 В силу части 2 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, проводившего административное расследование.

Согласно правовой позиции, изложенной в абзаце 12 подпункта «з» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», по делам, перечисленным в частях 1.1, 2, 3, 5 и 6              статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исключительная территориальная подсудность не подлежит изменению по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Разрешая вопрос о передаче дела для рассмотрения по подсудности в другой суд, судья городского суда не учел указанные положения закона.

 Как следует из материалов дела, должностным лицом ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по Артемовскому району было возбуждено дело об административном правонарушении по части 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вынесено определение о проведении административного расследования в связи с получением потерпевшим травм в результате ДТП.

  ОГИБДД ОМВД России по Артемовскому району находится по адресу: Свердловская область, г. Артемовский, ул. Разведчиков, 14, поэтому рассмотрение данного дела об административном правонарушении относится к подсудности Артемовского городского суда Свердловской области.  
Определение судьи Свердловского областного суда 

от 17 октября 2017 года, дело № 71-584/2017  

3.  Дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено в случае, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи районного суда, Б. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 10 месяцев. 

Данное наказание назначено Б. за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

В жалобе Б. просил отменить вынесенные судебные решения, ссылаясь на ненадлежащее извещение его о месте рассмотрения дела об административном правонарушении, а также на иные нарушения процессуальных требований при производстве по делу об административном правонарушении. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, проверив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда пришел к выводу о необходимости отмены вынесенных судебных актов. 
В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено в случае, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

Из материалов дела следует, что оно рассмотрено мировым судьей в отсутствие Б., при этом сведений, подтверждающих факт его извещения в установленном статьей 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях порядке, не имеется.  
В постановлении мировой судья сослался на надлежащее извещение Б. о времени рассмотрения дела, приняв во внимание участие в судебном заседании его защитника К. 
Согласно статье 25.5 указанного Кодекса в качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо, полномочия которого удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом. 

Защитник К. участвовала при рассмотрении дела 22 сентября                  2017 года на основании нотариальной доверенности от 21 июля 2017 года, выданной сроком на два месяца, то есть до 21 сентября 2017 года.

Поскольку на момент вынесения постановления срок действия выданной Б. доверенности на имя К. истек, письменное ходатайство Б. о допуске К. к участию в деле в качестве защитника в порядке, предусмотренном частью 6 статьи 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, отсутствует, доводы жалобы Б. о ненадлежащем извещении о времени и месте рассмотрения данного дела и, как следствие, о нарушении права на защиту признаны обоснованными.   
Нарушение права на защиту является существенным нарушением, влекущим отмену постановления мирового судьи и вынесенного по жалобе решения судьи районного суда. 

Поскольку срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, истек, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 указанного Кодекса.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 03 ноября 2017 года, дело № 4а-978/2017
4. Срок давности привлечения к административной ответственности по части 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составляет три месяца.
Постановлением мирового судьи в отношении управляющей компании прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в действиях юридического лица состава административного правонарушения. 

Решением судьи районного суда постановление мирового судьи отменено, дело направлено на новое рассмотрение другому судье. 

В жалобе защитник просил решение судьи районного суда отменить, указав, что предусмотренных пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оснований для отмены постановления и передачи дела на новое рассмотрение не имелось.    

Заместитель председателя Свердловского областного суда отменил решение судьи районного суда, постановление мирового судьи оставил без изменения по следующим основаниям. 

Частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований.

В соответствии с частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об указанном административном правонарушении не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения правонарушения.

Из материалов дела усматривается, что датой совершения вменяемого управляющей компании правонарушения является 01 апреля 2017 года.   

Следовательно, установленный для данной категории дел срок давности привлечения управляющей компании к административной ответственности истек 01 июля 2017 года, что в силу положений пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является обстоятельством, исключающим дальнейшее производство по делу об административном правонарушении. 

Исходя из правил статьи 4.5 и пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, производство по делу в отношении которого прекращено, обсуждаться не может, так как это ухудшает положение этого лица.

Вместе с тем в нарушение приведенных выше норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 16 августа 2017 года, то есть за пределами срока давности привлечения управляющей компании к административной ответственности, судья районного суда отменил постановление мирового судьи и направил дело на новое рассмотрение, ухудшив тем самым положение юридического лица.

Изложенный в решении судьи вывод о том, что в данном случае подлежит применению годичный срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный за нарушение законодательства Российской Федерации о защите прав потребителей, является необоснованным, поскольку объектом правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются общественные отношения в области лицензирования предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 30 октября 2017 года, дело № 4а-1041/2017
Подраздел 2. Вопросы назначения административного наказания

5. Предметы административного правонарушения, изъятые из оборота, конфискации не подлежат.

Постановлением мирового судьи директору общества с ограниченной ответственностью З. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей с конфискацией изъятой алкогольной и спиртосодержащей продукции.

Данное наказание назначено З. за оборот алкогольной и спиртосодержащей продукции без сопроводительных документов, удостоверяющих легальность ее производства и оборота. 

Решением судьи районного суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.

          В жалобе З. просил об отмене вынесенных судебных решений и о прекращении производства по делу в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых они вынесены. 

     По результатам рассмотрения жалобы З. заместитель председателя Свердловского областного суда пришел к выводу о необходимости изменения судебных решений по следующим основаниям.
В соответствии с частью 3 статьи 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предметы административного правонарушения, изъятые из оборота, конфискации не подлежат.

Согласно статье 25 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» алкогольная продукция, перевозимая без соответствующих документов, изымается из оборота и подлежит по решению суда уничтожению, о чем должно быть указано в постановлении по делу об административном правонарушении (пункт 2 части 3 статьи 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Поскольку судьей дополнительное наказание в виде конфискации алкогольной продукции назначено без учета указанных положений, постановление мирового судьи и решение судьи районного суда изменены, исключено дополнительное административное наказание в виде конфискации алкогольной продукции.
Изъятую алкогольную продукцию постановлено уничтожить в установленном порядке. 

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 03 ноября 2017 года, дело № 4а-1011/2017
Подраздел 3. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
6. В целях гарантии безопасности гражданина в связи с его обращением в государственные органы и органы местного самоуправления не допускается разглашение сведений, содержащихся в обращении, а также касающихся частной жизни гражданина (заявителя), без его согласия. 

Б. обратился в суд с административным исковым заявлением к Главному управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области (далее – ГУ МВД России по Свердловской области) и начальнику Управления делопроизводства и режима того же территориального органа об оспаривании отказа в ознакомлении с материалами проверки.  
В обоснование своих требований указал, что его защитником по уголовному делу адвокатом К. в период с октября по декабрь 2016 года в  органы внутренних дел были направлены три запроса о предоставлении информации о точном времени регистрации, содержании и об авторе обращения в ГУ МВД России по Свердловской области от 20 сентября 2016 года. Запрошенные сведения не были предоставлены, а впоследствии, в марте 2017 года, административные ответчики отказали Б. в ознакомлении в полном объеме (без каких-либо изъятий) с материалами проверки по адвокатским запросам.  
Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в удовлетворении иска отказано.

Разрешая возникший между сторонами спор, суды правильно исходили из того, что право граждан на ознакомление с документами и материалами, непосредственно затрагивающими их права и свободы, а также на свободный поиск и получение другой информации, гарантированное частью 2 статьи 24 и частью 4 статьи 29 Конституции Российской Федерации, не является абсолютным и может быть ограничено законом.

Аналогичные положения содержит и Федеральный закон от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в соответствии с положениями которого действовал адвокат К. Подпункт 3 пункта 4 статьи 6.1 указанного Федерального закона предусматривает, что в предоставлении адвокату запрошенных сведений может быть отказано в случае, если запрошенные сведения отнесены законом к информации с ограниченным доступом.

В свою очередь пунктом 2 статьи 5 Федерального закона от 02 мая              2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» предусмотрено, что при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право знакомиться с документами и материалами, касающимися рассмотрения его обращения, если это не затрагивает права, свободы и законные интересы других лиц и если в указанных документах и материалах не содержатся сведения, составляющие государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну. 

Прямое ограничение доступа к информации, в частности, установлено частью 2 статьи 6 того же Федерального закона, согласно которой в целях гарантии безопасности гражданина в связи с его обращением в государственные органы и органы местного самоуправления не допускается разглашение сведений, содержащихся в обращении, а также касающихся частной жизни гражданина (заявителя), без его согласия. 

Кроме того, запрет на разглашение данных предварительного расследования содержит статья 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
В данном случае адвокат К. в своих запросах просил предоставить ему сведения, относящиеся не к своему собственному обращению или обращению своего доверителя Б., а к обращению совершенно другого лица (гражданина П.), конфиденциальность которых охраняется законом. 
При этом запрошенные адвокатом К. сведения и документы повлекли возбуждение уголовного дела и являются его составной частью. 
Ознакомление с материалами уголовного дела, равно как и получение (собирание) доказательств по нему, регламентируется нормами уголовно-процессуального законодательства и осуществляется в порядке уголовного судопроизводства, что исключает возможность защиты тех же прав и законных интересов в рамках административного судопроизводства.

Соответствующее уголовное дело в отношении Б. по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 169 и               пунктом «в» части 5 статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, рассматривается в районном суде, где указанные выше правомочия могут и должны быть реализованы.

В этой связи вступившим в законную силу решением районного суда по административному делу Б. обоснованно было отказано в удовлетворении его иска об оспаривании действий ГУ МВД России по Свердловской области, выразившихся в непредоставлении запрошенной его адвокатом информации.

Определение судьи Свердловского областного суда 
от 11 октября 2017 года, дело № 4га-2980/2017
7. Решение об отказе в регистрации товарищества собственников недвижимости вынесено на законных основаниях.
Решением налоговой инспекции (далее – регистрирующий орган)  было отказано в государственной регистрации в качестве юридического лица товарищества собственников недвижимости (далее – ТСН), создаваемого в многоквартирном жилом доме. В качестве оснований для принятия такого решения указаны подписание заявления о государственной регистрации неуполномоченным лицом, непредставление заявителем необходимых документов и отсутствие сведений о конкретном помещении, в котором будет размещаться соответствующее юридическое лицо.

Выступавшая при обращении в регистрирующий орган заявителем Д. оспорила данное решение регистрирующего органа в судебном порядке.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в удовлетворении иска отказано.

Суды правильно исходили из того, что по смыслу взаимосвязанных положений пункта 4 статьи 49 и подпункта 4 пункта 3 статьи 50 Гражданского кодекса Российской Федерации, части 1 статьи 135 Жилищного кодекса Российской Федерации на товарищества собственников недвижимости в жилищной сфере (в данном случае – в многоквартирном доме) распространяются нормы указанного Жилищного кодекса о товариществах собственников жилья. Соответствующее разъяснение содержит пункт 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации».

Следовательно, в силу подпункта «д» пункта 1.3 статьи 9 Федерального закона от 08 августа 2001 года № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» полномочия заявителя при государственной регистрации ТСН подлежали оформлению с учетом правил части 2             статьи 136 Жилищного кодекса Российской Федерации, которыми предусмотрено, что для наделения гражданина полномочием заявителя для обращения в органы, осуществляющие государственную регистрацию юридических лиц, необходимо наличие соответствующего решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме.

Такое решение в представленном Д. протоколе общего собрания отражено не было, при этом протокол и списки участников собрания, представленные в регистрирующий орган, в нарушение требований частей 1.1 и 5 статьи 136 Жилищного кодекса Российской Федерации содержали неполные и противоречивые сведения о лицах, проголосовавших на общем собрании за создание товарищества и утверждение его устава.
Доводы административного истца об избрании ее председателем правления ТСН, в подтверждение чего регистрирующему органу был представлен протокол, обоснованно были признаны несостоятельными, поскольку  в данном случае Д. действовала не от имени товарищества, а от имени собственников помещений многоквартирного дома. 
Отсутствие сведений о конкретном помещении в многоквартирном доме, в котором будет размещаться ТСН, также правильно было расценено регистрирующим органом как нарушение требований пункта 2 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации, подпункта «в» пункта 1 статьи 5 Федерального закона от 08 августа 2001 года № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» об указании в ЕГРЮЛ действительного адреса юридического лица для целей осуществления связи с ним.    
При таких обстоятельствах у регистрирующего органа имелись предусмотренные подпунктами «а», «д» и «р» пункта 1 статьи 23 Федерального закона от 08 августа 2001 года № 129-ФЗ основания для отказа в государственной регистрации ТСН в качестве юридического лица. При этом правомочием проверять полноту и достоверность представленных документов и содержащихся в них сведений он наделен в силу положений статьи 9 названного Федерального закона.

Определение судьи Свердловского областного суда 
от 09 октября 2017 года, дело № 4га-3122/2017
8. Основанием для отказа в утверждении схемы расположения земельного участка является полное или частичное совпадение его местоположения с местоположением ранее образованного (сформированного) земельного участка.

М. обратилась в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления Администрации городского округа «Об утверждении схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории с видом разрешенного использования – для индивидуального строительства». 

В обоснование требования М. указала, что в мае 2014 года обратилась к административному ответчику с заявлением о приобретении прав на находящийся в муниципальной собственности земельный участок, на котором расположен принадлежащий ей объект недвижимости - часть жилого дома общей площадью 40,4 кв. м. Для дальнейшего выполнения кадастровых работ и предоставления ей земельного участка необходимо было утвердить упомянутую выше схему его расположения. Такое решение было принято органом местного самоуправления только спустя два года. При этом оспариваемым постановлением площадь земельного участка определена в меньшем размере, чем просила она (531 кв. м вместо 979 кв. м), и установленной статьей 11.1 Правил землепользования и застройки территории городского округа нормы предоставления земельных участков, выделяемых для индивидуального жилищного строительства (600 кв. м). Фактически часть земельного участка, на который она претендовала, без согласования с ней была отведена смежным землепользователям, чем ущемлены ее законные права и интересы.

Решением городского суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в удовлетворении иска отказано.

Суды правильно исходили из того, что в силу пунктов 1, 2 статьи 11.10 Земельного кодекса Российской Федерации схема расположения земельного участка на кадастровом плане территории представляет собой изображение границ образуемого земельного участка на кадастровом плане территории с указанием его площади. Ее подготовка осуществляется с учетом утвержденных документов территориального планирования, правил землепользования и застройки, проекта планировки территории, землеустроительной документации, положения об особо охраняемой природной территории, наличия зон с особыми условиями использования территории, земельных участков общего пользования, территорий общего пользования, красных линий, местоположения границ земельных участков, местоположения зданий, сооружений (в том числе размещение которых предусмотрено государственными программами Российской Федерации, государственными программами субъекта Российской Федерации, адресными инвестиционными программами), объектов незавершенного строительства.

Приведенные положения корреспондируют действовавшему до 01 марта 2015 года пункту 7 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которым М. обратилась в Администрацию городского округа.

Из них вытекает, что одним из обстоятельств, препятствующих образованию нового земельного участка, и предусмотренным законом (подпункт 2 пункта 16 статьи 11.10 Земельного кодекса Российской Федерации) основанием для отказа в утверждении схемы расположения земельного участка является полное или частичное совпадение его местоположения с местоположением ранее образованного (сформированного) земельного участка.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, на момент принятия оспариваемого М. постановления органа местного самоуправления подготовленный по ее заказу вариант схемы расположения земельного участка противоречил межевому плану смежного земельного участка. Местоположение его границ было согласованно ранее в предусмотренной законом процедуре и отражено в государственном кадастре недвижимости, что не исключает их оспаривания. Однако оно осуществляется в ином судебном порядке (в порядке гражданского судопроизводства) и образует другой (самостоятельный) предмет спора (часть 5 статьи 40 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности»).

Таким образом, Администрация муниципального образования действительно не имела возможности сформировать земельный участок в испрашиваемых М. границах.

Правильно отклонены судами ссылки М. на положения статьи 11.1 Правил землепользования и застройки территории городского округа, которыми определены нормативы предоставления новых земельных участков. Требования к предельным (максимальным и минимальным) размерам образуемых (сформированных) земельных участков при утверждении схемы их расположения установлены другими нормами. 
Согласно пункту 1 статьи 11.9 Земельного кодекса Российской Федерации предельные (максимальные и минимальные) размеры земельных участков, на которые в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности распространяются градостроительные регламенты, определяются такими градостроительными регламентами, которые устанавливаются в правилах землепользования и застройки (пункт 8 статьи 1, пункт 3 части 2, пункт 2 части 6 статьи 30, пункт 1 части 1 статьи 38 Градостроительного кодекса Российской Федерации, пункт 2 статьи 85 Земельного кодекса Российской Федерации).  
Земельный участок, на котором расположено принадлежащее М. домовладение, находится в территориальной зоне Ж-2 «Зона индивидуальной усадебной жилой застройки без содержания домашнего скота и птицы», в которой согласно Правилам землепользования и застройки территории городского округа размещаются исключительно жилые дома, не предназначенные для раздела на квартиры. 

Размещение в указанной зоне жилых домов блокированной застройки (пункт 2 части 2 статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации), признакам которых отвечает принадлежащая административному истцу часть жилого дома, не регламентировано, поэтому предельные размеры земельных участков для них в территориальной зоне   Ж-2 Правилами землепользования и застройки не устанавливались. Соответствующие параметры в отношении таких домов были определены для других предусмотренных Правилами землепользования территориальных зон, минимальная площадь земельного участка для них на одну блок-секцию составляла 350 кв. м.
Определенная органом местного самоуправления площадь образуемого по заявлению М. земельного участка указанным параметрам не противоречит, что, исходя из принципа аналогии закона, подтверждает правомерность оспариваемого постановления. 
Определение судьи Свердловского областного суда 
от 30 ноября 2017 года, дело № 4га-3537/2017
9. Уведомление о приостановлении государственной регистрации права собственности на квартиру обоснованно признано незаконным.
К. и Г. обратились в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным приостановления государственной регистрации права собственности на квартиру.

В обоснование своих требований административные истцы указали, что являются наследниками члена Жилищно-эксплуатационного кооператива С., полностью внесшего при жизни свой паевой взнос за жилое помещение, что подтверждается соответствующей справкой и свидетельством о праве на наследство по закону, представленными в Управление Росреестра по Свердловской области. Оспариваемым уведомлением государственная регистрация права общей долевой собственности на квартиру была приостановлена на основании пункта 5 части 1 статьи 26 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» ввиду отсутствия справки о том, что плательщиком паевого взноса является не умерший, а непосредственно сами административные истцы. 
Решением районного суда в иске отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда данное решение отменено и принято новое – об удовлетворении требований К. и Г. о признании уведомления о приостановлении государственной регистрации права незаконным и возложении обязанности устранить допущенное нарушение прав административных истцов.

Районным судом были ошибочно истолкованы и применены положения законодательства, регулирующего спорное правоотношение, и, как следствие, неверно определены обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения возникшего между сторонами спора.

Признавая законным направленное К. и Г. уведомление о приостановлении государственной регистрации права собственности, суд первой инстанции согласился с выводом Управления Росреестра о необходимости представления административными истцами справки о выплате паевого взноса, а также, выйдя за пределы оспариваемого решения, дополнительно указал, что истцы должны подтвердить и свое членство в кооперативе. 
Между тем в силу прямого указания пункта 4 статьи 218 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае полного внесения паевого взноса за квартиру, дачу, гараж, иное помещение право собственности на указанное имущество, предоставленное жилищным, жилищно-строительным, дачным, гаражным или иным потребительским кооперативом, приобретают не только члены этого кооператива, но и другие лица, имеющие право на паенакопления. То есть, приобретение права собственности по указанному основанию не связано исключительно с членством в кооперативе, которое по смыслу положений статьи 30 Конституции Российской Федерации, пункта 1 статьи 123.2 Гражданского кодекса Российской Федерации и части 1 статьи 110 Жилищного кодекса Российской Федерации носит добровольный характер.

Корреспондирующие этому положения приведены в Административном регламенте Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по предоставлению государственной услуги по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (утвержден Приказом Минэкономразвития России от 09 декабря 2014 года № 789), которым административный ответчик обязан руководствоваться в своей деятельности. 

Согласно пункту 9.1.5 Приложения № 2 к указанному нормативному акту при государственной регистрации права собственности на жилое помещение в жилищном, жилищно-строительном или жилищном накопительном кооперативе заявитель - физическое лицо представляет документ, подтверждающий право на паенакопления или на жилое помещение, за которое полностью внесен паевой взнос, выданный на имя обладателя подлежащих государственной регистрации прав (например, свидетельство о праве на наследство, которое представляется в случае, если в справке о полном внесении (полной выплате) паевого взноса указано иное лицо, например наследодатель).

Таким образом, в данном случае к правоустанавливающим документам  должны быть отнесены документы правопредшественника (наследодателя), являвшегося членом потребительского кооператива, свидетельствующие о полной выплате им пая, а также документы, подтверждающие основание для перехода права на паенакопление в порядке правопреемства, и документы, подтверждающие, что жилое помещение до 01 июля 1990 года иным лицам, не имеющим права на паенакопление, не распределялось и не было заселено ими.

Поскольку такие документы были представлены К. и Г. в Управление Росреестра по Свердловской области, оснований для приостановления государственной регистрации не имелось. 

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 17 ноября 2017 года, дело № 4га-3575/2017
10.  Решения о приостановлении и об отказе в государственной регистрации аренды земельного участка обоснованно признаны незаконными.
Х. обратился в суд с административным исковым заявлением к Управлению Росреестра по Свердловской области об оспаривании приостановления и отказа в государственной регистрации аренды земельного участка.
В обоснование требований указал, что 30 ноября 2016 года представил в Режевской отдел Управления Росреестра по Свердловской области документы для государственной регистрации заключенного с ним по результатам аукциона договора аренды земельного участка. Однако                13 декабря 2016 года он был уведомлен государственным регистратором о приостановлении государственной регистрации в связи с отсутствием предусмотренных пунктом 1 статьи 39.18 Земельного кодекса Российской Федерации сведений о публикации извещения о предоставлении земельного участка и (или) проведении торгов в официальном печатном издании (газете). При этом ему было предложено в срок до 11 января 2017 года представить недостающее извещение, а уже 10 января 2017 года сообщено об отказе в государственной регистрации ввиду неустранения причин, препятствующих ее осуществлению. 

Решением городского суда в иске отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда данное решение отменено и принято новое – об удовлетворении требований Х. о признании незаконными уведомления о приостановлении государственной регистрации права и сообщения об отказе в ее осуществлении. 

Признавая законными направленные Х. уведомление о приостановлении государственной регистрации и сообщение об отказе в ее осуществлении, суд первой инстанции согласился с доводом Управления Росреестра по Свердловской области о необходимости подтверждения факта публикации организатором торгов извещения об их проведении в газете «Режевская весть».

При этом суд не учел, что действовавшие в спорный период положения Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее – Федеральный закон № 122-ФЗ) устанавливали исчерпывающий перечень документов, предоставляемых для государственной регистрации прав, а также исчерпывающий перечень оснований для приостановления государственной регистрации прав и отказа в государственной регистрации прав. 

Положения пункта 1 статьи 39.18 Земельного кодекса Российской Федерации, на которые сослался государственный регистратор, определяют особенности предоставления находящихся в государственной или муниципальной собственности земельных участков без проведения торгов и на случаи их предоставления по результатам аукциона не распространяются. К последним подлежат применению правила статьи 39.11 того же Кодекса, в числе прочего возлагающие на организатора аукциона обязанность обеспечить опубликование извещения о проведении аукциона в порядке, установленном для официального опубликования (обнародования) муниципальных правовых актов уставом поселения, городского округа, по месту нахождения земельного участка не менее чем за тридцать дней до дня проведения аукциона (пункт 20).

Как установлено в ходе судебного разбирательства, соответствующее сообщение о проведении 16 ноября 2016 года торгов в отношении упомянутого земельного участка (реализации на аукционе права заключения договора аренды) было своевременно, 12 октября 2016 года, размещено на официальном сайте Режевского городского округа в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», что не противоречит положениям статьи 62 Устава данного муниципального образования, определяющим порядок официального опубликования (обнародования) его муниципальных правовых актов.

По смыслу взаимосвязанных положений пункта 2 статьи 16, пункта 2 статьи 17, пункта 1 статьи 19 Федерального закона  № 122-ФЗ, пунктов 43, 44 Перечня сведений, находящихся в распоряжении государственных органов субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, территориальных государственных внебюджетных фондов либо подведомственных государственным органам субъектов Российской Федерации или органам местного самоуправления организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, и необходимых для предоставления государственных услуг федеральными органами исполнительной власти и органами государственных внебюджетных фондов Российской Федерации (утвержден Распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 июня 2012 года № 1123-р), подпункта 7 пункта 110 и пункта 111 Административного регламента Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по предоставлению государственной услуги по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (утвержден Приказом Минэкономразвития России от 09 декабря 2014 года № 789) орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, должен был затребовать и получить эту информацию самостоятельно.

Следовательно, в данном случае предусмотренных законом оснований для приостановления государственной регистрации и последующего отказа в ее осуществлении не имелось, а основания, указанные в оспариваемых  уведомлении и сообщении, требованиям закона не соответствовали.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 30 ноября 2017 года, дело № 4га-3928/2017
Судебная коллегия по административным делам

Свердловского областного суда
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