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 Раздел I.  Правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации             от 02 июля 2018 года № 27-П «По делу о проверке конституционности абзаца второго части 6 статьи 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с запросом Законодательного Собрания Ростовской области».
Конституционный Суд Российской Федерации признал абзац второй части 6 статьи 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не противоречащим Конституции Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации подтвердил правомерность составления должностными лицами органов внутренних дел (полиции) протоколов о посягающих на общественный порядок и общественную безопасность административных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации на основании заключения соглашений с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации о передаче осуществления указанных полномочий. 
При этом должностные лица органов внутренних дел (полиции) обязаны - в рамках полномочий, возложенных на них Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Федеральным законом «О полиции», - оказывать содействие в привлечении виновных в совершении предусмотренных законами субъектов Российской Федерации административных правонарушений, посягающих на общественный порядок и общественную безопасность, и при отсутствии соответствующих соглашений, заключенных между органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и Министерством внутренних дел Российской Федерации.

Раздел II. Судебная практика Европейского Суда 
по правам человека

Обзор решений Европейского Суда по правам человека по жалобам лиц, проживающих или отбывающих наказание на территории Свердловской области
Постановление Европейского Суда по правам человека                             от 22 февраля 2018 года по делу «Яковлев и другие против России» (жалоба № 64119/13 и 6 других жалоб).
Заявители, в частности, Яковлев Д.В., Маслов А.В., отбывающие наказания в исправительных учреждениях Свердловской области, жаловались на бесчеловечные условия содержания в местах отбывания наказания. Некоторые заявители также ссылались на отсутствие эффективного внутригосударственного средства правовой защиты в этой связи.

Европейский Суд постановил, что власти Российской Федерации нарушили требования статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (запрещение пыток) в отношении всех заявителей, статьи 13 Конвенции (право на эффективное внутригосударственное средство правовой защиты) в отношении некоторых заявителей, и обязал государство-ответчика выплатить заявителям компенсацию морального вреда.
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы квалификации административных правонарушений

1. Частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований.
Постановлением мирового судьи управляющей компании за совершение административного правонарушения, предусмотренного            частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде штрафа. 

Данное наказание назначено за нарушение управляющей компанией лицензионного требования, предусмотренного частью 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, которое выразилось в управлении многоквартирным домом в отсутствие сведений об управлении им в реестре лицензий Свердловской области.
В жалобе защитник Ю. просил постановление мирового судьи отменить, производство по делу прекратить. В обоснование требований указал на существенные нарушения, допущенные при производстве по делу.  

Проверив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.
В соответствии с частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований. 

Подпункт «б» пункта 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами (утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 октября 2014 г. № 1110) к лицензионным требованиям относит исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных частью 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой по данному договору одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственники помещений и т.д.) в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме.
Из постановления судьи следует, что управляющая компания, имеющая бессрочную лицензию на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами на территории Свердловской области, осуществляла фактическое управление одним из многоквартирных домов на основании протокола проведенного в форме очно-заочного голосования внеочередного общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме и заключенного в соответствии с этим протоколом договора управления указанным многоквартирным домом. При этом в реестре лицензий Свердловской области не имеется информации о нахождении этого многоквартирного дома в перечне домов, управление которыми осуществляет данная управляющая компания. 

Таким образом, управляющая компания осуществляла управление указанным многоквартирным домом на основании соответствующего договора, что согласуется с положениями части 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах вывод мирового судьи о нарушении управляющей компанией лицензионных требований, к которым в соответствии с указанной нормой относится оказание всех услуг и (или) выполнение работ по управлению многоквартирным домом, а также по надлежащему содержанию общего имущества в многоквартирном доме управляющей организацией, не основан на материалах дела.

Кроме того, из постановления судьи усматривается, что в вину управляющей компании вменено нарушение положений статьи 198 Жилищного кодекса Российской Федерации, согласно которым лицензиат имеет право осуществлять деятельность по управлению многоквартирным домом при условии заключения договора управления и выполнения требований о размещении на официальном сайте для раскрытия информации, а также внесения органом государственного жилищного надзора изменений в реестр лицензий субъекта Российской Федерации, отражающих изменение в перечне многоквартирных домов, управление которыми осуществляет лицензиат.
Вместе с тем указанные положения не относятся к лицензионным требованиям, предусмотренным пунктом 3 Положения  о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, поэтому их несоблюдение не может быть квалифицировано по части 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах постановление  мирового судьи отменено, а производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ввиду отсутствия в действиях управляющей компании состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2                   статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 09 июля 2018 года, дело № 4а-497/2018
Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

2. Постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено в связи с нарушением порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Постановлением мирового судьи Ш. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

В жалобе Ш. просил об отмене вынесенного постановления и о прекращении производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.
Основанием для привлечения Ш. к административной ответственности стали выводы мирового судьи о том, что 27 июня 2017 года он управлял автомобилем в состоянии опьянения.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Основанием для проведения сотрудником ГИБДД освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужило наличие у водителя Ш. признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Поскольку водитель отказался от освидетельствования, он обоснованно был направлен на медицинское освидетельствование с соблюдением требований статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

По результатам медицинского освидетельствования Ш. на состояние опьянения вынесено заключение о том, что Ш. находился в состоянии опьянения. Результаты медицинского освидетельствования зафиксированы в соответствующем акте.

Вместе с тем медицинское освидетельствование проведено с нарушением требований Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 933н (далее - Порядок).

Согласно пункту 11 Порядка при положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. 

При этом медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (пункт 15 Порядка). Медицинское заключение «состояние опьянения не установлено» выносится в случае освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, при отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (пункт 16 Порядка). 

Согласно пунктам 13.1 и 13.2 акта медицинского освидетельствования Ш. исследование выдыхаемого им воздуха проводилось с применением прибора Алкотектор PRO 100 TOUCH-K № 904466: первое исследование проведено в 11:17, результат составил – 0,304 мг/л, повторное исследование проведено через 43 минуты в 12:00, результат - 0,227 мг/л. 

Кроме того, при рассмотрении дела на основании показаний инспекторов ГИБДД М. и Я., проводившего медицинское освидетельствование врача П. и свидетеля Ж. установлено, что забор воздуха у Ш. производился три раза: первый результат составил 0,304 мг/л, второй через 22 минуты в 11:39 – 0,140 мг/л и третий - 0,227 мг/л. Указанные результаты отражены на имеющихся в деле бумажных носителях.

 Изложенные обстоятельства свидетельствуют о проведении медицинского освидетельствования Ш. на состояние опьянения с нарушением установленных требований, в частности, положений  пункта 15 Порядка.

Однако данное нарушение не получило должной правовой оценки мирового судьи по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно частям 1, 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

  При таких обстоятельствах постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 06 июля 2018 года, дело № 4а-457/2018

3. Судебные решения по делу об административном правонарушении отменены, поскольку не соблюдены требования              статей  24.1, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о всестороннем, полном и объективном выяснении обстоятельств дела и разрешении его в соответствии с законом. 
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи районного суда, Д. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.  

В жалобе Д. просил судебные акты отменить, производство по делу прекратить в связи с недоказанностью вины. 

Проверив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее. 

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что водитель Д. повторно нарушил пункт 15.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, выехав на железнодорожный переезд при запрещающем сигнале светофора.

В основу выводов о виновности Д. в совершении административного правонарушения положены рапорт сотрудника ДПС ГИБДД и его показания в судебном заседании, а также протокол об административном правонарушении. 

При составлении протокола об административном правонарушении, а также при рассмотрении жалобы на постановление Д. последовательно утверждал, что не переезжал железнодорожный переезд на запрещающий сигнал светофора. 

При рассмотрении жалобы по его ходатайству в качестве свидетелей были допрошены пассажиры его автомобиля А. и З., которые подтвердили, что при заезде на железнодорожный переезд запрещающий сигнал светофора не горел. 

Отвергая показания указанных свидетелей, судья районного суда указал, что они противоречат иным доказательствам, имеющимся в материалах дела.  

 Вместе с тем в протоколе об административном правонарушении есть ссылка на видеофиксацию правонарушения, однако к материалам дела видеозапись не приобщена, из показаний инспектора ДПС следует, что она не сохранилась. 

Кроме того, инспектор ДПС в подтверждение доводов о виновности Д. ссылался на рапорт дежурной по переезду, которая подтвердила факт нарушения. При этом в материалах дела имеется рапорт, однако он не содержит данных, от чьего имени он составлен, и автором не подписан, то есть, не мог быть признан допустимым доказательством по делу.

Таким образом, каких-либо доказательств, объективно подтверждающих обстоятельства, на основании которых мировым судьей было вынесено оспариваемое постановление, и опровергающих показания свидетелей защиты, в материалах дела нет.
В соответствии с требованиями части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Поскольку бесспорных доказательств совершения Д. административного правонарушения, предусмотренного частью 3                статьи 12.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при возбуждении дела и в ходе его рассмотрения по существу получено не было, имеющиеся по делу сомнения подлежат толкованию в его пользу. 

Таким образом, судьями не выяснены все обстоятельства, имеющие значение для принятия законного и обоснованного решения по делу, а сами постановление о назначении административного наказания и решение суда вынесены на неполно исследованных доказательствах по делу, в связи с чем  данные судебные решения отменены, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 28 июня 2018 года, дело № 4а-443/2018

4. Срок давности привлечения к административной ответственности по части 3 статьи 12.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составляет три месяца.
Постановлением судьи районного суда от 03 апреля 2018 года Т. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами. 

Данное наказание назначено Т. за повторное нарушение пункта 6.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, выразившееся в проезде 27 декабря 2017 года на запрещающий (красный) сигнал светофора.

В жалобе Т. просил судебное решение отменить и производство по делу прекратить, поскольку он действовал в условиях крайней необходимости и вынуждено проехал на красный сигнал светофора.

   Изучив материалы дела, проверив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца.

Как усматривается из материалов дела, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении Т. дела об административном правонарушении, имели место 27 декабря 2017 года.

Следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, по указанному делу истек 27 марта 2018 года.

Таким образом, постановление о назначении Т. административного наказания было вынесено после истечения срока давности привлечения его к административной ответственности.
При таких обстоятельствах постановление судьи районного суда отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда
от 03 августа 2018 года, дело № 4а-583/2018

5. Административное правонарушение, предусмотренное               статьей 13.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является длящимся правонарушением, срок давности привлечения к административной ответственности по которому исчисляется со дня обнаружения административного правонарушения. 
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи районного суда, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 13.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении общества с ограниченной ответственностью прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. 

В жалобе должностное лицо, направившее дело на рассмотрение судье, просило судебные решения отменить, принять по делу новый судебный акт о привлечении общества с ограниченной ответственностью к административной ответственности, ссылаясь на существенные нарушения процессуальных требований. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее. 

Статьей 13.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за неисполнение оператором связи, оказывающим услуги по предоставлению доступа к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», обязанности по ограничению или возобновлению доступа к информации, доступ к которой должен быть ограничен или возобновлен на основании сведений, полученных от федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по контролю и надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций.

Согласно материалам дела 20 марта 2018 года должностным лицом Управления Роскомнадзора по Уральскому федеральному округу при рассмотрении материалов мониторинга от 27 февраля 2018 года обнаружен факт неисполнения оператором связи, оказывающим услуги по предоставлению доступа к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», - обществом с ограниченной ответственностью - обязанности по ограничению доступа к запрещенным интернет-ресурсам, включенным в октябре - ноябре 2016 и в январе 2017 года в единую автоматизированную информационную систему «Единый реестр доменных имен, указателей страниц сайтов в сети «Интернет» и сетевых адресов, позволяющих идентифицировать сайты в сети «Интернет», содержащие информацию, распространение которой на территории Российской Федерации запрещенооРоРррОО».

По данному факту в отношении общества с ограниченной ответственностью 23 марта 2018 года был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном  статьей 13.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Прекращая производство по делу, мировой судья пришел к выводу об истечении срока давности привлечения общества с ограниченной ответственностью к административной ответственности, который подлежал исчислению с момента получения юридическим лицом лицензии на оказание телематических услуг связи, а именно со 02 ноября 2017 года, поскольку совершенное правонарушение не является длящимся.   

Согласно части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях изменение вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалобы, протеста, если при этом усиливается административное наказание или иным образом ухудшается положение лица, в отношении которого вынесены указанные постановление, решение, не допускается.

Указанная правовая позиция корреспондирует положениям статьи 46, части 1 статьи 50, статьи 55 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с положениями статьи 4 Протокола № 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 04 ноября 1950 года), из которых следует, что произвольное изменение правового режима для лица, в отношении которого вынесено окончательное постановление, невозможно - поворот к худшему для осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего в законную силу постановления, как правило, недопустим.

При таких обстоятельствах жалоба должностного лица о пересмотре в сторону ухудшения вступивших в законную силу судебных решений о прекращении производства по делу об административном правонарушении удовлетворению не подлежит.

Вместе с тем заслуживают внимания доводы жалобы должностного лица о неправильном исчислении судьями срока давности привлечения общества с ограниченной ответственностью к административной ответственности по статье 13.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

 Согласно протоколу об административном правонарушении обществу с ограниченной ответственностью  вменено нарушение положений частей 1 и 10 статьи 15.1 Федерального закона от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», в силу которых в течение суток с момента включения в реестр сетевого адреса, позволяющего идентифицировать сайт в сети «Интернет», содержащий информацию, распространение которой в Российской Федерации запрещено, оператор связи, оказывающий услуги по предоставлению доступа к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», обязан ограничить доступ к такому сайту в сети «Интернет».

В соответствии с пунктом 13 Правил создания, формирования и ведения единой автоматизированной информационной системы «Единый реестр доменных имен, указателей страниц сайтов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и сетевых адресов, позволяющих идентифицировать сайты в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», содержащие информацию, распространение которой в Российской Федерации запрещено», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 октября 2012 года № 1101, перечень таких интернет-ресурсов обновляется ежедневно в 09:00 и 21:00 по московскому времени. Соблюдение операторами связи указанных требований контролируется уполномоченными лицами территориальных органов Роскомнадзора.

По смыслу указанных норм несоблюдение оператором связи ограничения по предоставлению доступа к запрещенным сайтам в сети «Интернет» выражается в длительном непрекращающемся невыполнении обязанности, возложенной законом, поэтому является длящимся административным правонарушением. 

 При этом дата включения в реестр сетевого адреса, позволяющего идентифицировать сайт в сети «Интернет», содержащий информацию, распространение которой в Российской Федерации запрещено, является не сроком исполнения обязанности оператором связи, а днем начала исполнения обязанности по ограничению доступа. 

Согласно части 2 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью 1 статьи 4.5 указанного Кодекса, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении. 

По данному делу днем совершения (обнаружения) административного правонарушения является 20 марта 2018 года, соответственно, трехмесячный срок давности привлечения общества с ограниченной ответственностью к административной ответственности по статье 13.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежал исчислению с 21 марта 2018 года.
В силу изложенного из судебных решений исключено указание на исчисление срока давности привлечения юридического лица к административной ответственности с 02 ноября 2017 года. В остальной части судебные решения оставлены без изменения.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 05 октября 2018 года, дело № 4а-811/2018 
Подраздел 3. Вопросы назначения административного наказания

6. Юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства, за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), назначенное административное наказание в виде штрафа может быть заменено предупреждением при наличии обстоятельств, предусмотренных           частью 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением мирового судьи директору общества с ограниченной ответственностью К. назначено административное наказание в виде штрафа за совершение административного правонарушения, предусмотренного               частью 11 статьи 15.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
Данное наказание назначено за нарушение требований статьи 34 Федерального закона от 08 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», выразившееся в уклонении от проведения общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью по итогам 2016 года.

Решением судьи районного суда данное постановление оставлено без изменения.

В жалобе защитник Ф. ставил вопрос об отмене судебных решений и о прекращении производства по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения, ссылаясь на существенные нарушения процессуальных требований, а также на малозначительность деяния. Кроме того, указал, что общество с ограниченной ответственностью является микропредприятием, поэтому с учетом положений статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначенное наказание подлежит замене на предупреждение.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, проверив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда указал следующее. 

В соответствии со статьей 34 Федерального закона от 08 февраля              1998 года  № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» очередное общее собрание участников общества проводится в сроки, определенные уставом общества, но не реже чем один раз в год. Очередное общее собрание участников общества созывается исполнительным органом общества. Уставом общества должен быть определен срок проведения очередного общего собрания участников общества, на котором утверждаются годовые результаты деятельности общества. Указанное общее собрание участников общества должно проводиться не ранее чем через два месяца и не позднее чем через четыре месяца после окончания финансового года.

В силу пункта 11.4 Устава общества с ограниченной ответственностью общее собрание участников созывается по мере необходимости, но не реже одного раза в год. Очередное общее собрание участников общества созывается его исполнительным органом. Общее собрание участников данного общества должно проводиться не ранее чем через 2 месяца и не позднее чем через 4 месяца после окончания финансового года. 

Как усматривается из материалов дела и установлено судьями при рассмотрении дела, директор общества с ограниченной ответственностью К. уклонился от созыва очередного общего собрания участников общества по итогам 2016 года, то есть допустил нарушение требований статьи 34 Федерального закона от 08 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью». Из выписки из Единого государственного реестра юридических лиц следует, что К. является учредителем (участником) и генеральным директором общества с ограниченной ответственностью.
Указанные обстоятельства подтверждены протоколом об административном правонарушении, объяснениями К., данными при составлении протокола, из которых следует, что очередное общее собрание проведено не было, поскольку никто из участников данного общества с заявлением о его проведении не обращался, а также подтверждены заявлением участника общества Ю. об уклонении директора К. от проведения общего собрания участников общества, копией Устава общества с ограниченной ответственностью.
Исследовав представленные по делу доказательства, оценив их в совокупности, мировой судья пришел к правильному выводу о виновности должностного лица К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 11 статьи 15.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Вместе с тем при назначении наказания мировым судьей не учтено, что по сведениям из Единого государственного реестра субъектов малого и среднего предпринимательства данное общество отнесено к категории микропредприятий.

Согласно части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являющимся субъектами малого предпринимательства юридическим лицам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей Кодекса, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В силу части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к таким обстоятельствам относится совершение административного правонарушения впервые при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Из материалов дела следует, что К. ранее к административной ответственности не привлекался, уклонение от проведения общего собрания не повлекло причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда, других негативных последствий. Поэтому судебные решения изменены, назначенное К. наказание заменено предупреждением.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 16 августа 2018 года, дело № 4а-561/2018

Подраздел 4. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

7. Судом обоснованно отказано в принятии административного искового заявления.

Л. Обратился в суд с административным иском к Федеральной службе безопасности. Он просил признать незаконными действия по истребованию у компании Телеграмм Мессенджер Лимитед Лиабилити Партнершип (Telegram Messenger Limited Liability Partnership) информации, необходимой для декодирования электронных сообщений всех пользователей данного интернет-сервиса, к числу которых, по утверждению административного истца, он относится.
Определением судьи, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в принятии иска отказано.

Оспариваемое административным истцом требование вытекает из части 4.1 статьи 10.1 Федерального закона от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», которым на организаторов распространения информации в сети «Интернет» возложена обязанность предоставлять в федеральный орган исполнительной власти в области обеспечения безопасности информацию, необходимую для декодирования принимаемых, передаваемых, доставляемых и (или) обрабатываемых электронных сообщений пользователей указанной сети. В данном случае сообщение адресовано другому лицу (компании Telegram Messenger Limited Liability Partnership как организатору распространения информации в сети «Интернет» и правообладателю принадлежащего ему коммуникационного интернет-сервиса), на защиту прав, свобод и законных интересов которого Л. законом не уполномочен. Вместе с тем Л. не является участником публичного правоотношения, связанного с исполнением данной обязанности и осуществлением контроля за деятельностью соответствующих субъектов. Его собственные права, свободы и законные интересы в качестве пользователя сети «Интернет» и обладателя содержащейся в упомянутых выше сообщениях информации оспариваемыми действиями непосредственно не затрагиваются. Право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений гарантируется положениями части 2 статьи 23 Конституции Российской Федерации. Ограничение такого права посредством предоставления доступа третьим лицам, включая федеральный орган исполнительной власти в области обеспечения безопасности, к составляющей тайну конфиденциальной информации (раскрытие сведений о сообщениях и самого их содержания) допускается исключительно на основании судебного решения.

При таких обстоятельствах судья районного суда своим определением обоснованно отказал в принятии предъявленного Л. к Федеральной службе безопасности иска на основании пунктов 2, 3 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, а судебная коллегия областного суда согласилась с распорядительными действиями нижестоящего суда. 
Определение судьи Свердловского областного суда 
от 22 июня 2018 года, дело № 4га-2410/2018
8. Принятое государственным органом решение об аннулировании разрешения на временное проживание в Российской Федерации иностранного гражданина является законным.
Гражданин Украины Д. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения ГУ МВД России по Свердловской области об аннулировании выданного ему ранее на срок три года разрешения на временное проживание в Российской Федерации. Административный истец полагал, что оспариваемое решение принято без достаточных оснований, поскольку при подаче уведомления о своем проживании в Российской Федерации за очередной год им в подтверждение возможности содержать себя в пределах прожиточного минимума, не прибегая к помощи государства, была представлена справка о наличии открытого на его имя банковского вклада. Кроме того, он оспорил действия административного ответчика, выразившиеся в возврате без рассмотрения в связи с аннулированием разрешения на временное проживание поданного им 11 января 2018 года заявления о выдаче вида на жительство, настаивая на том, что в результате оказалось нарушенным его право на уважение частной и семейной жизни.

Решением районного суда иск удовлетворен.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда данное решение отменено и принято новое – об отказе в иске.

Обязанность временно проживающих в Российской Федерации иностранных граждан ежегодно (в течение двух месяцев со дня истечения очередного года со дня получения разрешения на временное проживание) подавать в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере миграции по месту получения разрешения на временное проживание уведомление о подтверждении своего проживания в Российской Федерации с приложением справки о доходах, копии налоговой декларации или иного документа, подтверждающего размер и источник дохода данного иностранного гражданина за очередной год со дня получения им разрешения на временное проживание, предусмотрена пунктом 9 статьи 6 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 115-ФЗ).

При этом подпунктом 8 пункта 1 статьи 7 того же Федерального закона установлено, что неосуществление иностранным гражданином в течение очередного года со дня выдачи разрешения на временное проживание трудовой деятельности в установленном законодательством Российской Федерации порядке в течение ста восьмидесяти суток или неполучение им доходов либо отсутствие у него достаточных средств в размерах, позволяющих содержать себя и членов своей семьи, находящихся на его иждивении, не прибегая к помощи государства, на уровне не ниже прожиточного минимума, установленного законом субъекта Российской Федерации, на территории которого ему разрешено временное проживание, являются основаниями для аннулирования ранее выданного разрешения на временное проживание. 

Действие данного положения не распространяется на иностранного гражданина, размер среднемесячного дохода которого или размер среднемесячного среднедушевого дохода члена семьи которого не ниже прожиточного минимума, установленного законом субъекта Российской Федерации, на территории которого указанному иностранному гражданину разрешено временное проживание; обучающегося по очной форме обучения в профессиональной образовательной организации Российской Федерации; обучающегося по очной форме обучения в образовательной организации высшего образования в Российской Федерации, в том числе и по программам подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре); пенсионера или инвалида; относящегося к иным категориям лиц, перечень которых устанавливается Правительством Российской Федерации.

Таким образом, исходя из анализа приведенных взаимосвязанных норм, Д., получивший разрешение на временное проживание 03 сентября 2015 года, должен был представить в 2017 году (не позднее 02 ноября) в ГУ МВД России по Свердловской области сведения о своем трудоустройстве, получении доходов и их достаточности за отчетный период, исчисляемый с 03 сентября 2016 года по 02 сентября 2017 года. При этом для сохранения своего прежнего правового статуса он должен соответствовать всем трем вышеперечисленным необходимым условиям в совокупности либо подтвердить наличие одного из исключений, в частности, то обстоятельство, что размер его среднемесячного дохода превышает прожиточный минимум в Свердловской области.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и не отрицал сам административный истец, в спорный период он на территории России официально трудоустроен не был и доходов не имел, ни под одно из исключений из общего правила подпункта 8 пункта 1 статьи 7 Федерального закона № 115-ФЗ он не подпадает.

Однако, удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции согласился с доводами Д. о том, что подтверждением возможности содержать себя в пределах прожиточного минимума, не прибегая к помощи государства, является представленная административным истцом справка об открытом на его имя банковском вкладе в сумме 205 000 рублей.

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции, отметил, что по смыслу приведенных выше нормативных положений значение имеет не сам факт наличия денежных накоплений, а получаемый от этого доход (экономическая выгода), то есть начисленные проценты, что корреспондирует положениям пункта 6 утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 09 февраля 2007 года № 91 Правил определения среднемесячного дохода иностранного гражданина или лица без гражданства и среднемесячного среднедушевого дохода члена семьи иностранного гражданина или лица без гражданства.

При этом сведений о том, что полученный в отчетный период доход в виде процентов по банковским вкладам превышает установленный в Свердловской области прожиточный минимум, Д. не представил.

Кроме того, вклад был открыт 18 октября 2017 года, то есть за пределами исследуемого значимого периода.

При таком положении принятое ГУ МВД России по Свердловской области в отношении административного истца и оспариваемое им решение об аннулировании разрешения на временное проживание не противоречит закону.

Возврат поданного после этого заявления о выдаче вида на жительство прав и законных интересов Д. не нарушает, поскольку в силу пункта 1       статьи 8 Федерального закона № 115-ФЗ для получения названного документа он должен иметь действующее разрешение на временное проживание.

Не могут оспариваемые административным истцом решение и действия ГУ МВД России по Свердловской области расцениваться и как произвольное вмешательство публичных властей в его право на уважение частной и семейной жизни. Д. не представил доказательств сформировавшихся у него устойчивых семейных или иных социальных связей в Российской Федерации, а въезд на ее территорию ему не запрещен.
Следовательно, судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда обоснованно отменила решение районного суда и отказала в удовлетворении заявленных административным истцом исковых требований.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 17 сентября 2018 года, дело № 4га-3165/2018
9. Перевод осужденного для дальнейшего отбывания наказания из одного исправительного учреждения в другое того же вида допускается в случае болезни осужденного либо для обеспечения его личной безопасности, при реорганизации или ликвидации исправительного учреждения, а также при иных исключительных обстоятельствах, препятствующих дальнейшему нахождению осужденного в данном исправительном учреждении. Перевод осуществляется по решению органа уголовно-исполнительной системы.
Т., отбывающий наказание в виде пожизненного лишения свободы, обратился в суд с административным исковым заявлением. Просил признать незаконным отказ ФСИН России в переводе его для дальнейшего отбывания наказания в другое исправительное учреждение того же вида (особого режима), расположенное на территории субъекта Российской Федерации, в котором он проживал до осуждения. В обоснование своего требования административный истец ссылался на несоответствие оспариваемого решения нормам международного права, в том числе Европейским пенитенциарным правилам, и практике Европейского Суда по правам человека, а также на нарушение его права на уважение семейной жизни, поскольку ему затруднительно осуществлять свидания и поддерживать отношения со своими близкими родственниками (родителями), живущими в поселке Тугулым Свердловской области.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в иске отказано.

Разрешая возникший спор, суды руководствовались взаимосвязанными положениями статей 73 и 81 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, регулирующими спорное правоотношение.

Перевод осужденного для дальнейшего отбывания наказания из одного исправительного учреждения в другое того же вида допускается в случае болезни осужденного либо для обеспечения его личной безопасности, при реорганизации или ликвидации исправительного учреждения, а также при иных исключительных обстоятельствах, препятствующих дальнейшему нахождению осужденного в данном исправительном учреждении. Перевод осужденных за преступления, указанные в части 4 статьи 73 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, для дальнейшего отбывания наказания из одного исправительного учреждения в другое того же вида допускается также по решению федерального органа уголовно-исполнительной системы. Порядок такого перевода осужденных определяется федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере исполнения уголовных наказаний.
Аналогичные положения закреплены в Инструкции о порядке направления осужденных к лишению свободы для отбывания наказания, их перевода из одного исправительного учреждения в другое, а также направления осужденных на лечение и обследование в лечебно-профилактические и лечебные исправительные учреждения, утвержденной Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 01 декабря           2005 года № 235, которая действовала на момент обращения административного истца во ФСИН России. 

Согласно пункту 8 данной Инструкции осужденные, указанные             в части 4 статьи 73 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, как правило, направляются для отбывания наказания в пределах субъекта Российской Федерации, где они были осуждены. В случае невозможности содержания таких лиц по месту осуждения они направляются для отбывания наказания в другой субъект Российской Федерации по решению ФСИН России, подготовленному оперативным управлением на основании мотивированного заключения, представленного территориальным органом ФСИН России. 

Вопрос о переводе осужденных подлежал рассмотрению при наличии оснований, указанных в пункте 10 данной Инструкции (идентичных основаниям, указанным в части 2 статьи 81 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации), по заявлению осужденных и (или) их родственников либо при иных исключительных обстоятельствах, препятствующих дальнейшему нахождению осужденного в данном исправительном учреждении, по рапорту начальника исправительного учреждения (пункт 11).
Как установлено в ходе судебного разбирательства, Т. по приговору Свердловского областного суда был осужден к пожизненному лишению свободы, в том числе за преступления, предусмотренные статьями 209 и 317 Уголовного кодекса Российской Федерации. Следовательно, для отбывания наказания в исправительное учреждение, расположенное в Ямало-Ненецком автономном округе, он был направлен в соответствии с действовавшим в тот период законодательством и при наличии предусмотренных им оснований. 

Соответствующее решение уполномоченного органа Т. в установленные законом сроки и порядке не оспорено. А для изменения места отбывания им наказания и перевода в другое (указанное административным истцом) исправительное учреждение в настоящее время не имеется необходимых предусмотренных законом исключительных обстоятельств, препятствующих его дальнейшему нахождению в прежнем исправительном учреждении. При этом само по себе расположение его в ином субъекте Российской Федерации (соседнем и транспортно доступном регионе) не является непреодолимым препятствием для поддержания Т. семейных связей, в том числе осуществления права на свидания, телефонные переговоры, переписку и получение других почтовых отправлений помимо писем. Доказательств обратного административный истец суду не представил.
Кроме того, положения международных правовых актов, регламентирующих права осужденных, в частности Европейских пенитенциарных правил, согласно которым заключенные должны по возможности направляться для отбытия наказания в расположенные вблизи от дома или мест социальной реабилитации пенитенциарные учреждения, имеют рекомендательный характер и подлежат реализации лишь при наличии необходимых экономических и социальных возможностей (часть 4 статьи 3 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2010 года № 1700-О-О, от 28 марта 2017 года № 562-О, от 25 мая 2017 года № 1016-О, от 27 марта 2018 года № 840-О и др.). 
Определение судьи Свердловского областного суда 
от 03 мая 2018 года, дело № 4га-584/2018 
10. Необходимым условием выдачи (замены) паспорта гражданина Российской Федерации является подтверждение принадлежности заявителя к гражданству Российской Федерации.
Ш. обратилась в суд с административным исковым заявлением к Управлению МВД России по г. Екатеринбургу об оспаривании бездействия, выразившегося в уклонении от выдачи (замены) паспорта гражданина Российской Федерации. 

В обоснование своих требований она указала, что в 2016 году обращалась в отдел Управления Федеральной миграционной службы по Свердловской области в Железнодорожном районе г. Екатеринбурга с заявлением о выдаче паспорта гражданина Российской Федерации в связи с утратой ранее выданного в 1994 году документа. Однако ей было в этом отказано в связи с неподтверждением по результатам проведенной проверки наличия у нее гражданства Российской Федерации и рекомендовано обратиться в суд за установлением факта постоянного проживания на территории Российской Федерации по состоянию на 06 февраля 1992 года.

07 июля 2017 года Ш. вновь подала аналогичное заявление уже в отдел по вопросам миграции отдела полиции № 11 Управления МВД России по г. Екатеринбургу (правопреемнику упомянутого выше органа). Однако оно было также оставлено без удовлетворения по тем же причинам, которые ей повторно изложены в письменном сообщении (ответе) от 03 августа 2017 года.
Между тем, по мнению административного истца, ею были представлены все предусмотренные законодательством для выдачи (замены) паспорта документы, а необходимости дополнительно подтверждать наличие у нее гражданства Российской Федерации не имеется, поскольку она родилась в 1978 году в Архангельской области и приобрела его по рождению, о чем свидетельствует выдача ей прежнего паспорта.
Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в иске отказано.

Разрешая возникший между сторонами спор, суды обеих инстанций исходили из того, что необходимым условием выдачи (замены) паспорта гражданина Российской Федерации является подтверждение принадлежности заявителя к гражданству Российской Федерации. Отсутствие же у лица гражданства Российской Федерации является основанием для отказа в выдаче (замене) данного документа, на что прямо указано в пункте 37 Административного регламента Федеральной миграционной службы по предоставлению государственной услуги по выдаче и замене паспорта гражданина Российской Федерации, удостоверяющего личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации (утвержденного Приказом ФМС России от 30 ноября 2012 года № 391), действовавшего на момент обращения Ш. в территориальный отдел внутренних дел.
По общим правилам, закрепленным в статье 10 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации», пункте 45 Положения о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 14 ноября 2002 года № 1325 (далее – Положение), наличие гражданства удостоверяется соответствующими документами.
При отсутствии у лица документа, удостоверяющего гражданство Российской Федерации, возникновении сомнений в подлинности или обоснованности выдачи такого документа, а также при обстоятельствах, позволяющих предполагать наличие либо отсутствие у лица гражданства Российской Федерации, полномочным органом осуществляется проверка законности выдачи лицу указанного документа и (или) наличия соответствующих обстоятельств (пункт 51 упомянутого выше Положения). 
В данном случае такая проверка, как указала сама Ш. и установлено судами в ходе судебного разбирательства, проводилась при ее первоначальном (предыдущем) обращении за выдачей (заменой) паспорта, в связи с чем направлялся запрос в Управление Федеральной миграционной службы по Кировской области – по месту выдачи в                  1994 году административному истцу паспорта гражданина СССР. 

По результатам проведенной проверки заявителю в соответствии с пунктом 52 Положения и пунктом 15.12 Административного регламента исполнения Федеральной миграционной службой государственной функции по осуществлению полномочий в сфере реализации законодательства о гражданстве Российской Федерации (утвержденного Приказом ФМС России от 19 марта 2008 года № 64) был дан мотивированный ответ (заключение) о невозможности установления наличия у нее гражданства Российской Федерации ввиду отсутствия необходимого документального подтверждения этого обстоятельства. Ш. также разъяснено, что она вправе обратиться в суд за установлением факта постоянного проживания на территории Российской Федерации по состоянию на 06 февраля 1992 года, который позволит определить у нее наличие гражданства Российской Федерации в силу его признания на основании части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации от 28 ноября 1991 года № 1948-I «О гражданстве Российской Федерации».

Указанное решение не было обжаловано Ш. в установленном порядке и не являлось предметом оспаривания по данному административному делу.

Вместе с тем Ш. обратилась в суд с заявлением об установлении факта постоянного проживания на территории Российской Федерации по состоянию на 06 февраля 1992 года. Однако 05 июля 2017 года производство по данному гражданскому делу было прекращено по инициативе самой Ш., отказавшейся поддержать свои требования. При этом она, как и в ходе разбирательства по данному административному делу, ошибочно полагала, что для подтверждения наличия у нее гражданства Российской Федерации достаточно одного лишь факта выдачи ей в 1994 году утраченного впоследствии (спустя год) паспорта.

Отклоняя этот довод, суд апелляционной инстанции отметил, что указанный документ мог свидетельствовать о наличии у Ш. гражданства Российской Федерации лишь при соблюдении ряда дополнительных условий, поскольку являлся паспортом гражданина СССР образца                     1974 года. Такие условия были ранее определены прежней редакцией     подпункта «д» пункта 45 Положения, действовавшей до внесения в него изменений Указом Президента Российской Федерации от 03 ноября 2006 года № 226. Согласно этим условиям о наличии российского гражданства свидетельствовали паспорт гражданина СССР образца 1974 года с указанием гражданства Российской Федерации либо с вкладышем, свидетельствующим о наличии гражданства Российской Федерации, либо со штампом прописки по месту жительства, подтверждающим постоянное проживание на территории Российской Федерации на 06 февраля                   1992 года. Между тем соответствующими доказательствами административный истец не располагала.

С заявлением о проведении повторной проверки обстоятельств, свидетельствующих о наличии либо об отсутствии гражданства Российской Федерации, истец в территориальный отдел внутренних дел не обращалась и каких-либо новых сведений для ее проведения, перечисленных в пункте 15.2 названного выше Административного регламента исполнения Федеральной миграционной службой государственной функции по осуществлению полномочий в сфере реализации законодательства о гражданстве Российской Федерации, не представила.
При таких обстоятельствах, принимая во внимание положения пункта 2 части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, районный суд обоснованно отказал Ш. в иске, а судебная коллегия областного суда согласилась с данным решением, оставив его без изменения. 

Определение судьи Свердловского областного суда 
от 19 апреля 2018 года, дело № 4га-1308/2018
Судебная коллегия по административным делам 

Свердловского областного суда
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