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Раздел I.  Правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2019 года № 35-П «По делу о проверке конституционности абзаца второго статьи 42 Земельного кодекса Российской Федерации и части 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданки О.В. Гламоздиновой».
Конституционный Суд Российской Федерации признал абзац второй статьи 42 Земельного кодекса Российской Федерации и часть 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - не предполагают привлечения к административной ответственности, предусмотренной           частью 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, собственника земельного участка с видом разрешенного использования «для ведения личного подсобного хозяйства» и расположенного на данном земельном участке жилого помещения в случаях предоставления религиозной организации возможности совершать в этом жилом помещении богослужения, другие религиозные обряды и церемонии, а также использовать адрес этого жилого помещения в качестве адреса религиозной организации и не допускают такого использования этого жилого помещения религиозной организацией, когда оно, фактически утратив признаки жилого, приобретает характеристики культового помещения либо административного (служебного) помещения религиозной организации.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2019 года № 38-П «По делу о проверке конституционности положений статей 1070 и 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 22 Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» в связи с жалобой гражданки А.».
Конституционный Суд  Российской Федерации признал не противоречащими Конституции Российской Федерации подпункт 4 пункта 2, подпункт 2 пункта 3, абзац второй пункта 4 и пункт 6 статьи 22 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», поскольку - по своему конституционно-правовому смыслу во взаимосвязи с иными нормами данного Федерального закона в системе действующего правового регулирования - они предполагают, что вопрос о помещении в центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел решается в состязательном процессе, позволяющем стороне воспользоваться правом на получение квалифицированной юридической помощи, высказывать свои доводы, опровергать представленные материалы, а суду - оценить их и принять решение, в том числе констатирующее возможность, необходимость и соразмерность временного ограничения свободы несовершеннолетнего, после тщательного и всестороннего выяснения всех обстоятельств, касающихся как совершения им общественно опасного деяния, за которое при достижении установленного законом возраста наступает уголовная ответственность, так и наличия угроз его жизни или здоровью либо рисков совершения им повторного общественно опасного деяния, притом что эти риски и угрозы могут быть предотвращены путем его помещения в такой центр, а законность и обоснованность данного судебного решения могут быть проверены вышестоящим судом, в частности по заявлению несовершеннолетнего или его представителей.

Признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации пункт 1 статьи 1070 и абзац третий статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - они предполагают возмещение несовершеннолетнему вреда, в том числе морального, независимо от вины должностных лиц правоохранительных органов и суда в случае признания незаконным его помещения в центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда 
Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации             от 26 ноября 2019 года № 49 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике в связи с вступлением в силу Таможенного кодекса Евразийского экономического союза».
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации           от 26 ноября 2019 года № 50 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с рассмотрением судами административных дел о госпитализации гражданина в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке».
3. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации   № 3 (2019), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 ноября 2019 года.
4. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации  № 4 (2019), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 декабря 2019 года. 
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы квалификации административных правонарушений

1. Если страховой полис оформлен в виде электронного документа, непредъявление его водителем уполномоченному должностному лицу не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановлением должностного лица ГИБДД, оставленным без изменения решением судьи городского суда, К. назначено административное наказание по части 2 статьи 12.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за управление транспортным средством без страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортного средства. 

В жалобе К. ставил вопрос об отмене состоявшихся решений и о прекращении производства по делу в связи с отсутствием в его действиях события административного правонарушения, указывая, что страховой полис, оформленный на электронном носителе, у него при себе имелся, он был предъявлен инспектору ГИБДД.

Проверив законность постановленных по делу об административном правонарушении решений, судья Свердловского областного суда указал следующее.

Частью 2 статьи 12.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность в том числе за управление транспортным средством водителем, не имеющим при себе страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортного средства.

Согласно абзацу 6 пункта 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки страховой полис обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в случаях, когда обязанность по страхованию своей гражданской ответственности установлена федеральным законом. 

В силу положений пунктов 7 и 7.2 статьи 15 Федерального закона от            25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» и пункта 1.1 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, установленных Положением Банка России от                      19 сентября 2014 года № 431-П, договор обязательного страхования может быть заключен как путем оформления и выдачи страхователю страхового полиса обязательного страхования на бумажном носителе, так и путем составления и направления ему страхового полиса обязательного страхования в виде электронного документа.

В соответствии с пунктом 1 статьи 32 указанного Федерального закона водитель транспортного средства обязан иметь при себе страховой полис обязательного страхования или распечатанную на бумажном носителе информацию о заключении договора обязательного страхования в виде электронного документа и передавать соответствующий документ для проверки сотрудникам полиции, уполномоченным на то в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Кроме того, из пункта 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что если гражданином страховой полис был оформлен в виде электронного документа, то непредъявление его водителем уполномоченному должностному лицу не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно материалам дела К., управляя автомобилем, имел при себе на цифровом носителе - мобильном телефоне страховой полис обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в виде электронного документа. Данный полис был предъявлен К. инспектору ГИБДД на указанном цифровом носителе, обеспечивающем возможность полного визуального восприятия содержащейся в страховом полисе информации.

Указанные выше требования пункта 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации и пункта 1 статьи 32 Федерального закона от                 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» водителем К. были выполнены.
С учетом изложенного постановление должностного лица и решение судьи городского суда отменены, производство по делу прекращено на основании пункта 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 24 сентября 2019 года, дело № 72-1079/2019
2. На территории Российской Федерации допускаются к управлению транспортными средствами лица на основании национальных или международных водительских удостоверений, за исключением тех случаев, когда управление транспортными средствами происходит на основании иностранных национальных или международных водительских удостоверений при осуществлении предпринимательской и трудовой деятельности.
Постановлением должностного лица ГИБДД, оставленным без изменения решением судьи городского суда, Р. по части 1 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание.

Должностным лицом установлено, что Р., не имея права управления транспортными средствами, в нарушение пункта 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации управляла автомобилем.
В жалобе Р. просила об отмене состоявшихся решений и о прекращении производства по делу об административном правонарушении, поскольку транспортным средством управляла на основании национального водительского удостоверения.

Проверив материалы дела, изучив доводы жалобы, судья Свердловского областного суда пришел к выводу о том, что решение судьи и постановление должностного лица подлежат отмене в связи со следующим. 

В соответствии с требованиями статей 26.1, 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие события правонарушения.

По данному делу указанные требования закона судьей городского суда не были выполнены.

Частью 1 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством.

Признавая Р. виновной в совершении указанного правонарушения, должностное лицо и судья городского суда пришли к выводу о том, что Р., имевшая гражданство Российской Федерации, не могла управлять транспортным средством на основании национального водительского удостоверения Украины.

С таким решением нельзя согласиться по следующим основаниям.

В силу пункта 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки в том числе водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

В соответствии с пунктом 12 статьи 25 Федерального закона от                      10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» лица, постоянно или временно проживающие либо временно пребывающие на территории Российской Федерации, допускаются к управлению транспортными средствами на основании российских национальных водительских удостоверений, а при отсутствии таковых - на основании иностранных национальных или международных водительских удостоверений при соблюдении ограничений, указанных в пункте 13 данной статьи.

Согласно пункту 13 статьи 25 указанного Федерального закона не допускается управление транспортными средствами на основании иностранных национальных или международных водительских удостоверений при осуществлении предпринимательской и трудовой деятельности, непосредственно связанной с управлением транспортными средствами.

В силу пункта 2 статьи 41 Конвенции о дорожном движении (заключена в г. Вене 08 ноября 1968 года) Договаривающиеся Стороны будут признавать любое национальное водительское удостоверение, составленное на их национальном языке или на одном из их национальных языков либо, если оно не составлено на таком языке, сопровождаемое заверенным переводом; любое национальное водительское удостоверение, соответствующее предписаниям приложения 6 к данной Конвенции.

Совокупное толкование вышеназванных норм позволяет сделать вывод о том, что на территории Российской Федерации к управлению транспортными средствами допускаются лица на основании национальных или международных водительских удостоверений, за исключением тех случаев, когда управление транспортными средствами происходит на основании иностранных национальных или международных водительских удостоверений при осуществлении предпринимательской и трудовой деятельности.

Р. предъявила инспектору ГИБДД национальное водительское удостоверение с разрешенной категорией «B», выданное на Украине, с нотариально удостоверенным переводом удостоверения на русский язык.

При этом указанное водительское удостоверение отвечает предписаниям приложения 6 к Конвенции о дорожном движении и является действительным на территории Российской Федерации.

Толкование судьей городского суда положений пункта 12 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» путем распространения действия данной нормы только на иностранных граждан и лиц без гражданства является ошибочным.

Из буквального содержания приведенной нормы следует, что она регулирует допуск к управлению транспортными средствами граждан любых категорий, независимо от их гражданства.

Согласно пункту 7 статьи 41 Конвенции о дорожном движении положения данной статьи не обязывают Договаривающиеся Стороны признавать действительными национальные или международные водительские удостоверения, выданные на территории другой Договаривающейся Стороны лицам, которые имели на их территории обычное местожительство в момент выдачи этого водительского удостоверения или которые перенесли свое обычное местожительство на их территорию после выдачи этого удостоверения.   

Однако обязанность обмена водительского удостоверения при изменении гражданства действующим законодательством не предусмотрена (Постановление Правительства Российской Федерации от 24 октября                 2014 года № 1097 «О допуске к управлению транспортными средствами» (вместе с Правилами проведения экзаменов на право управления транспортными средствами и выдачи водительских удостоверений) (в редакции от 14 августа 2018 года), что позволяет сделать вывод о признании в Российской Федерации национального водительского удостоверения Украины,  выданного Р. до переноса ею своего обычного места жительства на территорию Российской Федерации. 

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в том, что водитель управляет транспортным средством, не имея такого права.
Учитывая, что в рассматриваемой ситуации Р. была вправе управлять транспортным средством на основании национального водительского  удостоверения, состав указанного правонарушения в ее действиях  отсутствовал. 
При таких обстоятельствах постановление должностного лица и решение судьи городского суда в отношении Р. отменены, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 02 октября 2019 года, дело № 72-1172/2019
Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
3. Административное правонарушение, выразившееся в ненадлежащем оформлении трудового договора в нарушение положений статьи 57 Трудового кодекса Российской Федерации, не является длящимся.
Постановлением должностного лица Государственной инспекции труда в Свердловской области с учетом изменений, внесенных решением судьи городского суда, управляющему общества с ограниченной ответственностью А. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание.
В жалобе законный представитель привлеченного к ответственности лица просил об отмене состоявшихся решений, считая совершенное правонарушение малозначительным. 

Проверив материалы дела и доводы жалобы, судья Свердловского областного суда указал следующее.

В соответствии с частью 4 статьи 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уклонение от оформления или ненадлежащее оформление трудового договора либо заключение гражданско-правового договора, фактически регулирующего трудовые отношения между работником и работодателем, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.
Как следует из материалов дела, административное наказание назначено управляющему общества с ограниченной ответственностью А. за нарушение положений статьи 57 Трудового кодекса Российской Федерации, выразившееся в ненадлежащем оформлении трудового договора, заключенного 01 марта 2015 года с работником В., выявленное государственной инспекцией труда 13 марта 2019 года по результатам внеплановой документарной проверки соблюдения трудового законодательства. 

Признавая А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностное лицо, судья городского суда исходили из того, что данное правонарушение является длящимся. 

С такими выводами не согласился судья Свердловского областного суда. Административное правонарушение, выразившееся в ненадлежащем оформлении трудового договора в нарушение статьи 57 Трудового кодекса Российской Федерации, длящимся признать нельзя, поскольку оно не связано с длительным непрекращающимся невыполнением обязанностей, предусмотренных законом.
Временем совершения этого административного правонарушения является дата ненадлежащего оформления трудового договора с В., то есть 01 марта 2015 года.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за нарушение трудового законодательства составляет один год со дня совершения административного правонарушения.
В силу пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах постановление должностного лица и судебное решение отменены, производство по делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Решение судьи Свердловского областного суда 
от 02 октября 2019 года, дело № 72-1159/2019
4. Отменяя постановление о назначении административного наказания, судья сделал неверный вывод о нарушении порядка проведения экспертизы.
Постановлением начальника Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Свердловской области обществу с ограниченной ответственностью «Э» (далее – ООО «Э») назначено административное наказание по статье 6.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за нарушение в магазине «М» СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях», СН 2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой застройки», СП 2.3.6.1066-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов».

Решением судьи городского суда указанное постановление отменено, производство по делу прекращено ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых оно было вынесено. 

В жалобе должностным лицом, вынесшим постановление о назначении административного наказания, поставлен вопрос об отмене судебного решения как незаконного и необоснованного. 

Рассмотрев жалобу должностного лица, судья Свердловского областного суда пришел к следующим выводам.

Основанием отмены постановления послужил вывод судьи городского суда о нарушении административным органом предусмотренного                   статьей 26.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях порядка проведения экспертизы, поскольку дело об административном правонарушении в отношении ООО «Э» было возбуждено путем составления протокола об административном правонарушении и административное расследование по нему не проводилось.

Согласно материалам дела поставленные в вину ООО «Э» нарушения были выявлены 29 апреля 2019 года по результатам внеплановой выездной проверки, проведенной в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (в редакции от 02 августа 2019 года), которым к порядку проведения экспертиз предъявляются иные требования, чем Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
Нарушений этого Закона при проведении проверочных мероприятий в отношении ООО «Э» судьей городского суда не установлено, в связи с чем судебное решение отменено, дело возвращено на новое рассмотрение. 
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 25 сентября 2019 года, дело № 72-1134/2019
5. Избранная в отношении несовершеннолетнего мера воздействия в виде разъяснения ответственности не является административным наказанием, поэтому обжалование постановления о наложении на несовершеннолетнего такой меры производится в порядке, предусмотренном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации.

Постановлением территориальной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав несовершеннолетнему Л. была разъяснена ответственность за совершение повторных противоправных действий – нанесение телесных повреждений. 

Решением судьи районного суда, вынесенным в порядке главы 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  постановление коллегиального органа оставлено без изменения.
В жалобе законный представитель Л. – Р. ставила вопрос об отмене состоявшихся решений и о прекращении производства по делу, указывая, что ее сыном Л. каких-либо противоправных действий, насилия в отношении несовершеннолетнего потерпевшего Б. допущено не было.

Отменяя решение судьи районного суда, судья Свердловского областного суда указал следующее.
Согласно части 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о назначении административного наказания или о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Порядок пересмотра таких постановлений установлен главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из материалов дела видно, что постановлением территориальной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав несовершеннолетнему Л. была разъяснена ответственность за нанесение телесных повреждений, что является мерой воздействия, применяемой в соответствии с пунктом 32 главы 4 Положения о территориальной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав.

Избранная в отношении Л. мера воздействия в виде разъяснения ответственности не является административным наказанием, а потому обжалование постановления о наложении на несовершеннолетнего такой меры производится в порядке, установленном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации.

Решение судьи  районного суда отменено, дело возвращено на новое рассмотрение в установленном законом порядке.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 24 сентября 2019 года, дело № 72-1092/2019
Подраздел 3. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
6. Отказывая в удовлетворении административного иска о взыскании задолженности по налогам на основании пропуска срока обращения с заявлением о выдаче судебного приказа, суд не учел, что течение срока приостанавливалось.
Районная инспекция Федеральной налоговой службы (далее – ИФНС) обратилась в суд с административным иском к З. о взыскании задолженности по налогам, пеней на недоимки по налогам, штрафов за совершение налоговых правонарушений, предусмотренных пунктом 1 статьи 122,   статьей 123 Налогового кодекса Российской Федерации.
Решением районного суда в удовлетворении административного иска ИФНС отказано в связи с пропуском административным истцом срока обращения к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа и отсутствием уважительных причин пропуска указанного срока.
Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда указала следующее.

В отношении З. проведена выездная налоговая проверка, по результатам которой ИФНС вынесено решение о привлечении к налоговой ответственности, З. назначены штрафы за совершение налоговых правонарушений, предусмотренных пунктом 1 статьи 122, статьей 123 Налогового кодекса Российской Федерации. 

Требования ИФНС об уплате налогов, пеней, штрафов административным ответчиком в добровольном порядке в установленный срок (28 мая 2018 года) не исполнены, что послужило основанием для обращения административного истца к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа, а после его отмены определением мирового судьи от 25 февраля 2019 года – в суд с указанным административным исковым заявлением.

Согласно пункту 15.1 статьи 101 Налогового кодекса Российской Федерации в случае, если налоговый орган, вынесший решение о привлечении налогоплательщика – физического лица к ответственности за совершение налогового правонарушения, направил в соответствии с      пунктом 3 статьи 32 названного Кодекса материалы в следственный орган, то не позднее дня, следующего за днем направления материалов, руководитель (заместитель руководителя) налогового органа обязан вынести решение о приостановлении исполнения принятых в отношении этого физического лица решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и решения о взыскании соответствующих налога, пеней, штрафа.

При этом течение сроков взыскания, предусмотренных Налоговым кодексом Российской Федерации, приостанавливается на период приостановления исполнения решения о взыскании соответствующих налога, пеней, штрафа.

В случае, если по итогам рассмотрения материалов будет вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, руководитель (заместитель руководителя) налогового органа не позднее дня, следующего за днем получения уведомления об этом факте от следственного органа, выносит решение о возобновлении исполнения принятых в отношении этого физического лица решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и решения о взыскании соответствующих налога, пеней, штрафа.

Согласно представленным доказательствам, принятым судебной коллегией по административным делам в соответствии с частью 2 статьи 308 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,               31 июля 2018 года начальник ИФНС направил материалы по факту неуплаты З. налогов, пеней, штрафов в Следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской области для проведения проверки в порядке статей 144, 145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Решением начальника ИФНС от 31 июля 2018 года исполнение решений налогового органа, принятых в отношении З., приостановлено. 

06 сентября 2018 года следователем в отношении З. вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела на основании пункта 2 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
26 сентября 2018 года копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела поступила в ИФНС.
Решением начальника ИФНС от 15 октября 2018 года исполнение решений налогового органа, принятых в отношении З., возобновлено. 

Административный истец обратился к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с З. недоимки по налогам, пеней, штрафов 24 января 2019 года.

С учетом изложенного, а также исходя из положений пункта 15.1 статьи 101 Налогового кодекса Российской Федерации, ИФНС обратилась к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с З. недоимки по налогам, пеней, штрафов в срок, установленный частью 2 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации, поскольку в период с 31 июля 2018 года по 27 сентября 2018 года течение сроков взыскания, предусмотренных Налоговым кодексом Российской Федерации, подлежало приостановлению на период приостановления исполнения решения о взыскании соответствующих налога, пеней, штрафа. Срок обращения ИФНС с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с З. недоимки по налогам, пеней, штрафов истекал 25 января 2019 года. Таким образом, 24 января 2019 года налоговый орган обратился с таким заявлением в установленный законом шестимесячный срок. 
Вместе с тем суд первой инстанции, обсуждая вопрос о соблюдении административным истцом срока обращения в суд, указанные обстоятельства должным образом не проверил, необходимые документы не истребовал и не дал им оценку.
Решение суда первой инстанции отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 16 октября 2019 года, дело № 33а-17365/2019
7. При вынесении решения об удовлетворении административного иска о взыскании задолженности по налогу на доходы физических лиц суд не учел положения пункта 72 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации о том, что не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) доходы, полученные налогоплательщиками с 01 января 2015 года до 01 декабря 2017 года, при получении которых не был удержан налог налоговым агентом, сведения о которых представлены налоговым агентом в порядке, установленном пунктом 5 статьи 226 названного Кодекса, за исключением отдельных доходов.
Решением районного суда со страховой компании в пользу Д. взысканы страховое возмещение, неустойка (пени), штраф, компенсация морального вреда.
Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы (далее – МИФНС) обратилась в суд с административным иском к Д. о взыскании недоимки по налогу на доходы физических лиц за 2017 год.

Решением районного суда административный иск МИФНС удовлетворен.

Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда пришла к следующему.

Разрешая спор и удовлетворяя требования МИФНС, суд первой инстанции сделал следующие выводы. Уплаченные страховой компанией административному истцу в соответствии с Федеральным законом от                      25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», Законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» суммы неустойки за просрочку выплаты страхового возмещения, штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя отвечают всем перечисленным в статье 41 Налогового кодекса Российской Федерации признакам экономической выгоды, поэтому подлежат обложению налогом на доходы физических лиц, следовательно, у административного ответчика имелась обязанность по уплате налога на доходы физических лиц за 2017 год.
Судебная коллегия по административным делам согласилась с выводом суда первой инстанции о том, что неустойка за несвоевременную выплату страхового возмещения, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потерпевшего подлежат обложению налогом на доходы физических лиц.

Однако выводы суда первой инстанции о наличии у административного ответчика обязанности по уплате налога на доходы физических лиц за 2017 год и наличии законных оснований для его взыскания с Д. признала неправильными.
В соответствии с пунктом 72 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) доходы, полученные налогоплательщиками с 01 января 2015 года до 01 декабря 2017 года, при получении которых не был удержан налог налоговым агентом, сведения о которых представлены налоговым агентом в порядке, установленном пунктом 5 статьи 226 названного Кодекса, за исключением отдельных доходов, среди которых суммы неустойки, штрафа не поименованы. 

Так как страховая компания в ноябре 2017 года на основании решения суда выплатила физическому лицу суммы неустойки, штрафа в размере, определенном в решении суда (без выделения суммы налога на доходы физических лиц), и представила в налоговый орган сведения о невозможности удержания налога, то указанный доход освобождается от обложения налогом на доходы физических лиц.

С учетом изложенного решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении административного иска.   

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам
Свердловского областного суда от 30 октября 2019 года, дело № 33а-18174/2019
8.  Отказывая в принятии административного искового заявления на основании пункта 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судья не учел, что в данную норму внесены изменения.
Общество с ограниченной ответственностью «У» (далее – ООО «У») обратилось в суд с административным исковым заявлением о признании незаконными совершенных 01 ноября 2019 года судебным приставом-исполнителем в рамках исполнительного производства действий по изъятию у данной организации имущества, а также составленного в тот же день упомянутым должностным лицом акта приема-передачи изъятого имущества взыскателю в лице С. 

Определением районного суда в принятии административного искового заявления отказано на основании пункта 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации ввиду того, что оно подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.

Обсудив доводы жалобы, ознакомившись с административным исковым заявлением, приложенными к нему материалами и проверив обжалуемое определение, судья Свердловского областного суда пришел к следующим выводам.

Как следует из содержания обжалуемого определения, принимая соответствующее процессуальное решение, судья районного суда, ссылаясь на положения пункта 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, исходил из того, что поданное ООО «У» административное исковое заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке административного судопроизводства, поскольку рассматривается и разрешается в порядке гражданского судопроизводства.

При этом судьей не учтены изменения, внесенные в указанную норму Федеральным законом от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и вступившие в силу с 01 октября 2019 года.

В новой редакции нормы не предусмотрена возможность отказа в принятии административного искового заявления в случае, если оно подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

При разрешении вопроса о принятии к производству такого заявления суду первой инстанции следовало руководствоваться правилами статьи 16.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и применительно к ним самостоятельно определить надлежащий вид судопроизводства, а также совершить иные необходимые распорядительные (процессуальные) действия.

С учетом изложенного определение районного суда отменено, административное исковое заявление ООО «У» с приложенными к нему материалами направлено в тот же суд для рассмотрения вопроса о принятии его к производству.
Апелляционное определение судьи Свердловского областного суда 
от 10 января 2020 года, дело № 33а-1813/2020
Подраздел 4. Проблемные вопросы рассмотрения административных дел об оспаривании постановлений судебных приставов-исполнителей о расчете задолженности по алиментам
В соответствии с частью 2 статьи 102 Федерального закона от                      02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Федеральный закон об исполнительном производстве) размер задолженности по алиментам определяется в постановлении судебного пристава-исполнителя о расчете и взыскании задолженности по алиментам исходя из размера алиментов, установленного судебным актом или соглашением об уплате алиментов.

Указанное постановление судебного пристава-исполнителя может быть оспорено в судебном порядке.
При разрешении таких споров необходимо руководствоваться следующим законодательством и разъяснениями судебной практики:

- Семейным кодексом Российской Федерации (раздел V, главы с 13 по 17);

- Федеральным законом об исполнительном производстве                     (статья 102);
- Перечнем видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от              18 июля 1996 года № 841;

- Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от              01 февраля 2019 года № 7-П «По делу о проверке конституционности подпункта «п» пункта 2 Перечня видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей, в связи с жалобой гражданина Г.А. Белоскова»;

- Определением Конституционного Суда Российской Федерации от              17 января 2012 года № 122-О-О «По жалобе гражданина Гниломедова Владимира Николаевича на нарушение его конституционных прав подпунктом «о» пункта 2 Перечня видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей»;

- Письмом ФССП России от 21 декабря 2011 года № 12/01-31164 «О порядке индексации алиментов»;

- Письмом ФССП России от 04 марта 2016 года № 00011/16/19313-АП «О расчете задолженности по алиментам исходя из средней заработной платы в Российской Федерации».

Требования об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности по алиментам подлежат рассмотрению и разрешению в порядке административного судопроизводства (глава 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации) и не могут быть разрешены в порядке гражданского судопроизводства.

Отменяя определение районного суда о прекращении производства по административному делу о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности по алиментам, судебная коллегия Свердловского областного суда указала, что по смыслу части 4 статьи 102 Федерального закона об исполнительном производстве в порядке гражданского судопроизводства подлежит разрешению спор относительно определения размера задолженности по алиментам, предъявленный одной из сторон исполнительного производства к другой стороне, то есть должника к взыскателю или взыскателя к должнику. Требования о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности по уплате алиментов подлежат рассмотрению исключительно в порядке административного судопроизводства в силу положений                 статьи 121 названного Закона (апелляционные определения судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делам № 33а-7670/2016, 33а-15340/2018).

При рассмотрении административных дел об оспаривании вышеназванных постановлений судебного пристава-исполнителя суд не вправе самостоятельно рассчитывать сумму задолженности (определять ее размер) (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-7469/2019). Требование об установлении в судебном порядке конкретного размера задолженности по уплате алиментов подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства по иску одной из сторон исполнительного производства к другой стороне (пункт 62 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от                      26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов»).

Правила распределения бремени доказывания по делам этой категории установлены частями 9 - 11 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, в соответствии с которыми на административного ответчика - судебного пристава-исполнителя возлагается обязанность доказать законность и обоснованность оспариваемого расчета задолженности по уплате алиментов, в том числе периода расчета задолженности, а также сумм, включенных в размер задолженности. Лицо, оспаривающее постановление, вправе приводить свои доводы относительно его незаконности, которые подлежат проверке судом при рассмотрении дела. Однако на него не может быть возложена обязанность представлять доказательства неправильности оспариваемого им расчета (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-364/2018).

Неправильное распределение судом бремени доказывания приводит к вынесению неправильного решения.

Так, должник, оспаривая постановление судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности по уплате алиментов, ссылался на то, что судебный пристав-исполнитель необоснованно не зачел в счет уплаты алиментов суммы добровольно произведенных им выплат взыскателю. Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции сослался на непредставление административным истцом доказательств того, что выплаченные им денежные средства относились к алиментным платежам. В апелляционном порядке решение городского суда отменено с учетом неправильного распределения бремени доказывания, а также ввиду того, что судебный пристав-исполнитель недостаточно обосновал, по каким причинам не включил в расчет задолженности спорные денежные суммы. Принято новое решение о признании незаконным оспариваемого постановления  (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-14407/2017). 

Необходимо отметить, что суды не всегда выполняли требования      части 8 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, предусматривающие проверку в полном объеме оспариваемого постановления независимо от доводов и возражений сторон.

Например, оставляя без удовлетворения административный иск взыскателя об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности по алиментам, суд ограничился лишь проверкой доводов административного истца о необоснованном включении в оспариваемый расчет определенной денежной суммы, уплаченной взыскателю должником в добровольном порядке. В апелляционной жалобе административным истцом были приведены новые доводы о незаконности постановления, которые касались правильности включения в расчет иных денежных сумм. Проверив постановление в полном объеме, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о неправильном включении указанных в жалобе денежных сумм в расчет задолженности. Решение районного суда отменено ввиду нарушения требований части 8 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, вынесено новое решение об удовлетворении административного иска (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-9436/2018).

Пункт 6 части 2 статьи 14 Федерального закона об исполнительном производстве предусматривает наличие в постановлении судебного пристава-исполнителя сведений об основаниях принимаемого им решения со ссылкой на федеральные законы и иные нормативные правовые акты. Следовательно, либо само постановление судебного пристава-исполнителя, либо приложение к нему должны содержать подробный расчет задолженности с приведением конкретных ежемесячных сумм задолженности и общей суммы задолженности. Однако отсутствие такого расчета не может служить формальным поводом для удовлетворения административного иска. Подобный расчет может быть представлен судебным приставом-исполнителем и в ходе судебного разбирательства, в том числе и по требованию суда. Такой расчет подлежит проверке судом. 
Только в случае, если судебным приставом-исполнителем не представлен в той или иной форме расчет установленной им задолженности либо представленные данные свидетельствуют о необоснованности (неправильности) расчета, имеются основания для признания постановления судебного пристава-исполнителя незаконным (апелляционные определения судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делам № 33а-1911/2017, 33а-7469/2019, 33а-1234/2019).

Расчет задолженности по алиментам может осуществляться на основании документов о доходе, представленных должником судебному приставу-исполнителю. Такие документы должны отвечать требованиям относимости и допустимости, а судебный пристав-исполнитель обязан проверить их достоверность.

Например, судом признано незаконным постановление судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности по алиментам, которое было основано только лишь на копиях справок о заработной плате, представленных должником. При этом из объяснений должника следовало, что в указанные в справках периоды он не работал. Решение суда оставлено без изменения судом апелляционной инстанции (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-5934/2018).

Судам следует обращать внимание на то, что расчет должен учитывать все известные судебному приставу-исполнителю доходы должника, из которых в соответствии с законодательством подлежат удержанию алименты. Постановление, не удовлетворяющее этим требованиям, не может быть признано законным. 

Судебный пристав-исполнитель произвел расчет задолженности только исходя из данных о доходах должника, отраженных в справке по форме 2-НДФЛ, выданной по его основному месту работы. Однако должник получал иные доходы, в том числе за оказание услуг гражданско-правового характера, о чем судебному приставу-исполнителю было известно. Информацию взыскателя о наличии у должника нескольких источников дохода судебный пристав-исполнитель надлежащим образом не проверил. Судебная коллегия областного суда отменила решение районного суда, которым такое постановление о расчете задолженности признано законным. Вынесено новое решение об удовлетворении административного иска (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-1234/2019).

Необходимо учитывать, что выплаты в возмещение расходов, связанных со служебной командировкой (статья 168 Трудового кодекса Российской Федерации) носят компенсационный характер, они не являются доходом должника, поэтому с этих выплат алименты удержанию не подлежат (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-4494/2019). Такая позиция отражена в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 01 февраля 2019 года № 7-П «По делу о проверке конституционности подпункта «п» пункта 2 Перечня видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей, в связи с жалобой гражданина  Г.А. Белоскова».

Если должник, обязанный уплачивать алименты, не работал или не представил документы, подтверждающие его заработок и (или) иной доход, задолженность по алиментам определяется исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации на момент взыскания задолженности, что предусмотрено частью 3 статьи 102 Федерального закона об исполнительном производстве и пунктом 4 статьи 113 Семейного кодекса Российской Федерации.

В письме ФССП России от 04 марта 2016 года № 00011/16/19313-АП разъяснено, что расчет задолженности в этом случае должен осуществляться исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации, установленного на день вынесения судебным приставом-исполнителем постановления. 

Информация о размере средней заработной платы может быть получена в органах Федеральной службы государственной статистики (Росстат), в том числе и на официальном сайте.

Судам следует учитывать, что ранее произведенные на основании размера средней заработной платы в Российской Федерации расчеты задолженности по алиментам не имеют значения и не могут приниматься во внимание при вынесении нового постановления в том случае, если задолженность по ним (ранее вынесенным постановлениям) не была погашена в день их вынесения. Ранее вынесенные постановления носят в таком случае предварительный характер, а определенные ими суммы задолженности не могут автоматически включаться в новые постановления (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-12104/2016).

Определяя размер задолженности исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации, судебный пристав-исполнитель не вправе уменьшать задолженность на сумму налога на доходы физических лиц в размере 13%, поскольку данный налог с должника не удерживался.

В то же время, если размер задолженности определяется исходя из реальной заработной платы должника, расчет задолженности производится исходя из суммы, остающейся после уплаты (удержания) налогов (пункт 4 Перечня, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 июля 1996 года № 841).
Факт отсутствия в справке о доходах физического лица по форме 2-НДФЛ сведений о доходе за какой-либо месяц (месяцы) еще не дает оснований для исчисления задолженности исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации по правилам части 3 статьи 102 Федерального закона об исполнительном производстве и пункта 4 статьи 113 Семейного кодекса Российской Федерации. Причины отсутствия сведений о доходе должны выясняться.

Например, в представленных судебному приставу-исполнителю справках о доходах по форме 2-НДФЛ отсутствовали сведения о доходах должника за ряд месяцев. Судебный пристав-исполнитель пришел к выводу о том, что за эти месяцы задолженность по алиментам подлежит расчету исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации. Суд первой инстанции согласился с такими выводами. Судебная коллегия областного суда установила, что в месяцы, когда в справках отсутствовали сведения о доходах, должник сохранял трудовые отношения с работодателем, а в предшествующие месяцы ему производились выплаты по коду «2012» - суммы отпускных выплат. Таким образом, отсутствие сведений о доходе должника за определенные месяцы объяснялось нахождением его в отпуске, оплата которого производилась в предыдущем месяце (статья 136 Трудового кодекса Российской Федерации). Следовательно, не имелось оснований для исчисления алиментов за эти месяцы исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации. Решение суда отменено, постановление судебного пристава-исполнителя признано незаконным (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-2122/2018).

Разрешая вопрос об удержании алиментов с сумм доходов, полученных по договорам, заключенным в соответствии с гражданским законодательством, суды должны исходить из того, что алименты подлежат удержанию с доходов, полученных плательщиком только по тем договорам, заключая которые лицо реализует принадлежащие каждому право на свободное использование своих способностей и имущества для не запрещенной законом экономической деятельности, а также право на труд (подпункт «о» пункта 2 Перечня видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от           18 июля 1996 года № 841, Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17 января 2012 года № 122-О-О).

Применив данное толкование законодательства, денежные средства, вырученные должником от разовой продажи квартиры, районный суд посчитал доходом, с которого не подлежат удержанию алименты, в связи с чем признал незаконным постановление судебного пристава-исполнителя, исчислившего алименты с этой суммы. С такими выводами суда первой инстанции согласилась судебная коллегия областного суда (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33-13622/2014).

Указанная правовая позиция послужила основанием для выводов о том, что денежные средства, полученные должником по договору дарения, не относятся к доходам, с которых подлежат удержанию алименты, поскольку этот доход получен не в результате реализации права на труд и не в результате использования своих способностей и своего имущества в экономической деятельности (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-15544/2017).

Необходимо учитывать, что индексация алиментов - это не сумма, подлежащая уплате отдельно от алиментов в размере, установленном судебным актом или соглашением об их уплате. Индексация алиментов представляет собой увеличение размера алиментов в порядке, предусмотренном законом. В результате индексации устанавливается новый увеличенный размер алиментов, которые подлежат взысканию с должника. Основания для индексации размера алиментов установлены статьей 117 Семейного кодекса Российской Федерации, статьей 102 Федерального закона об исполнительном производстве.

При наличии оснований для индексации алиментов расчет задолженности по алиментам должен производиться исходя из индексированного размера алиментов. Расчет задолженности без учета индексации, то есть без увеличения размера алиментов, прямо противоречит законодательству (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-2769/2018).

С 01 декабря 2011 года в соответствии с пунктом 1 статьи 117 Семейного кодекса Российской Федерации и частью 1 статьи 102 Федерального закона об исполнительном производстве алименты, взысканные в твердой денежной сумме, подлежат индексации только лишь пропорционально росту величины прожиточного минимума для соответствующей социально-демографической группы населения. Порядок такой индексации подробно изложен в письме ФССП России от 21 декабря 2011 года № 12/01-31164 «О порядке индексации алиментов».

Однако, разрешая споры, суды не всегда учитывали указанные изменения законодательства и признавали законными расчеты задолженности, в которых индексация после 01 декабря 2011 года произведена не в соответствии с ростом величины прожиточного минимума, а в соответствии с ростом минимального размера оплаты труда. Неприменение нового законодательства повлекло за собой отмену судебных актов районных судов с принятием новых решений о признании незаконными постановлений о расчете задолженности по алиментам (апелляционные определения судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делам № 33а-9294/2018, 33а-1963/2017).
 По вопросу индексации алиментов до 01 декабря 2011 года даны разъяснения в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2006 года.

Затруднения в порядке индексации алиментов при расчете задолженности вызывали вопросы перехода от индексации в соответствии с минимальным размером оплаты труда к индексации в соответствии с ростом величины прожиточного минимума. Некоторые судебные приставы-исполнители с 01 декабря 2011 года производили индексацию по правилам, прописанным в названном письме, но исходили из суммы алиментов, первоначально определенной в судебном акте, принятом несколько лет назад. В результате этого размер алиментов у взыскателей, несмотря на увеличение прожиточного минимума, не увеличивался, а суды соглашались с такими расчетами. 

Однако такой принцип расчета не отвечает сути индексации алиментов, заложенной в Семейном кодексе Российской Федерации. Например, в 2006 году с должника были взысканы алименты в сумме 500 рублей. В ноябре 2011 года в результате индексации пропорционально изменению величины минимального размера оплаты труда размер алиментов, подлежащих ежемесячной уплате, составил  2 113 рублей 31 копейку. В дальнейшем, рассчитывая задолженность и проводя индексацию уже в связи с ростом величины прожиточного минимума, судебный пристав-исполнитель исходил не из последнего размера алиментов, определенного им в ноябре 2011 года, а из первоначально взысканной суммы – 500 рублей. В результате за период с 2011 года по 2018 год размер алиментов в пользу взыскателя никак не изменился, несмотря на неоднократное увеличение прожиточного минимума, задолженность рассчитана без изменения размера алиментов. Суд первой инстанции согласился с таким расчетом. Однако судебная коллегия областного суда отменила решение суда первой инстанции, признала незаконным расчет задолженности, указав, что индексацию по новым правилам (то есть с 01 декабря 2011 года) судебному приставу-исполнителю следовало производить не с первоначально взысканной суммы 500 рублей, а с суммы в размере 2 113 рублей 31 копейки, то есть с суммы алиментов, подлежавших уплате на момент вступления в силу новых правил индексации (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-8251/2018). 

Особенно обратить внимание следует на положения пункта 1                 статьи 117 Семейного кодекса Российской Федерации, предусматривающие, что индексация алиментов осуществляется при росте величины прожиточного минимума. Поэтому размер алиментов подлежит изменению только в таком случае. Если же величина прожиточного минимума уменьшается, то размер алиментов не может быть уменьшен, алименты остаются в том же размере, в каком были до снижения размера прожиточного минимума (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-13000/2018). 
Подраздел 5. Вопросы рассмотрения административных дел об оспаривании постановлений судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, об уменьшении его размера, об освобождении от его взыскания
В соответствии со статьей 112 Федерального закона об исполнительном производстве исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа, а также в случае неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства. Исполнительский сбор зачисляется в федеральный бюджет.

Исполнительский сбор устанавливается судебным приставом-исполнителем по истечении срока, указанного в части 1 данной статьи, если должник не представил судебному приставу-исполнителю доказательств того, что исполнение было невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. Постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора утверждается старшим судебным приставом (часть 2 указанной статьи).
В силу части 6 названной статьи должнику предоставлена возможность обратиться в суд с заявлением об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, с иском об отсрочке или о рассрочке его взыскания, об уменьшении его размера или освобождении от взыскания исполнительского сбора.

При рассмотрении дел этой категории следует руководствоваться следующим законодательством и разъяснениями судебной практики:

- статьей 112 Федерального закона об исполнительном производстве; 
- Постановлением  Конституционного Суда Российской Федерации от          30 июля 2001 года № 13-П;

- Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации»; 

- Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» (далее - Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 50) (пункты 3 – 7, 74 - 79);

- Обзором законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 2010 года, утвержденным Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от             15 сентября 2010 года (ответ на вопрос № 2 раздела «Разъяснения по вопросам, возникающим в судебной практике»); 

- Обзором судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 за 2018 год, утвержденным Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 декабря 2018 года (пункт 47);

- Обзором судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 за 2019 год, утвержденным Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24 апреля 2019 года (пункт 46);

- Методическими рекомендациями о порядке взыскания исполнительского сбора, утвержденными ФССП России 07 июня 2014 года.

В соответствии с правовой позицией, сформулированной в пункте 78 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 50, исполнительский сбор обладает свойствами административной штрафной санкции, при применении которой на должника возлагается обязанность произвести определенную дополнительную выплату в качестве меры его публично-правовой ответственности, возникающей в связи с совершенным им правонарушением в процессе исполнительного производства.

Следовательно, требования об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, а также иски об отсрочке или о рассрочке его взыскания, об уменьшении его размера или освобождении от взыскания исполнительского сбора вытекают из публичных правоотношений. Поэтому в случае если рассмотрение этих требований относится к компетенции судов общей юрисдикции, то они подлежат рассмотрению в порядке административного судопроизводства. 

Компетенция судов общей юрисдикции и арбитражных судов по делам этих категорий определяется в соответствии с нормами статьи 17 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 128 Федерального закона об исполнительном производстве. Подробные разъяснения применения этих норм даны в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 50 (пункты 3 - 7). Неправильное определение компетенции при рассмотрении таких споров влечет за собой отмену постановленного судом решения. 

Например, гражданин обратился в суд с административным иском об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, вынесенного по исполнительному производству, возбужденному на основании исполнительного листа, выданного арбитражным судом. Районный суд принял такой иск к своему производству и, рассмотрев дело, отказал в его удовлетворении. Судебная коллегия областного суда отменила такое решение, указав на нарушение судом первой инстанции правил компетенции, установленных пунктом 1 части 2 статьи 128 Федерального закона об исполнительном производстве, в соответствии с которыми такой иск подлежал рассмотрению арбитражным судом, и направила дело на рассмотрение в Арбитражный суд Свердловской области (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-20955/2019).

При рассмотрении требований об отсрочке или о рассрочке взыскания исполнительского сбора, об уменьшении его размера или освобождении от взыскания исполнительского сбора следует применять общие правила рассмотрения административных дел, предусмотренные главами 12 - 20 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. Эти требования не могут быть рассмотрены в порядке, установленном для разрешения вопросов об отсрочке или о рассрочке исполнения судебного акта, об изменении способа и порядка его исполнения (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-19064/2019). 

Уменьшение размера исполнительского сбора либо освобождение должника от его уплаты возможно не только в ходе рассмотрения таких требований, но и при разрешении требований об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, что разъяснено в пункте 74 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 50. Это не исключает возможности одновременного предъявления требований как об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, так и об уменьшении размера исполнительского сбора или об освобождении от его взыскания.

Разрешая такие требования, необходимо учитывать, что уменьшение судом размера исполнительского сбора не влечет признания постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора незаконным. Это постановление считается измененным соответствующим образом. Освобождение от взыскания исполнительского сбора также не влечет признания незаконным постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора. Таким образом, признание судом незаконным постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, освобождение судом от его взыскания или уменьшение судом его размера влекут различные правовые последствия. В связи с этим не могут быть одновременно удовлетворены требования о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя и об освобождении от взыскания исполнительского сбора. 

Например, решением районного суда признано незаконным постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора. Этим же решением должник освобожден от его уплаты. Судебная коллегия областного суда, признав правильным вывод суда о незаконности постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, изменила резолютивную часть решения суда, исключив из нее указание на освобождение должника от уплаты исполнительского сбора (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-1328/2019).

При определении круга лиц, подлежащих привлечению к участию в деле, следует руководствоваться пунктом 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 50, согласно которому требования предъявляются к судебному приставу-исполнителю, чьи постановления, действия (бездействие) оспариваются, при прекращении его полномочий - к должностному лицу, которому эти полномочия переданы, а если полномочия не передавались - к старшему судебному приставу соответствующего структурного подразделения ФССП России. К участию в деле в качестве административного ответчика также необходимо привлекать территориальный орган ФССП России, в структурном подразделении которого исполняет (исполнял) обязанности судебный пристав-исполнитель. 

Особо следует отметить, что по делам этой категории не имеется процессуальной необходимости привлечения к участию в деле структурного подразделения территориального органа ФССП России, в котором судебный пристав-исполнитель исполняет свои должностные обязанности (в частности, отдел судебных приставов), поскольку структурное подразделение территориального органа ФССП России (отдел) не является юридическим лицом.
Следует также учитывать разъяснения, изложенные в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 2010 года, согласно которым надлежащим ответчиком по делам, связанным с уменьшением размера исполнительского сбора или освобождением от его взыскания, в случае, когда денежные средства, перечисленные должником в счет уплаты исполнительского сбора, на момент обращения в суд зачислены в федеральный бюджет, должен выступать соответствующий территориальный орган Федеральной службы судебных приставов, к примеру  - Управление ФССП России по Свердловской области.

Поскольку частью 3.1 статьи 112 Федерального закона об исполнительном производстве установлено, что в отношении нескольких должников по солидарному взысканию в пользу одного взыскателя исполнительский сбор взыскивается солидарно в размере, установленном частью 3 данной статьи, солидарный должник должен привлекаться к участию в деле в качестве заинтересованного лица. Такая позиция отражена в апелляционном определении судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-6497/2018.

Для оценки законности постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора юридически значимыми являются следующие обстоятельства:

- извещение должника о возбуждении исполнительного производства и об установлении ему срока для добровольного исполнения требований исполнительного документа;

- правильное установление судебным приставом-исполнителем срока для добровольного исполнения требований исполнительного документа;

- истечение срока, установленного должнику для добровольного исполнения требований исполнительного документа;

- факт неисполнения должником требования исполнительного документа в указанный срок;

- непредставление должником доказательств невозможности исполнения вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.

Уведомление должника о возбуждении в отношении его исполнительного производства и об установлении ему срока для добровольного исполнения требований исполнительного документа является существенным обстоятельством для установления факта совершения им правонарушения, влекущего взыскание исполнительского сбора, и его вины в совершении такого правонарушения. 

Направление должнику постановления о возбуждении исполнительного производства, извещение его о возбуждении исполнительного производства и об установлении ему срока для добровольного исполнения производятся в порядке и по правилам, установленным статьей 24 Федерального закона об исполнительном производстве.

Постановление о возбуждении исполнительного производства может быть направлено должнику почтовой корреспонденцией с уведомлением о вручении с использованием электронной, иных видов связи и доставки или лицом, которому с его согласия судебный пристав-исполнитель поручает его доставить. Постановление направляется по адресам, указанным в исполнительном документе. По иному адресу (в том числе электронной почты) либо иным способом постановление направляется, если имеется соответствующее заявление должника.

При вручении постановления о возбуждении исполнительного производства представителю должника необходимо убедиться, что представитель наделен соответствующими полномочиями (правом на получение корреспонденции, правом на представление интересов должника в исполнительном производстве). 

Вручение постановления о возбуждении исполнительного производства неуполномоченному лицу повлекло за собой отмену нескольких решений районных судов об отказе в удовлетворении требований банка о признании незаконными постановлений судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора.

В частности, судом апелляционной инстанции было установлено, что постановление о возбуждении исполнительного производства было вручено судебным приставом-исполнителем работнику дополнительного офиса банка, который располагается по иному адресу, отличному от адреса должника, указанного в исполнительном документе. Срок для добровольного исполнения требований исполнительного документа судебный пристав-исполнитель стал исчислять с момента вручения постановления данному работнику. Однако указанный дополнительный офис и его работник не имели полномочий на представление интересов должника, как не имели они и полномочий на осуществление банковских операций по исполнению судебных актов, вынесенных в отношении банка. Отсутствовали у них и полномочия на получение для последующего исполнения или для последующей передачи в другие подразделения банка для исполнения исполнительных документов, в том числе постановлений судебных приставов-исполнителей. Не имелось и доказательств, подтверждающих, что банк указал судебному приставу-исполнителю адрес этого дополнительного офиса как адрес, по которому могут направляться юридически значимые извещения в ходе исполнительного производства.

Учитывая указанные обстоятельства, судебная коллегия областного суда пришла к выводу о том, что постановление о возбуждении исполнительного производства было вручено ненадлежащему лицу, поэтому получение этим лицом (работником дополнительного офиса) постановления не может считаться надлежащим извещением должника о возбуждении исполнительного производства. Вследствие чего срок для добровольного исполнения требований исполнительного документа не может исчисляться с момента вручения постановления указанному лицу (апелляционные определения судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делам № 33а-13291/2017, 33а-18146/2017, 33а-20780/2017, 33а-338/2018).

В случае возврата судебному приставу-исполнителю почтового отправления, содержащего постановление о возбуждении исполнительного производства, без вручения его должнику необходимо проверять  соблюдение почтовым оператором Правил оказания услуг почтовой связи при возврате такого отправления. Следует устанавливать причины невручения отправления должнику, давать им оценку на предмет того, свидетельствуют ли они об уклонении должника от получения корреспонденции. Ненадлежащее исследование таких обстоятельств повлекло за собой отмену Верховным Судом Российской Федерации судебных актов районного и областного судов с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции (Определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от                     26 апреля 2019 года № 41-КА19-3).

По общему правилу, установленному частью 12 статьи 30 Федерального закона об исполнительном производстве, срок для добровольного исполнения требований исполнительного документа составляет пять дней со дня получения постановления о возбуждении исполнительного производства (его копии) либо с момента доставки извещения о размещении информации о возбуждении исполнительного производства в банке данных, отправленного посредством передачи короткого текстового сообщения по сети подвижной радиотелефонной связи, либо иного извещения или постановления о возбуждении исполнительного производства, вынесенного в форме электронного документа и направленного адресату, в том числе в его единый личный кабинет на Едином портале государственных и муниципальных услуг, в соответствии с частью 2.1 статьи 14 этого Федерального закона, если иное не установлено настоящим Законом.

Срок добровольного исполнения требований исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, составляет одни сутки с момента вручения должнику копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства (часть 1             статьи 112 Федерального закона об исполнительном производстве). 

Судам необходимо обращать внимание на соблюдение судебным приставом-исполнителем предписаний части 11 статьи 30 Федерального закона об исполнительном производстве, предусматривающих необходимость указывать устанавливаемый срок для добровольного исполнения требований исполнительного документа в постановлении о возбуждении исполнительного производства. 

Например, одним из оснований для отмены решения районного суда, признавшего законным постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, и принятия нового решения о признании такого постановления незаконным послужило то обстоятельство, что в постановлении о возбуждении исполнительного производства такой срок должнику фактически не был установлен (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-20459/2019).

Особо необходимо обратить внимание на предусмотренный частью 2 статьи 15 Федерального закона об исполнительном производстве порядок исчисления установленного в днях срока для добровольного исполнения требований исполнительного документа, согласно которому в сроки, исчисляемые днями, не включаются выходные дни. 

С учетом положений частей 3 и 6 статьи 16 названного Федерального закона следует отметить, что срок, исчисляемый днями, оканчивается в последний день установленного срока, а действие, для совершения которого установлен срок, может быть совершено до двадцати четырех часов последнего дня установленного срока. Следовательно, основание для вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора (при наличии иных условий для его вынесения) возникает в день, следующий за днем окончания срока для добровольного исполнения требований исполнительного документа.

В случае вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора в отношении правопреемника первоначального должника - гражданина необходимо устанавливать лицо, непосредственно допустившее нарушение в ходе исполнительного производства. При этом необходимо учитывать, что применение мер публично-правовой ответственности в отношении физических лиц носит индивидуальный персонифицированный характер, поэтому недопустимо вынесение постановления о взыскании исполнительского сбора и (или) его исполнение в отношении правопреемника должника-гражданина, не являющегося непосредственным нарушителем установленного законом или судебным приставом-исполнителем срока добровольного исполнения (пункт 78 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 50).

Например, районным судом оставлен без удовлетворения иск гражданина об оспаривании постановления о взыскании исполнительского сбора. Проверяя законность решения суда, судебная коллегия областного суда установила, что указанное постановление вынесено в отношении правопреемника первоначального должника - гражданина. Установленный законодательством срок для добровольного исполнения требований исполнительного документа истек до выбытия первоначального должника (до смерти первоначального должника), то есть до возникновения оснований для правопреемства и  до вступления в исполнительное производство нового должника. Для нового должника (правопреемника первоначального должника) срок для добровольного исполнения требований исполнительного документа не устанавливался и по смыслу закона не мог быть установлен. Следовательно, административным истцом не было совершено нарушение в виде неисполнения требований исполнительного документа в срок, установленный для их добровольного исполнения, поэтому он не мог быть привлечен к ответственности в виде взыскания исполнительского сбора. Решение суда отменено, поскольку принято без учета указанных фактических обстоятельств дела, а также без учета положений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 50. Принято новое решение о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-20459/2019).

При разрешении вопросов об освобождении должника от уплаты исполнительского сбора необходимо руководствоваться разъяснениями пунктов 74, 75 Постановления  Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 50.

В частности, нужно иметь в виду, что основанием для освобождения субъекта предпринимательской деятельности от взыскания исполнительского сбора могут являться только обстоятельства непреодолимой силы (пункт 3 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации). Исходя из положений  пункта 1 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации, такие лица могут быть освобождены от уплаты исполнительского сбора, если они приняли все меры для надлежащего исполнения содержащегося в исполнительном документе требования. Если такие меры не принимались, то отсутствие у должника, в том числе органа государственной (муниципальной) власти или бюджетного (муниципального) учреждения, необходимых средств для выполнения требований исполнительного документа само по себе не является основанием для освобождения от уплаты исполнительского сбора.

Например, проверяя решение районного суда по административному иску Министерства здравоохранения Свердловской области об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора в сумме 50 000 рублей за неисполнение в установленный 5-дневный срок судебного решения о возложении обязанности по организации обеспечения гражданина лекарственным препаратом, судебная коллегия областного суда согласилась с выводами суда о законности этого постановления. Однако при этом освободила Министерство от уплаты исполнительского сбора, приняв во внимание, что у Министерства отсутствовала реальная возможность своевременного исполнения требований исполнительного документа в установленный срок, поскольку приобретение лекарственного препарата осуществляется  исключительно по государственному контракту в соответствии с Федеральным законом от 05 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», для проведения процедур, предусмотренных этим Законом, требуется время (более 5 дней), должником же были приняты все возможные меры для исполнения решения суда в соответствии с требованиями законодательства и за счет средств областного бюджета (апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда по делу № 33а-6259/2018).

Верховным Судом Российской Федерации также обращено внимание на то, что должник не может быть освобожден от уплаты исполнительского сбора, даже если требования исполнительного документа были в полном объеме исполнены им сразу после истечения срока для добровольного исполнения, однако такие действия должника с учетом объективных причин задержки исполнения могут учитываться судом при разрешении требований должника об уменьшении размера исполнительского сбора, но не более чем на одну четверть.

Перечень оснований уменьшения размера исполнительского сбора является открытым, а их наличие должно определяться судьями исходя из обстоятельств конкретного дела (в частности, подлежит установлению, обращался ли должник в суд, вынесший решение, с заявлением об отсрочке исполнения решения суда, какие конкретно меры принимал с целью исполнения решения суда, сообщал ли о принятых мерах судебному приставу-исполнителю, какие действия выполнил с целью исполнения требований исполнительного документа). При этом размер взыскания должен отвечать критерию соразмерности и применяться с соблюдением принципов справедливости наказания и его индивидуализации с учетом характера совершенного правонарушения, размера причиненного вреда, степени вины правонарушителя, его имущественного положения и иных существенных обстоятельств. 

При разрешении вопросов о возмещении судебных расходов по делам об уменьшении размера исполнительского сбора необходимо принимать во внимание позицию, приведенную в Определении Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от                  08 июня 2017 года № 89-КГ17-6, согласно которой, если суд, не отменяя постановление о взыскании исполнительского сбора, уменьшает его размер, судебные расходы в пользу административного истца не взыскиваются.
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