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 Раздел I.  Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 апреля 2018 года № 15-П «По делу о проверке конституционности положений подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» в связи с жалобой гражданина П.А. Спиридонова и запросом Бугульминского городского суда Республики Татарстан»
Конституционный Суд Российской Федерации признал не соответствующими Конституции Российской Федерации положения подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования эти положения, устанавливая систему отсрочек от призыва на военную службу для граждан, обучающихся по очной форме обучения, обусловливают предоставление отсрочки от призыва на военную службу гражданам, которые не имеют диплома специалиста или диплома магистра и поступили на обучение в образовательные организации или научные организации по имеющим государственную аккредитацию программам магистратуры в год получения высшего образования по программам бакалавриата, тем, воспользовались ли такие граждане отсрочкой от призыва на военную службу при обучении в организации, осуществляющей образовательную деятельность по имеющим государственную аккредитацию образовательным программам среднего общего образования, и лишают возможности получить отсрочку от призыва на военную службу в связи с обучением по программам магистратуры тех из них, кто освоил образовательные программы среднего общего образования в пределах сроков его получения, установленных федеральными государственными образовательными стандартами, но вынужден был воспользоваться соответствующей отсрочкой для завершения обучения в общеобразовательной организации и прохождения итоговой аттестации, завершающей освоение образовательных программ среднего общего образования.

Впредь до внесения в правовое регулирование надлежащих изменений, вытекающих из данного Постановления, правоприменительные органы не должны учитывать факт предоставления отсрочки от призыва на военную службу в соответствии с абзацем вторым подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» гражданину, обучающемуся по очной форме обучения в образовательной организации или научной организации по имеющим государственную аккредитацию программам магистратуры, если он не имеет диплома специалиста или диплома магистра и поступил на обучение по программам магистратуры в год получения высшего образования по программам бакалавриата.
2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 мая 2018 года № 21-П «По делу о проверке конституционности пунктов 1 и 3 статьи 8 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Социалистической Республики Вьетнам Нгуен Чонг Хая»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 3 статьи 8 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку его положения не исключают для суда, рассматривающего дело об обжаловании отказа территориального органа федерального органа исполнительной власти в сфере миграции принять к рассмотрению заявление иностранного гражданина о продлении срока действия вида на жительство в Российской Федерации и документов к нему в связи с пропуском установленного законом срока подачи такого заявления, возможность - не ограничиваясь констатацией формального соответствия этого отказа закону и конкретизирующему его подзаконному правовому регулированию - восстановить пропущенный срок в случае, если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что между Российской Федерацией и данным иностранным гражданином сложилась устойчивая связь, обусловленная его длительным, значительно превышающим однократный срок действия вида на жительство, проживанием в Российской Федерации на законных основаниях, а в силу объективных обстоятельств использование обычного, предусмотренного нормативным регулированием правового механизма легализации нахождения данного иностранного гражданина на территории Российской Федерации создает существенные риски для реализации гарантированных ему Конституцией Российской Федерации прав и свобод.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 23-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 1.7 и части 4 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пункта 4 статьи 1 Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» и пункта 4 статьи 1 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» в связи с жалобами граждан А.И. Заляутдинова, Н.Я. Исмагилова и О.В. Чередняк»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 1 статьи 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с пунктом 4 статьи 1 Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» и пунктом 4 статьи 1 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу содержащиеся в них положения позволяют привлекать к административной ответственности лиц, в действиях которых будет установлен состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если событие соответствующего правонарушения имело место до вступления данной статьи в силу.

Конституционный Суд Российской Федерации указал следующее.

Статьей 1 Федерального закона от 03 июля 2016 года № 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» в Уголовный кодекс Российской Федерации внесен ряд изменений, в том числе изложена в новой редакции статья 116 «Побои» (пункт 4) и введена статья 116.1 «Нанесение побоев лицом, подвергнутым административному наказанию» (пункт 5). Эти изменения вступили в силу с 15 июля 2016 года.

Пунктом 4 статьи 1 Федерального закона от 03 июля 2016 года                       № 326-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности», также вступившего в силу с 15 июля 2016 года, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях дополнен статьей 6.1.1 «Побои».

Частичная декриминализация с 15 июля 2016 года такого общественно опасного деяния, как побои, осуществленная на основании Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» (пункт 4 статьи 1), сопровождалась синхронным (с той же даты) дополнением Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях статьей 6.1.1, предусматривающей административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния (пункт 4 статьи 1 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности»). При этом была сохранена криминализация впервые совершенных деяний, выразившихся в побоях или иных насильственных действиях, причинивших физическую боль, но не повлекших легкого вреда здоровью, при наличии указанных в статье 116 Уголовного кодекса Российской Федерации криминообразующих признаков (которыми в настоящее время признаются такие мотивы совершения деяния, как хулиганские побуждения, политическая, идеологическая, расовая, национальная или религиозная ненависть или вражда, ненависть или вражда в отношении какой-либо социальной группы).

Соответственно, если ответственность за деяние смягчена, но не устранена, а само деяние получило другую отраслевую юридическую квалификацию, то его декриминализация при одновременном закреплении тождественного состава административного правонарушения не может рассматриваться как установление нового противоправного деяния, не наказуемого ранее. Такая декриминализация представляет собой смягчение публично-правовой ответственности за совершение соответствующего правонарушения, проявляющееся во введении менее строгих - по сравнению с уголовными - административных санкций, меньшее по степени - по сравнению с уголовно-правовым институтом судимости - ограничение прав при применении мер административной ответственности.

Отмена законом уголовной ответственности за определенное деяние с одновременным его переводом под действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетельствует о том, что федеральный законодатель продолжает рассматривать данное деяние как правонарушающее, однако по-иному оценивает характер его общественной опасности. Применительно к вопросу о введении административной ответственности за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, на основании вступившей в силу с 15 июля 2016 года статьи 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях это означает не исключение, а смягчение публично-правовой ответственности, что, следовательно, - в силу вытекающих из конституционных принципов справедливости и равенства требований неотвратимости ответственности за совершенное правонарушение, а также определенности, ясности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в общей системе правового регулирования - предполагает привлечение лиц, совершивших такие действия, хотя и до указанной даты, к административной ответственности.

В иных случаях при оценке последствий изменения отраслевой принадлежности норм, устанавливающих наказуемость определенных форм поведения (например, при введении уголовной ответственности вместо административной или при отказе от уголовной ответственности в пользу административной, что, в свою очередь, влечет усиление либо смягчение санкции соответствующей нормы), также следует иметь в виду не только совпадение объема запрещенного деяния (по признакам, характеризующим его объективную и субъективную стороны, субъекта, потерпевшего, предмет посягательства), но и одновременность изменения природы его противоправности, поскольку лишь синхронные изменения законодательной оценки тождественных деяний означают преемственность правового регулирования публично-правовой ответственности. При этом перевод деяния из категории преступлений в группу административных правонарушений, влекущий смягчение ответственности за его совершение, не может расцениваться как ухудшение правового положения лица, совершившего такое деяние.

Раздел II. Судебная практика Европейского Суда по правам человека

Обзор решений Европейского Суда по правам человека по жалобам лиц, проживающих или отбывающих наказание на территории Свердловской области
Постановление Европейского Суда по правам человека от 28 сентября 2017 года по делу «Зеленков и другие против России» (жалоба № 8306/10 и 6 других жалоб);
Постановление Европейского Суда по правам человека от 06 июля        2017 года по делу «Полунин и другие против России» (жалоба № 16342/11 и 6 других жалоб);
 Постановление Европейского Суда по правам человека от 06 июля           2017 года по делу «Юдина и другие против России» (жалоба № 12860/11 и 7 других жалоб);
Постановление Европейского Суда по правам человека от 12 октября 2017 года по делу «Потапов и другие против России» (жалоба № 40016/16 и 9 других жалоб);
Постановление Европейского Суда по правам человека от 09 ноября 2017 года по делу «Медведев и другие против России» (жалоба № 62980/10 и 6 других жалоб);
Постановление Европейского Суда по правам человека от 21 марта             2017 года по делу «Можаров и другие против России» (жалоба № 16401/12 и 9 других жалоб);
Постановление Европейского Суда по правам человека от 04 мая 2017 года по делу «Сучков и другие против России» (жалоба № 6496/14 и 9 других жалоб);
Постановление Европейского Суда по правам человека от 12 октября 2017 года по делу «Мулюков и другие против России»  (жалоба № 31044/08 и 9 других жалоб).
Заявители по указанным делам, в частности Рудник Л.В., Киселев М.В., Тюрин Н.Н., Черкасов П.С., Шайдулов А.З., Туманов И.А., Кучеров С.П., Злоказов Е.А., Соболев В.В., отбывающие наказания в исправительных учреждениях Свердловской области, жаловались на бесчеловечные условия содержания в местах отбывания наказания. Некоторые заявители также ссылались на отсутствие эффективного внутригосударственного средства правовой защиты в этой связи.

Европейский Суд по указанным делам постановил, что власти Российской Федерации нарушили требования статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (запрещение пыток) в отношении всех заявителей, статьи 13 Конвенции (право на эффективное внутригосударственное средство правовой защиты) в отношении некоторых заявителей, и обязал государство-ответчика выплатить заявителям компенсацию морального вреда.  
Раздел III. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Отсутствие в жалобе на постановление по делу об административном правонарушении сведений о дате получения копии постановления не является препятствием к рассмотрению жалобы по существу. Указанные сведения содержатся в материалах дела об административном правонарушении, в случае необходимости при подготовке к рассмотрению жалобы судья может истребовать дополнительные материалы.
Постановлением мирового судьи генеральный директор общества с ограниченной ответственностью «С» Ф. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере           2 000 рублей.

Не согласившись с указанным актом, Ф. обратился с жалобой в районный суд.

Определением судьи районного суда, оставленным без изменения постановлением заместителя председателя краевого суда, жалоба Ф. на постановление мирового судьи оставлена без рассмотрения и возвращена заявителю.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, Ф. ставил вопрос об отмене определения судьи районного суда и постановления заместителя председателя краевого суда, вынесенных по данному делу об административном правонарушении, приводя доводы об их незаконности.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, истребованного у мирового судьи, материалы по жалобам, истребованные из районного и краевого судов, а также доводы жалобы Ф., судья Верховного Суда Российской Федерации пришел к следующим выводам.

Порядок подачи жалоб, принесения протестов на постановления (решения) по делам об административных правонарушениях и пересмотра таких постановлений (решений) установлен главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 30.1, частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное судьей, может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 - 25.5.1 названного Кодекса, в вышестоящий суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

При этом в силу частей 1, 3 статьи 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана как судье, которым вынесено постановление, так и непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать.

По смыслу положений главы 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья вправе оставить жалобу на постановление (решение) по делу об административном правонарушении без рассмотрения и возвратить ее заявителю в том случае, если имеются обстоятельства, препятствующие ее принятию к рассмотрению.

В Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2006 года, утвержденном Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации                   от 07 марта 2007 года, указано, что при получении судьей жалобы с недостатками следует исходить из следующего.

Согласно статье 1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами законодательства об административных правонарушениях являются, в частности, защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина.

Следовательно, для выполнения судом поставленных задач содержание жалобы на постановление (решение) по делу об административном правонарушении и приложенные к ней документы должны быть достаточны для того, чтобы возможно было установить, чьи именно права, каким именно актом и каким образом нарушены.

Как следует из материалов дела, Ф., будучи не согласным с постановлением мирового судьи о привлечении его к административной ответственности, подал на него жалобу в районный суд в порядке, предусмотренном статьями 30.1 - 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оставляя данную жалобу без рассмотрения и возвращая ее заявителю определением, судья районного суда исходил из того, что в ней отсутствует информация о дате получения Ф. копии постановления мирового судьи, сведения в подтверждение тому не представлены, что не позволяет определить, соблюден ли установленный законом срок обжалования, и исключает возможность рассмотрения жалобы.

Заместитель председателя краевого суда выводы судьи районного суда признал обоснованными, вынесенное им определение оставил без изменения.

Однако с принятыми судьей районного суда и заместителем председателя краевого суда актами согласиться нельзя. В рассматриваемом случае отсутствие сведений о дате получения копии постановления мирового судьи не являлось препятствием к рассмотрению жалобы Ф. по существу.

Жалоба на постановление мирового судьи в соответствии с частью 3 статьи 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях была подана Ф. непосредственно в районный суд, уполномоченный ее рассматривать.

Пунктом 2 статьи 30.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что в случае необходимости при подготовке к рассмотрению жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья истребует дополнительные материалы.

Сведения о дате вручения копии постановления мирового судьи о привлечении Ф. к административной ответственности содержатся в материалах дела об административном правонарушении.

В соответствии с положениями статей 30.2, 30.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях материалы дела об административном правонарушении могли быть истребованы судьей районного суда из судебного участка при подготовке дела к рассмотрению без возвращения жалобы заявителю.

Содержание жалобы и копия приложенного к ней обжалуемого постановления мирового судьи позволяли установить, чьи права, каким актом и каким образом нарушены.

В силу изложенного судебные акты судьей районного суда и заместителем председателя краевого суда приняты без соблюдения требований статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о всестороннем, полном, объективном и своевременном выяснении обстоятельств каждого дела.

При таких обстоятельствах определение судьи районного суда и постановление заместителя председателя краевого суда, вынесенные по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении генерального директора ООО «С» Ф., отменены, дело направлено в районный суд для рассмотрения по существу жалобы указанного лица на постановление по делу об административном правонарушении.

Постановление судьи Верховного Суда Российской Федерации 

от 03 мая 2018 года, дело № 18-АД18-22
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2018) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 04 июля 2018 года).
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы квалификации административных правонарушений

1. Производство по делу об административном правонарушении прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи городского суда, И. назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В жалобе И. просил об отмене вынесенных судебных решений и прекращении производства по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Проверив материалы дела об административном правонарушении, изучив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда отменил вынесенные судебные акты, производство по делу прекратил на основании следующего.
Согласно пункту 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обгон – опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

Пункт 11.2 Правил дорожного движения Российской Федерации запрещает водителю выполнять обгон в случае, если транспортное средство, движущееся впереди, производит обгон или объезд препятствия. По смыслу указанной нормы, водителю запрещено выполнять обгон транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия.

В обоснование вывода о виновности И. в совершении на 6 км автодороги Екатеринбург - Тюмень обгона транспортного средства в нарушение пункта 11.2 Правил дорожного движения Российской Федерации мировой судья сослался на протокол об административном правонарушении, схему места совершения административного правонарушения, рапорты инспекторов ДПС, видеозапись с места совершения административного правонарушения. 

Однако этот вывод указанными доказательствами, исследованными при рассмотрении дела и жалобы, не подтвержден.

Из имеющихся в материалах дела схемы и видеозаписи правонарушения следует, что автомобиль «Тойота» под управлением водителя И. и автомобиль «Фиат» одновременно, двигаясь друг за другом, совершили обгон грузового автомобиля «Феникс».

Производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в действиях И. состава административного правонарушения.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 21 июня 2018 года, дело № 4а-396/2018
2. Привлекая лицо к административной ответственности по части 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судьи не учли, что у него отсутствовала возможность исполнения предписания в установленный срок.
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи районного суда, Д. назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Указанное наказание назначено Д. за невыполнение в установленный срок законного предписания органа государственного земельного надзора - Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области (далее - Управление Росреестра по Свердловской области).

В жалобе Д. просил об отмене вынесенных судебных решений и о прекращении производства по делу. В обоснование доводов указал на невозможность исполнения предписания и его незаконность.

Проверив материалы дела, изучив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда пришел к следующему.
Частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за  невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства. 

Как следует из материалов дела, Д. на праве общей долевой собственности владеет жилым домом, расположенным на неделимом земельном участке.  

11 апреля 2017 года органом государственного земельного надзора Д. было выдано предписание об устранении нарушений требований земельного законодательства, обязывающее в срок до 01 октября 2017 года оформить правоустанавливающие документы на земельный участок.
Поскольку в установленный срок требования предписания от 11 апреля 2017 года Д. не выполнены, в отношении его составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, субъективную сторону которого характеризует умысел.

Признавая Д. виновным в совершении указанного административного правонарушения, мировой судья и судья районного суда исходили из наличия у него возможности в установленный в предписании срок оформить правоустанавливающие документы на земельный участок путем обращения с заявлением о предоставлении его в аренду 

Вместе с тем судьи не учли следующее. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации в случае, если здание, сооружение, расположенные на неделимом земельном участке, принадлежат нескольким лицам на праве частной собственности, эти лица имеют право на приобретение такого земельного участка в общую долевую собственность или в аренду с множественностью лиц на стороне арендатора.

При этом согласно пункту 5 указанной нормы для приобретения права собственности на земельный участок все собственники здания, сооружения или помещений в них совместно обращаются в уполномоченный орган. В силу пункта 6 этой же нормы любой из заинтересованных правообладателей здания, сооружения или помещений в них вправе обратиться самостоятельно в уполномоченный орган с заявлением о предоставлении земельного участка в аренду.

Пункт 6 статьи 39.14 Земельного кодекса Российской Федерации предусматривает, что в случае, если в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации допускается предоставление земельного участка лицу в собственность или в аренду без проведения торгов (в частности, в случаях, предусмотренных статьей 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации), вид права, на котором предоставляется такой земельный участок, выбирает заявитель.

Таким образом, Д., как один из собственников жилого дома, расположенного на неделимом земельном участке, вправе выбирать вид права (собственность либо аренда), на котором предоставляется такой земельный участок. 

Как следует из материалов дела, после получения предписания Д. обратился в администрацию муниципального образования с заявлением об оформлении права собственности на указанный выше земельный участок. Из ответа администрации муниципального образования  следует, что для оформления правоустанавливающих документов на земельный участок необходимо присутствие всех собственников расположенного на нем жилого дома. 

При таких обстоятельствах нет оснований полагать, что Д. умышленно не выполнил требования предписания Управления Росреестра по Свердловской области от 11 апреля 2017 года об оформлении правоустанавливающих документов на земельный участок.    

С учетом изложенного постановление мирового судьи и решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ввиду отсутствия в действиях Д. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 01 июня 2018 года, дело № 4а-373/2018
Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

3. Разрешение вопроса о возвращении протокола об административном правонарушении для устранения недостатков возможно только на стадии подготовки дела к рассмотрению.
Постановлением мирового судьи от 14 ноября 2017 года А. назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Решением судьи районного суда от 09 февраля 2018 года постановление оставлено без изменения.

В жалобе защитник Х. просил об отмене вступивших в законную силу решений в связи с отсутствием в действиях А. состава административного правонарушения и допущенными при производстве по делу существенными нарушениями процессуальных требований.

Изучив доводы жалобы, проверив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда отменил принятые судебные акты, производство по делу прекратил в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых они были вынесены.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 названного Кодекса, обеспечение законности при реализации мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в протоколе об административном правонарушении, в частности, указываются место, время совершения и событие административного правонарушения.

Согласно материалам дела, протокол об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 указанного Кодекса, в отношении А. был составлен должностным лицом с существенным нарушением процессуальных требований, поскольку в нем не было описано событие правонарушения. 

Несмотря на это, постановлением мирового судьи от 08 февраля 2017 года А. был привлечен к административной ответственности по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи районного суда от 28 апреля 2017 года постановление мирового судьи было отменено в связи с существенным нарушением процессуальных требований при составлении протокола об административном правонарушении, дело возвращено на новое рассмотрение мировому судье.

Определением мирового судьи от 26 мая 2017 года протокол об административном правонарушении в отношении А. был возвращен должностному лицу для устранения недостатков.

Должностным лицом в отношении А. повторно был составлен протокол по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на основании которого постановлением мирового судьи от 14 ноября 2017 года А. было назначено административное наказание.

Вместе с тем по смыслу пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях разрешение вопроса о возвращении протокола об административном правонарушении для устранения недостатков возможно только на стадии подготовки дела к рассмотрению. Эта стадия не может быть возобновлена после рассмотрения дела по существу, в том числе и после отмены постановления по делу. 

Поскольку мировым судьей протокол об административном правонарушении был возвращен для устранения недостатков неправомерно, он не может быть допустимым доказательством (часть 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), соответственно, и вынесенное на его основании постановление о назначении административного наказания также не может быть признано законным и обоснованным. 
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 07 мая 2018 года, дело № 4а-272/2018
4. Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в отношении военнослужащего либо лица, проходящего военные сборы, подлежит рассмотрению гарнизонным военным судом.

Постановлением инспектора ДПС, оставленным без изменения решением судьи районного суда, Р. за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание. 

Административное наказание назначено за то, что Р. управлял в нарушение требования  пункта 2.1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации транспортным средством, будучи не пристегнутым ремнем безопасности. 

В жалобе Р. ставил вопрос об отмене принятых решений, поскольку дело об административном правонарушении рассмотрено с нарушением правил подведомственности. 

Изучив доводы жалобы, проверив материалы дела, заместитель председателя Свердловского областного суда пришел к следующему.

Согласно статье 30.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при подготовке к рассмотрению жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья, должностное лицо выясняют, имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения жалобы данными судьей, должностным лицом, а также обстоятельства, исключающие производство по делу; направляют жалобу со всеми материалами дела на рассмотрение по подведомственности, если ее рассмотрение не относится к компетенции соответствующих судьи, должностного лица.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 7 Федерального конституционного закона от 23 июня 1999 года № 1-ФКЗ «О военных судах Российской Федерации», частью 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях военным судам подсудны дела об административных правонарушениях, совершенных военнослужащими, гражданами, проходящими военные сборы. 

Исходя из пункта 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», гарнизонным военным судом рассматриваются жалобы на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенные в отношении военнослужащих либо лиц, проходящих военные сборы.

В силу части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Согласно материалам дела, в вынесенном инспектором постановлении по делу об административном правонарушении и в жалобе на указанное постановление содержатся сведения о том, что Р. является военнослужащим.

При таких обстоятельствах в силу части 4 статьи 30.2, пункта 3 статьи 30.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление подлежала передаче на рассмотрение по подведомственности в гарнизонный военный суд, что не было сделано судьей районного суда.

Следовательно, жалоба Р. на постановление по делу об административном правонарушении была рассмотрена судьей районного суда с нарушением правил подведомственности.
Согласно правовой позиции, изложенной в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 03 июля 2007 года                 № 623-О-П и от 15 января 2009 года № 144-О-П, решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано правильным, поскольку оно, вопреки части 1 статьи 47 и части 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации, принимается судом, не уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела, что является существенным (фундаментальным) нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия.

Разрешение дела с нарушением правил подсудности (подведомственности) не отвечает и требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение того или иного конкретного дела, не является, по смыслу части 1 статьи 46 и части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации, законным судом, а принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии прав и свобод в сфере правосудия.

К жалобе Р. приложил копию военного билета и выписку из приказа войсковой части в подтверждение того, что он является военнослужащим, проходящим военную службу по контракту.  

С учетом изложенного решение судьи по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении отменено. 

Жалоба Р. на постановление инспектора ДПС по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, передана на рассмотрение в Екатеринбургский гарнизонный военный суд. 
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 27 апреля 2018 года, дело № 4а-311/2018
Подраздел 3. Вопросы назначения административного наказания
5. В соответствии с частью 3.2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наказание в виде административного штрафа может быть назначено организации в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II данного Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее 100 000 рублей.  
Постановлением мирового судьи обществу с ограниченной ответственностью «Х» (далее – общество) назначено административное наказание в виде штрафа в размере 100 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Данное наказание назначено обществу за нарушение требований Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» при привлечении к трудовой деятельности бывшего государственного служащего.

Решением судьи районного суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.

В жалобе директор общества Л. просил судебные решения отменить, производство по делу прекратить, ссылаясь на отсутствие сведений о занимаемой ранее Т. должности и чрезмерность наказания, назначенного без учета финансового положения юридического лица. 

Проверив материалы дела, изучив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда пришел к выводу о необходимости изменения вынесенных судебных актов в части размера назначенного административного штрафа.
Согласно части 4 статьи 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года                № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Аналогичные требования установлены статьей 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации.

Порядок сообщения работодателем представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации           от 21 января 2015 года № 29.

В ходе проведенной прокуратурой в отношении общества проверки соблюдения требований законодательства о противодействии коррупции  установлено, что 03 мая 2017 года между обществом в лице директора Л. и Т. был заключен трудовой договор, на основании которого Т. был принят на должность охранника, что подтверждено копией приказа о приеме на работу, копией трудового договора. 

При трудоустройстве Т. предоставил трудовую книжку, в которой содержится запись о прохождении службы в ОМВД России по Далматовскому району. Из его объяснений следует, что при трудоустройстве он сообщил должность, с которой он был уволен из полиции (инспектор дорожно-патрульной службы), ему выдали справку о трудоустройстве в общество, которую он предоставил в ОМВД России по Далматовскому району.

В пункт 11 Перечня должностей федеральной государственной службы в Министерстве внутренних дел Российской Федерации, при назначении на которые граждане и при замещении которых сотрудники органов внутренних дел Российской Федерации, военнослужащие внутренних войск и федеральные государственные гражданские служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, утвержденного Приказом МВД России от 31 октября 2013 года № 875, включены должности инспекторов всех наименований, в служебные обязанности которых входит в том числе осуществление функций дорожно-патрульной службы.

Таким образом, мировым судьей сделан обоснованный вывод о том, что работодатель обязан был в десятидневный срок, то есть до 14 мая 2017 года, в письменной форме сообщить руководителю ОМВД России по Далматовскому району о приеме на работу бывшего государственного служащего – инспектора дорожно-патрульной службы Т.
На основании полного и всестороннего исследования доказательств и оценки их в совокупности мировой судья правильно квалифицировал действия  работодателя по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доводы жалобы Л. о недоказанности вины в совершении административного правонарушения основаны на неправильном толковании закона.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 ноября 2017 года № 46, при решении вопроса о наличии объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что сообщение о заключении договора с бывшим государственным (муниципальным) служащим представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы должно быть направлено с соблюдением порядка, устанавливаемого нормативными правовыми актами Российской Федерации, включая требования к форме и содержанию данного сообщения. 

Согласно материалам дела, справка о трудоустройстве в общество, представленная Т. 12 мая 2017 года в ОМВД России по Далматовскому району, по содержанию не отвечала требованиям Правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 января 2015 года № 29. В частности, в ней не были указаны должностные обязанности, исполняемые по занимаемой Т. должности.

Назначая юридическому лицу административное наказание в минимальном размере, предусмотренном санкцией указанной статьи, мировой судья не нашел оснований для уменьшения размера штрафа ниже низшего предела, установленного санкцией статьи, однако свой вывод в постановлении не мотивировал.

В соответствии с частью 3.2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II данного Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее 100 000 рублей.

С учетом конкретных обстоятельств совершенного административного правонарушения, выразившегося в несоблюдении формы и порядка направления сообщения о трудоустройстве бывшего государственного служащего, отсутствия негативных последствий, а также положений части 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях размер назначенного юридическому лицу административного штрафа снижен до 50 000 рублей. 
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 23 апреля 2018 года, дело № 4а-256/2018
Подраздел 4. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

6. Порядок приобретения земельного участка под домом блокированной застройки регулируется положениями статей 39.14, 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации. 
Решением органа местного самоуправления Б. отказано в формировании земельного участка под домом, в котором находится принадлежащая ей квартира, для предоставления этого участка в общую долевую собственность. Отказ мотивирован тем, что указанный дом не относится к многоквартирным домам, находится в территориальной зоне застройки индивидуальными жилыми домами и домами блокированного типа, в которой невозможно сформировать земельный участок с разрешенным видом использования – под многоквартирный дом. Б. разъяснен порядок приобретения земельного участка в собственность в порядке статей 39.14, 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации. 

Б. обратилась в суд с иском об оспаривании указанного решения органа местного самоуправления, указав, что является собственником одной квартиры в одноэтажном доме, который состоит из двух квартир, имеющих отдельные выходы на придомовую территорию. Собственник второй квартиры умер, право собственности на квартиру наследниками в установленном законом порядке не оформлено. Учитывая, что земельный участок под жилым домом не сформирован и на кадастровый учет не поставлен, Б. полагала, что дом является многоквартирным, поэтому у органа местного самоуправления имеется обязанность сформировать земельный участок под домом. 

Решением городского суда оспариваемое решение органа местного самоуправления признано незаконным, на административного ответчика возложена обязанность в течение 6 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу сформировать земельный участок под многоквартирным домом истца.
Принимая решение, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что дом административного истца является многоквартирным, поскольку он состоит из 2 квартир, предназначенных для проживания 2 семей, содержит в себе элементы общего имущества: несущие конструкции, стены, крышу, фундамент. В связи с этим у административного ответчика в силу положений частей 2, 3 статьи 16 Жилищного кодекса Российской Федерации, статьи 16 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» имелись основания для  формирования земельного участка под домом и проведения в отношении его государственного кадастрового учета.

Отменяя решение суда, судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда указала следующее.

Статьей 16 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» регулируются правоотношения по формированию земельного участка под многоквартирным домом в том случае, если земельный участок, на котором расположены многоквартирный дом и иные входящие в состав такого дома объекты недвижимого имущества, не сформирован до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации. Формирование такого земельного участка осуществляется органом государственной власти или органом местного самоуправления на основании обращения собственника жилого помещения в многоквартирном доме или лица, уполномоченного решением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме. 

Для правильного разрешения данного спора надлежало установить имеющее существенное значение обстоятельство: является ли дом административного истца многоквартирным.

В силу положений части 2 статьи 16 Жилищного кодекса Российской Федерации, пунктов 1 – 3 части 2 статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации; пункта 6 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 января 2006 года № 47; ГОСТа Р 51929-2014 «Национальный стандарт Российской Федерации. Услуги жилищно-коммунального хозяйства и управления многоквартирными домами. Термины и определения», утвержденного и введенного в действие Приказом Росстандарта от 11 июня 2014 года № 543-ст; а также термины и определения, применяемые в Своде правил СП 54.13330.2011 "Здания жилые многоквартирные. Актуализированная редакция СНиП 31-01-2003", утвержденном Приказом Министерства регионального развития Российской Федерации от 24 декабря 2010 года № 778; СНиП 31-02-2001 «Дома жилые одноквартирные», утвержденных Постановлением Госстроя Российской Федерации от 22 марта 2001 года № 35, существенным признаком, отличающим многоквартирный дом от блокированного дома, состоящего из нескольких квартир, является наличие в многоквартирном доме помещений общего пользования. 

Двух-, трех-, четырехквартирные жилые дома в случае, если каждая квартира имеет самостоятельный выход на земельный участок, блоки технически и функционально не связаны между собой ничем, кроме общей стены, не имеют помещений общего пользования, признаются домами блокированной жилой застройки, которые не являются многоквартирными домами.

Соответственно, так же, как и в случае с частью жилого дома, к такому имуществу не могут применяться правила, применяемые к многоквартирным домам.

Как следует из технического паспорта дома, а также кадастровых паспортов на квартиры № 1 и № 2 указанного дома, жилой дом истца разделен на две квартиры, собственником одной из которых является Б. Обе квартиры в доме являются изолированными друг от друга, имеют общую стену без проемов. Каждая квартира имеет отдельный выход на свой (отдельный, огороженный забором) земельный участок, через который осуществляется проход к относящимся к каждой квартире частям домостроения, самостоятельную систему отопления, квартиры не имеют помещений общего пользования.

С учетом вышеуказанных положений законодательства жилой дом, в котором расположена квартира, принадлежащая административному истцу, относится к жилым домам блокированной застройки, а не к многоквартирным.
Порядок приобретения земельного участка под таким домом регулируется положениями статей 39.14, 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации, по смыслу которых в целях реализации собственником здания, строения (далее - здания) своего исключительного права на приватизацию земельного участка для каждого здания подлежит образованию самостоятельный участок. Исключение составляют лишь случаи, когда такое образование в силу земельных и градостроительных норм невозможно (неделимость участка).

При таких обстоятельствах оснований для формирования земельного участка под домом административного истца в порядке, установленном частями 3, 4 статьи 16 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», у административного ответчика не имелось. Решения административного ответчика соответствуют положениям закона, регулирующим спорные отношения.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 12 октября 2017 года, дело № 33а-16578/2017

7. Предложение уполномоченного органа государственной власти об изменении места проведения публичного мероприятия признано незаконным.
Решением Министерства общественной безопасности Свердловской области (далее – МОБ Свердловской области) Е., как организатору публичного мероприятия в форме митинга, предложено изменить место проведения публичного мероприятия. Предложение мотивировано нарушением Е. требований подпункта 2 статьи 7 Закона Свердловской области  от 07 декабря 2012 года № 102-ОЗ «Об отдельных вопросах подготовки и проведения публичных мероприятий на территории Свердловской области» (далее – Закон Свердловской области «О публичных мероприятиях»), согласно которому территории, непосредственно прилегающие к зданиям, в которых размещаются образовательные организации, медицинские организации, организации социального обслуживания граждан, учреждения культуры, физической культуры и спорта, а также непосредственно прилегающие к объектам, используемым при осуществлении образовательной деятельности, объектам спорта и объектам связи, относятся к местам, в которых проведение публичного мероприятия запрещается.

Е. обратилась в суд с административным иском об оспаривании указанного предложения МОБ Свердловской области. 
Решением районного суда в удовлетворении административного иска отказано. Принимая такое решение, суд исходил из того, что оспариваемое решение принято МОБ Свердловской области в пределах его полномочий, с соблюдением законодательства. Заявленное место проведения публичного мероприятия находится в непосредственной близости от зданий, относящихся к медицинской сфере, являющихся социально значимыми и посещаемыми неопределенным кругом лиц, в которых располагаются Министерство здравоохранения Свердловской области (г. Екатеринбург, ул. Вайнера, д. 34б) и аптека (г. Екатеринбург, ул. Вайнера, 15а). Также суд указал, что запланированное место проведения мероприятия находится рядом с д. 15 по ул. Вайнера, в котором располагаются организации, непосредственно оказывающие медицинские услуги. Предложение об изменении места проведения публичного мероприятия суд посчитал обоснованным. 

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда решение районного суда отменила, приняла новое решение об удовлетворении административного иска, признании незаконным предложения МОБ Свердловской области об изменении места проведения публичного мероприятия, указав следующее.
Подпунктом 2 статьи 7 Закона Свердловской области «О публичных мероприятиях» установлено, что к местам, в которых проведение собраний, митингов, шествий, демонстраций запрещается, относятся, в частности, территории, непосредственно прилегающие к зданиям, в которых размещаются образовательные организации, медицинские организации, организации социального обслуживания граждан, учреждения культуры, физической культуры и спорта, а также непосредственно прилегающие к объектам, используемым при осуществлении образовательной деятельности, объектам спорта и объектам связи. 

При этом в силу пункта 9 статьи 2 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (далее – Федеральный закон «О митингах») под территориями, непосредственно прилегающими к зданиям и другим объектам, понимаются земельные участки, границы которых определяются решениями органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органов местного самоуправления в соответствии с нормативными правовыми актами, регулирующими отношения в сфере землеустройства, землепользования и градостроительства. 

Названные нормы законодательства с учетом правовых позиций, сформулированных в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2007 года № 573-О-О, позволяют сделать вывод о том, что запрет на проведение публичных мероприятий, установленный подпунктом 2 статьи 7 Закона Свердловской области «О публичных мероприятиях», распространяется на земельные участки, границы которых определены в соответствии с земельным и градостроительным законодательством, на которых располагаются здания, где размещаются перечисленные в этом пункте Закона организации. 

Из материалов дела, пояснений административного истца и его представителя следует, что публичное мероприятие планировалось проводить на территории общего пользования (пункт 12 статьи 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации), на которой отсутствуют какие-либо здания, сооружения, объекты. 

Как видно из имеющихся в деле фрагментов публичных кадастровых карт, указанное административным истцом место проведения публичного мероприятия отделено от расположенных рядом земельных участков красными линиями, обозначающими границы территорий общего пользования (пункт 11 статьи 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации). 

Таким образом, местом проведения заявленного публичного мероприятия является территория общего пользования, на которой отсутствуют какие-либо здания, объекты и сооружения, в том числе и поименованные в подпункте 2 статьи 7 Закона Свердловской области «О публичных мероприятиях». На этой территории также отсутствуют и земельные участки, на которых располагаются здания, сооружения и объекты, перечисленные в названной норме Закона Свердловской области.

При таких обстоятельствах ни у МОБ Свердловской области, ни у суда первой инстанции не было оснований полагать, что в заявленном административном истцом месте проведение митинга было запрещено подпунктом 2 статьи 7 Закона Свердловской области «О публичных мероприятиях».

Относительно земельного участка и здания, расположенных по адресу: г. Екатеринбург, ул. Вайнера, 34б, где размещается Министерство здравоохранения Свердловской области, судебная коллегия указала, что названное Министерство не является медицинской организацией, а является областным исполнительным органом государственной власти Свердловской области (пункт 1 Положения о Министерстве здравоохранения Свердловской области, утвержденного Постановлением Правительства Свердловской области от 13 января 2016 года № 16-ПП). На земельном участке, непосредственно прилегающем к зданию этого Министерства, ни Федеральным законом «О митингах» (статья 8), ни Законом Свердловской области «О публичных мероприятиях» (статья 7) проведение публичных мероприятий не запрещено.

Оспариваемое решение МОБ Свердловской области не соответствует требованиям пункта 2 части 1 статьи 12 Федерального закона «О митингах», подпункта 2 статьи 7 Закона Свердловской области «О публичных мероприятиях». Оно незаконно ограничивает право административного истца на проведение митинга, гарантированное статьей 31 Конституции Российской Федерации. Проведение митинга в запланированном месте – рядом с Министерством здравоохранения Свердловской области - имело для административного истца значение, поскольку цель митинга была связана с деятельностью подведомственного этому Министерству учреждения. Следовательно, в данном случае имелись указанные в пункте 1 части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации основания для признания оспариваемого решения незаконным. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 19 октября 2017 года, дело № 33а-17503/2017 

8. Государственная регистрация (государственный кадастровый учет) на основании решения суда может быть осуществлена не только по заявлению (заявлениям) всех лиц, участвовавших в споре, в отношении которых судебным актом установлено возникновение и (или) прекращение прав на имущество, подлежащее регистрации, но и по заявлению любого из этих лиц, у которого на основании судебного акта возникает или прекращается право собственности.
Решением суда осуществлен раздел в натуре имущества (земельного участка и дома), находящегося в общей долевой собственности К., П. и С. В долевую собственность П. и С. выделены части земельного участка и дома, по площади пропорциональные их долям в праве общей долевой собственности на указанное имущество. Оставшиеся после выдела части земельного участка и жилого дома переданы в собственность К. Расходы по переоборудованию жилого дома в виде возведения перегородки (общей стены), организации самостоятельного входа возложены на П. и С., судом установлены координаты поворотных точек, определяющих границы выделенного земельного участка.

К. обратился в Управление Росреестра по Свердловской области с заявлениями о государственной регистрации права собственности на земельный участок и часть дома (жилую комнату), выделенные ему в собственность вышеуказанным решением суда.
Решениями Управления Росреестра по Свердловской области государственная регистрация права собственности на земельный участок и на жилую комнату была приостановлена на основании пункта 5 части 1 статьи 26 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (далее – Федеральный закон «О государственной регистрации недвижимости») в связи с непредставлением документов, необходимых для государственной регистрации, а именно в связи с непредставлением заявлений других правообладателей земельного участка и дома (П. и С.) о такой государственной регистрации. 

К. обратился в суд с заявлением об оспаривании вышеуказанных решений Управления Росреестра по Свердловской области.

Решением районного суда в удовлетворении административного иска К. отказано со ссылкой на правомерность решений административного ответчика.

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда не согласилась с такими выводами суда по следующим основаниям. 

Согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности.

Вступившие в законную силу судебные акты согласно пункту 5 части 2 статьи 14 Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» являются основанием для осуществления государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав. 

Исходя из положений части 1 статьи 14 и пункта 5 части 1 статьи 26 Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости», отсутствие заявления о государственном кадастровом учете и (или) о государственной регистрации прав может являться основанием для приостановления государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав.

В то же время статьей 58 Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» предусмотрены особенности осуществления государственной регистрации прав на недвижимое имущество на основании решения суда. В частности, частью 3 этой статьи установлено, что в случае, если решением суда предусмотрено прекращение права на недвижимое имущество у одного лица или установлено отсутствие права на недвижимое имущество у такого лица и при этом предусмотрено возникновение этого права у другого лица или установлено наличие права у такого другого лица, государственная регистрация прав на основании этого решения суда может осуществляться по заявлению лица, у которого право возникает на основании решения суда либо право которого подтверждено решением суда. При этом не требуется заявление лица, чье право прекращается или признано отсутствующим по этому решению суда, в случае, если такое лицо являлось ответчиком по соответствующему делу, в результате рассмотрения которого признано аналогичное право на данное имущество за другим лицом.

Таким образом, государственная регистрация (государственный кадастровый учет) на основании решения суда может быть осуществлена не только по заявлению (заявлениям) всех лиц, участвовавших в споре, в отношении которых судебный актом установлено возникновение и (или) прекращение прав на имущество, подлежащее регистрации, но и по заявлению любого из этих лиц, у которого на основании судебного акта возникает право собственности или прекращается право собственности.

Иное толкование названной нормы означало бы игнорирование предписаний части 2 статьи 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации об обязательности вступивших в законную силу судебных постановлений, поскольку в случае отсутствия заявления о государственной регистрации (государственном кадастровом учете) одной из сторон разрешенного судом спора исполнение решения суда ставилось бы в зависимость от желания этой стороны исполнять судебный акт, что не допускает названная норма Кодекса. 
Судебный акт о разделе имущества влечет за собой прекращение и возникновение прав собственности у К., П. и С. на объекты недвижимости. Поэтому в силу части 3 статьи 58 Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» государственная регистрация прав и (или) государственный кадастровый учет в отношении поименованных в судебном акте объектов могут осуществляться на основании заявления любой из сторон рассмотренного спора, в том числе и административного истца К. 

Представление заявлений о государственной регистрации от П. и С. в данном случае не являлось обязательным, их отсутствие не препятствует осуществлению государственной регистрации прав и государственному кадастровому учету. Следовательно, их отсутствие не могло служить основанием для приостановления государственной регистрации (государственного кадастрового учета) в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 26 названного Федерального закона.

Решение районного суда отменено, по делу принято новое решение о признании незаконными оспариваемых решений административного ответчика. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 19 октября 2017 года, дело № 33а-17514/2017

9. Постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании с должника исполнительского сбора признано незаконным.

Судебным приставом-исполнителем вынесено постановление, которым с банка взыскан исполнительский сбор по исполнительному производству за неисполнение в добровольном порядке требования исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения. 

Банк обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным вышеуказанное постановление судебного пристава-исполнителя. В обоснование указал, что исполнительное производство, по которому вынесено оспариваемое постановление, было возбуждено судебным приставом-исполнителем 04 апреля 2017 года. 05 апреля 2017 года копия постановления о возбуждении исполнительного производства предъявлена в дополнительный офис банка. Поскольку данное постановление предъявлено не в филиал банка, то постановление было доставлено лицу, непосредственно ответственному за его исполнение, только 17 апреля 2017 года и исполнено 19 апреля 2017 года. По мнению банка, его вина в неисполнении постановления о возбуждении исполнительного производства отсутствует. 

Решением районного суда в удовлетворении административного искового заявления отказано. Принимая решение, суд первой инстанции пришел к выводу о законности оспариваемого постановления судебного пристава-исполнителя, указав, что копия постановления о возбуждении исполнительного производства была вручена надлежащему представителю банка 05 апреля 2017 года, пятидневный срок для его добровольного исполнения истек 12 апреля 2017 года, а исполнено оно было только 19 апреля 2017 года, то есть с нарушением срока, установленного частями 11, 12 статьи 30 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Федеральный закон «Об исполнительном производстве»). При этом не имеется доказательств наличия уважительных причин неисполнения банком требования исполнительного документа в установленный для добровольного исполнения срок. Отвергая доводы административного истца о том, что постановление о возбуждении исполнительного производства было вручено не по месту нахождения филиала должника, суд сослался на разъяснения, содержащиеся в пункте 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», согласно которым адресат юридически значимого сообщения, своевременно получивший и установивший его содержание, не вправе ссылаться на то, что сообщение было направлено по неверному адресу или в ненадлежащей форме (статья 10 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда отменила данное решение и вынесла по делу новое, которым постановление судебного пристава-исполнителя признано незаконным, указав следующее.

Согласно статье 112 Федерального закона «Об исполнительном производстве» исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа.

Исполнительский сбор устанавливается судебным приставом-исполнителем по истечении срока, указанного в части 1 данной статьи, если должник не представил судебному приставу-исполнителю доказательств того, что исполнение было невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.
В силу статьи 24 Федерального закона «Об исполнительном производстве» извещения, адресованные взыскателю и должнику, направляются по адресам, указанным в исполнительном документе. Лицо, участвующее в исполнительном производстве, вправе в письменной форме сообщить иной адрес (в том числе адрес электронной почты), по которому судебный пристав-исполнитель должен направлять извещения, либо указать иной способ уведомления и другие сведения, необходимые для своевременного информирования данного лица о ходе исполнительного производства. 

Исполнительные действия в отношении организации-должника  совершаются по ее юридическому адресу, местонахождению ее имущества или по юридическому адресу ее представительства или филиала, что предусмотрено частью 2 статьи 33 Федерального закона «Об исполнительном производстве».

Участие организации в исполнительном производстве осуществляется через ее органы или должностных лиц, которые действуют в пределах полномочий, предоставленных им федеральными законами, иными нормативными правовыми актами или учредительными документами, либо через иных представителей (часть 2 статьи 53 Федерального закона «Об исполнительном производстве»). 

Как видно из материалов дела, в исполнительном документе, на основании которого возбуждено исполнительное производство, указан адрес должника (банка), по которому располагается его филиал.

Следовательно, исходя из норм части 3 статьи 24, части 17 статьи 30 Федерального закона «Об исполнительном производстве», постановление о возбуждении исполнительного производства, устанавливающее срок для добровольного исполнения требований исполнительного документа, должно было быть направлено судебным приставом-исполнителем должнику именно по адресу филиала либо по иному адресу, который указал банк, в порядке части 4 статьи 30 названного Федерального закона. Также в силу части 2 статьи 53 и статьи 57 этого же Федерального закона оно могло быть вручено полномочному представителю этого юридического лица. 

Соответственно, правовые последствия, предусмотренные частью 12 статьи 30 Федерального закона «Об исполнительном производстве», в виде начала течения срока для добровольного исполнения требований исполнительного документа, определенного в вышеназванном постановлении о возбуждении исполнительного производства, для банка должны наступать с момента доставки копии этого постановления в банк по адресу его филиала либо по иному адресу, указанному должником, или с момента его доставки (получения) полномочному представителю банка. 

Судебный пристав-исполнитель при вынесении оспариваемого постановления посчитал, что пятидневный срок для добровольного исполнения требования исполнительного документа следует исчислять с 05 апреля 2017 года, когда копия постановления о возбуждении исполнительного производства была предъявлена в дополнительный офис банка, расположенный по иному адресу, не указанному в исполнительном документе. С этим согласился и суд первой инстанции. 

Однако указанный дополнительный офис, согласно Положению о нем, является специализированным внутренним структурным подразделением отделения банка по обслуживанию физических лиц, представляет интересы отделения и обеспечивает их защиту, осуществляет от имени банка банковские операции и сделки, предусмотренные Положением. Этому дополнительному офису не предоставлено полномочий на представление интересов банка, а также на осуществление банковских операций по исполнению судебных актов, вынесенных в отношении банка.

В материалах дела отсутствуют какие-либо документы, указывающие на то, что вышеназванному дополнительному офису предоставлены полномочия на получение для последующего исполнения или для последующей передачи в другие подразделения банка для исполнения исполнительных документов, в том числе постановлений судебных приставов-исполнителей. Отсутствуют в деле и документы, подтверждающие, что банк указал судебному приставу-исполнителю адрес вышеназванного дополнительного офиса как адрес, по которому могут направляться юридически значимые извещения в ходе исполнительного производства (часть 4 статьи 24 Закона «Об исполнительном производстве»).

Кроме того, в письме банка от 03 октября 2016 года, направленном в адрес начальника отдела судебных приставов, содержится просьба о направлении исполнительных документов в отношении банка в адрес его филиала без направления указанных документов по иным адресам.

Таким образом, дополнительный офис банка, сотруднику которого вручено 05 апреля 2017 года вышеуказанное постановление о возбуждении исполнительного производства, не является полномочным представителем банка, не является местом нахождения должника, указанным в исполнительном документе, и не является тем адресом, по которому должник просил направлять ему юридически значимые сообщения. 
Следовательно, выводы суда первой инстанции о том, что срок для добровольного исполнения требования исполнительного документа следует исчислять с указанной даты (05 апреля 2017 года), являются ошибочными, поскольку сделаны без учета вышеприведенных обстоятельств и без применения вышеназванных норм Федерального закона «Об исполнительном производстве». 

Согласно представленным документам копия постановления о возбуждении исполнительного производства поступила непосредственно в филиал банка 17 апреля 2017 года. Именно с этого дня и следует исчислять 5-дневный срок для добровольного исполнения требования исполнительного документа. 

Поскольку требование исполнительного документа было исполнено 19 апреля 2016 года, то есть на 2 день после начала течения срока для добровольного исполнения требований исполнительного документа, необходимо признать, что требования исполнительного документа административным истцом были исполнены в срок, установленный для их добровольного исполнения. Следовательно, у судебного пристава-исполнителя не имелось оснований, предусмотренных статьей 112 Федерального закона «Об исполнительном производстве», для взыскания с административного истца исполнительского сбора. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам

Свердловского областного суда от 26 октября 2017 года, дело № 33а-18146/2017
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