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Раздел I. Правовые позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 марта 2016 года № 11 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок».
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 апреля 2016 года № 13 «О судебной практике применения законодательства, регулирующего вопросы дисциплинарной ответственности судей».
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 мая 2016 года № 22 «О внесении изменений в Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 декабря 2008 года № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения».
4. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации».
Раздел II. Судебная практика по делам об административных правонарушениях 
Подраздел 1. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации
1. Срок обжалования постановления по делу об административном правонарушении начинает исчисляться со дня, следующего за днем вручения или получения копии постановления лицом, правомочным его обжаловать.

Постановлением судьи районного суда от 12 ноября 2015 года директор ГУП «Севтелеком» Р. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут наказанию в виде штрафа в размере 2 000 рублей.

Не согласившись с данным постановлением, Р. обратился с жалобой в городской суд.

Определением судьи городского суда от 29 декабря 2015 года жалоба возвращена заявителю без рассмотрения по существу.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, Р.  ставил вопрос об отмене указанных судебных актов.

Судья Верховного Суда Российской Федерации отменил определение судьи городского суда от 29 декабря 2015 года на основании следующего.

В силу частей 1 и 2 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. 

В случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 данной статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.

Возвращая жалобу Р. без рассмотрения по существу, судья городского суда исходил из того, что начало течения срока на подачу жалобы следует исчислять со дня, когда копия обжалуемого постановления направлена сторонам, то есть с 24 ноября 2015 года, и посчитал, что эта жалоба подана заявителем с пропуском установленного законом срока, предусмотренного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ходатайство о восстановлении этого срока не заявлено.

Такой вывод, по мнению судьи Верховного Суда Российской Федерации, является ошибочным.

Как следует из материалов дела, при рассмотрении дела судьей городского суда 12 ноября 2015 года Р. участия не принимал и копия данного постановления была направлена ему по почте.

Однако из материалов, приложенных к жалобе заявителем, видно, что копия постановления от 12 ноября 2015 года в окончательном виде изготовлена 11 декабря 2015 года.

Согласно информации, размещенной на официальном сайте ФГУП «Почта России», Р. жалобу сдал на почту 21 декабря 2015 года.

В силу части 4 статьи 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если заявление, жалоба, другие документы либо денежные средства были сданы в организацию связи, кредитную организацию, заявлены или переданы в орган либо уполномоченному их принять лицу до 24 часов последнего дня срока, срок не считается пропущенным.

Таким образом, 21 декабря 2015 года данная жалоба подана Р. с соблюдением предусмотренного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срока.

Определение судьи городского суда, которым возвращена без рассмотрения жалоба Р., отменено, дело направлено в городской суд для рассмотрения по существу.

Решение судьи Верховного Суда Российской Федерации

от 21 апреля 2016 года № 117-ААД16-1

2. Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе пользоваться процессуальными правами, которые совпадают с правами представляемого им лица, с момента допуска к участию в производстве по делу.
Постановлением судьи районного суда акционерное общество «СЖС Восток Лимитед» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуто административному наказанию в виде штрафа в размере 200 000 рублей.

Действующая в интересах акционерного общества «СЖС Восток Лимитед» В. обратилась с жалобой в областной суд.

Определением судьи областного суда жалоба В. на постановление судьи районного суда возвращена без рассмотрения по существу.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, директор акционерного общества  «СЖС Восток Лимитед» ставил вопрос об отмене определения судьи областного суда как незаконного.

В соответствии со статьей 48 Конституции Российской Федерации каждому гражданину Российской Федерации гарантируются право на получение квалифицированной юридической помощи и право пользоваться помощью защитника. 
Анализ статей 55, 71 и 76 Конституции Российской Федерации свидетельствует о том, что законодатель вправе конкретизировать содержание права на получение квалифицированной юридической помощи и права пользоваться помощью защитника и устанавливать правовые механизмы их осуществления, условия и порядок реализации, не допуская при этом искажения существа данных прав, самой их сути, и введения таких их ограничений, которые не согласовывались бы с конституционно значимыми целями.

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях, установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Согласно части 1 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 - 25.5.1 данного Кодекса, в вышестоящий суд.

Из системного толкования части 1 статьи 25.1 и частей 1, 2 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что в целях реализации гарантий права указанного выше лица на получение юридической помощи в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, в качестве которого допускаются адвокат или иное лицо.

Если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, изъявит желание иметь для оказания юридической помощи защитника, то адвокат или иное лицо, приглашенное им для осуществления защиты при рассмотрении дела, должны быть допущены к участию в деле при условии соблюдения требований, перечисленных в части 3 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием, полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом.

Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не регулирует вопрос о том, каким образом должны быть оформлены полномочия защитника на участие в деле об административном правонарушении, то по аналогии закона применяются положения частей 2 и 6 статьи 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в которых закреплен порядок оформления полномочий представителя. 
Соответствующие разъяснения содержит пункт 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в силу которых право представителя, в частности на подписание и подачу жалоб на постановление по делу об административном правонарушении, на решение по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении, должно быть специально оговорено в доверенности.

Как следует из материалов дела, жалоба на постановление судьи районного суда была подана на основании доверенности.

Возвращая жалобу, судья областного суда счел объем полномочий, которыми наделена заявитель упомянутой доверенностью, не предоставляющим ей права на обжалование постановления по делу об административном правонарушении.

Данный вывод судьи областного суда сделан без учета положения части 5 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на основании которого защитник и представитель, допущенные к участию в производстве по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с данным Кодексом.

Из материалов дела следует, что судьей районного суда В. допущен к участию в производстве по данному делу.

Таким образом, лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, необоснованно отказано в реализации конституционного права на получение юридической помощи; оснований для возвращения без рассмотрения жалобы В., допущенной судьей районного суда к участию в производстве по делу об административном правонарушении, у судьи областного суда не имелось.

Определение судьи областного суда отменено, дело направлено в областной суд для рассмотрения по существу.
Решение судьи Верховного Суда Российской Федерации

от 24 июня 2016 года № 81-ААД16-6

Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

3. Дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежат рассмотрению органами, осуществляющими федеральный государственный санитарно-эпидемиологический контроль, за исключением случаев передачи дела на рассмотрение районного суда, когда необходимо назначение наказания, отнесенного к исключительной компетенции суда.     

Постановлением главного государственного санитарного врача города акционерному обществу «Сибирско-Уральская Алюминиевая компания» за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  назначено наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей.

По результатам рассмотрения жалобы защитника юридического лица решением судьи районного суда постановление должностного лица отменено, дело возвращено на новое рассмотрение.

Отменяя постановление должностного лица, судья пришел к выводу о нарушении правил подведомственности рассмотрения дела, поскольку санкция статьи 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает наказание в виде  приостановления деятельности, которое назначается исключительно судьями районных судов. 

В жалобе, поданной в Свердловский областной суд, должностным лицом, вынесшим обжалуемое постановление, поставлен вопрос об отмене решения судьи.

Как видно из материалов дела, акционерным обществом «Сибирско-Уральская Алюминиевая компания» допущено нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, выявленное в ходе проведения плановой выездной проверки в двух филиалах указанного общества.

Статьей 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, выразившееся в нарушении действующих санитарных правил и гигиенических нормативов, невыполнении санитарно-гигиенических и противоэпидемических мероприятий.

В соответствии с частью 1 статьи 23.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 6.3 названного Кодекса, рассматривают органы, осуществляющие федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор.

В силу части 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 6.3 указанного Кодекса, рассматриваются судьями в случаях, если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье.

При этом передача таких дел на рассмотрение судье зависит от необходимости применения более строгой меры наказания в виде административного приостановления деятельности, назначение которой отнесено к исключительной компетенции судей.

Указанная позиция выражена в подпункте «в» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которой судьи рассматривают отнесенные к компетенции иных органов (должностных лиц) дела, указанные в части 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при условии, что они были переданы на их рассмотрение в связи с тем, что уполномоченный орган (должностное лицо) с учетом характера совершенного правонарушения, личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и других указанных в законе обстоятельств признал необходимым обсудить вопрос о возможности применения мер наказания, назначение которых отнесено к исключительной компетенции судей.

Таким образом, нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность отнесения к компетенции судьи рассмотрения дел об административных  правонарушениях, предусмотренных статьей 6.3 названного Кодекса, поставлена в зависимость от усмотрения соответствующего административного органа или должностного лица.

Поскольку должностные лица органа, осуществляющего федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор, уполномочены рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, совершенных юридическими лицами, правила подведомственности при рассмотрении данного дела должностным лицом административного органа нарушены не были. 

Решение судьи районного суда отменено, дело возвращено на новое рассмотрение.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 24 мая 2016 года, дело № 72-704/2016

4. Территориальная подсудность рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенные должностными лицами, определяется по месту рассмотрения дела (месту совершения правонарушения).

Постановлением заместителя руководителя Управления Россельхознадзора по Свердловской области М. по части 1 статьи 10.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде штрафа в размере 500 рублей.

М. признана виновной во ввозе на территорию Российской Федерации через международный терминал аэропорта Кольцово племенных кроликов с нарушением ветеринарно-санитарных правил перевозки, а именно: по ветеринарному сертификату без уникального номера, на бланке без водяных знаков, без приложения описи животных, кроме того, даты вакцинации животных в сертификате не соответствуют датам, указанным в справке. 

По результатам рассмотрения жалобы М. решением судьи Верхнепышминского городского суда постановление должностного лица изменено, исключены выводы об отсутствии водяных знаков на ветеринарном сертификате и о несовпадении дат вакцинации животных в сертификате и в справке.    

В жалобе, поданной в Свердловский областной суд, М. ставила вопрос об отмене вынесенных решений в связи с отсутствием состава правонарушения.

По результатам рассмотрения жалобы судья областного суда нашел решение судьи городского суда подлежащим отмене по следующим основаниям.

В соответствии с частью 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях рассматриваются по месту их совершения.

Жалобы на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенные должностными лицами, подаются в суд по месту рассмотрения дела в силу пункта 3 части 1 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно пункту 30 Постановления Пленума Верховного Cуда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» территориальная подсудность дел по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенные должностными лицами, определяется местом совершения правонарушения, а не местом нахождения соответствующего органа.
Как видно из материалов дела, местом совершения вменяемого М. административного правонарушения является международный терминал аэропорта Кольцово, адрес которого относится к территориальной подсудности Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга.  

Таким образом, жалоба на постановление должностного лица подлежала рассмотрению Октябрьским районным судом г. Екатеринбурга.

Решение судьи Верхнепышминского городского суда г. Екатеринбурга отменено, жалоба М. направлена на новое рассмотрение в Октябрьский районный суд г. Екатеринбурга.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 25 мая 2016 года, дело № 72-736/2016

5. Срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца.

Постановлением судьи районного суда от 04 марта 2016 года ТСЖ «Большакова 75» по статье 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 рублей. 
ТСЖ «Большакова 75» не были выполнены требования прокурора о прекращении начисления платы за жилищно-коммунальные услуги собственнику квартиры в доме 75 по ул. Большакова в г. Екатеринбурге с учетом имеющейся задолженности, требования о взыскании которой вступившими в законную силу судебными решениями оставлены без удовлетворения. 

В жалобе защитник юридического лица ставил вопрос об отмене постановления и о прекращении производства по делу в связи с малозначительностью правонарушения.  

На основании статьи 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, влечет наложение административного наказания.

Как видно из материалов дела, представление заместителем прокурора было вынесено 01 октября 2015 года и вручено председателю правления ТСЖ «Большакова 75» 05 октября 2015 года.

В силу пункта 1 статьи 24 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих, должны быть приняты в течение месяца со дня внесения представления прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения; о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме.

Таким образом, представление заместителя прокурора подлежало исполнению до 05 ноября 2015 года.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца.

В соответствии с правовой позицией, выраженной в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока. 

Постановление о назначении ТСЖ «Большакова 75» наказания вынесено судьей районного суда 04 марта 2016 года, то есть за пределами срока давности привлечения к административной ответственности, так как этот срок начал исчисляться с 05 ноября 2015 года и истек 05 февраля 2016 года.

Постановление судьи районного суда отменено, производство по делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 11 мая 2016 года,  дело № 71-262/2016

6. Для назначения административного наказания по части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежит проверке факт получения предписания лицом, в отношении которого оно вынесено, в срок, позволяющий исполнить требования предписания к установленной административным органом дате.

Постановлением мирового судьи В. по части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за неисполнение требований предписания об устранении нарушений земельного законодательства назначено наказание в виде штрафа в размере 300 рублей. 

В жалобе В. ставил вопрос о прекращении производства по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

По результатам рассмотрения жалобы постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено по следующим основаниям.  

Из смысла части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что ответственность граждан, должностных лиц и юридических лиц наступает при условии неисполнения в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства лицом, в отношении которого было вынесено предписание.

Состав данного правонарушения предполагает факт виновного неисполнения предписания лицом, получившим соответствующий документ, что подразумевает необходимость установления наличия достоверных и безусловных доказательств получения лицом, привлекаемым к административной ответственности, текста предписания в срок, позволяющий исполнить требования предписания к определенной административным органом дате.

Как видно из материалов дела, администрацией городского округа Первоуральск в адрес В. вынесено предписание о необходимости произвести демонтаж капитального кирпичного забора, расположенного за пределами границ принадлежащего В. земельного участка, в течение 15 дней со дня получения предписания.

По результатам обследования указанного земельного участка выявлено неисполнение требований предписания, в связи с чем в отношении В. и был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Однако, как усматривается из материалов дела и указано в протоколе об административном правонарушении, предписание, направленное В. почтовыми отправлениями по двум адресам в г. Первоуральске, вернулось в администрацию Первоуральского городского округа по истечении срока хранения.

Таким образом, В. предписания не получал.

Следовательно, В. по объективным причинам не имел возможности исполнить требования предписания в установленный срок, иных сведений  о том, что он был осведомлен о выявленных нарушениях требований земельного законодательства, а также о вынесенном в отношении его предписании, не имеется.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах производство по делу прекращено в связи с недоказанностью вины В. в совершении указанного административного правонарушения.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 10 июня 2016 года, дело № 4а-483/2016

7. Правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 19.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является длящимся и прекращается действием, сопряженным с выполнением обязанностей, возложенных законом на виновного.

Постановлением мирового судьи специалисту-эксперту Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Свердловской области К. назначено наказание в виде предупреждения за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

К. нарушила срок вручения акта внеплановой выездной проверки, предусмотренный частью 4 статьи 16 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». 

Решением судьи городского суда постановление оставлено без изменения. 

В жалобе на судебные решения, вступившие в законную силу, защитник просил об их отмене и о прекращении производства по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения. 

Частью 1 статьи 19.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за несоблюдение должностными лицами федеральных органов исполнительной власти, уполномоченных на осуществление государственного контроля (надзора), требований законодательства о государственном контроле (надзоре), выразившееся в непредставлении акта о проведенной проверке.

В соответствии со статьей 16 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» по результатам проверки должностными лицами органа государственного контроля, проводящими проверку, составляется акт по установленной форме, который оформляется непосредственно после ее завершения в двух экземплярах. Один из них с копиями приложений вручается руководителю, индивидуальному предпринимателю, его уполномоченному представителю под расписку об ознакомлении либо об отказе в ознакомлении с актом проверки, а в случае их отсутствия направляется заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении, которое приобщается к экземпляру акта проверки.

По смыслу закона административная ответственность по части 1 статьи 19.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена за бездействие, выражающееся в длительном непрекращающемся невыполнении предусмотренной законом обязанности, которое прекращается ее выполнением. 

Как следует из материалов дела, 05 июня 2015 года специалистом-экспертом Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Свердловской области К. была проведена проверка в отношении ИП О. Составленный по результатам проверки акт направлен в адрес предпринимателя 11 июня 2015 года заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении. 

21 января 2016 года прокурором возбуждено дело по факту невручения акта проверки непосредственно после ее завершения. 

Соответственно, прокурор не имел оснований для возбуждения  дела об административном правонарушении в связи с выполнением должностным лицом контролирующего органа обязанности по направлению (представлению) предпринимателю акта проверки.

Постановление мирового судьи и решение судьи городского суда отменены, производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда

от 23 июня 2016 года, дело № 4а-556/2016

8. Условием привлечения к административной ответственности по статье 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является наличие у государственного органа (должностного лица) полномочий на получение информации, предусмотренной законом и необходимой для обеспечения законной деятельности этого органа (должностного лица).

Постановлением мирового судьи ЗАО Управляющая компания «РЭМП Железнодорожного района» за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде штрафа в размере 4 000 рублей.

Решением судьи районного суда постановление мирового судьи оставлено без изменения. 

В жалобе защитник просил об отмене вынесенных судебных решений в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Статья 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за непредставление или несвоевременное представление в орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности.

Часть 3 статьи 6 Устава муниципального образования город Екатеринбург, принятого Решением Екатеринбургской городской Думы от 30 июня 2005 года № 8/1, и пункт 2 Постановления Администрации г. Екатеринбурга от 18 октября 2013 года № 3575 «Об утверждении Административного регламента исполнения функции по муниципальному жилищному контролю» в качестве органа, уполномоченного на организацию и исполнение функции по муниципальному жилищному контролю, устанавливают Управление жилищного и коммунального хозяйства Администрации г. Екатеринбурга. 

Из взаимосвязанных положений пункта 9 части 1 статьи 14 и части 1.1 статьи 20 Жилищного кодекса Российской Федерации следует, что предметом муниципального жилищного контроля является проверка соблюдения обязательных требований только в отношении муниципального жилищного фонда. 

Согласно пункту 1 статьи 15 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» должностные лица не вправе проверять выполнение обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, если такие требования не относятся к полномочиям органа местного самоуправления, от имени которого действуют должностные лица.

Как следует из материалов дела, начальник Управления жилищного и коммунального хозяйства Администрации г. Екатеринбурга при проведении внеплановой проверки выполнения предписания запросил у ЗАО Управляющая компания «РЭМП Железнодорожного района» документы, подтверждающие устранение нарушений в части начисления платы за определенный период за услугу горячего водоснабжения жителям многоквартирного дома, а также копии платежных документов на оплату жилищно-коммунальных услуг по квартире № 19.

Внеплановая проверка фактически была проведена в отношении всех жилых помещений указанного дома, а не в отношении конкретных квартир, находящихся в муниципальной собственности. В материалах дела отсутствуют сведения, подтверждающие, что все квартиры в указанном многоквартирном доме, в том числе и квартира № 19, находятся в муниципальной собственности. 

Поскольку Управление жилищного и коммунального хозяйства Администрации г. Екатеринбурга при осуществлении муниципального жилищного контроля вышло за пределы предоставленных ему полномочий, требование о представлении сведений о жилищном фонде, который не относится к муниципальному, не является законным.

Постановление мирового судьи и решение судьи районного суда отменены. Производство по делу об административном правонарушении прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 17 мая 2016 года, дело № 4а-296/2016

9. Сокрытие лица средствами индивидуальной защиты органов дыхания (медицинскими масками) участниками публичных мероприятий не допускается.
В отношении К. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за сокрытие лица медицинской маской во время проведения одиночного пикета в г. Екатеринбурге.

Постановлением судьи районного суда производство по делу прекращено в связи с отсутствием в действиях К. состава административного правонарушения.

В жалобе должностное лицо, составившее протокол, просило постановление суда отменить, указав, что введенные ограничения (карантин) касались закрытого перечня организаций, учреждений и не связаны с проведением массовых мероприятий (собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирования).

В соответствии с пунктом 1 части 4 статьи 6 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» участники публичных мероприятий не вправе скрывать свое лицо, в том числе использовать маски, средства маскировки, иные предметы, специально предназначенные для затруднения установления личности.
Указанная норма носит императивный характер, ее действие не может быть приостановлено в связи с введением ограничительных мероприятий (карантина) по гриппу и острым респираторным вирусным инфекциям на территории муниципального образования «город Екатеринбург».
На основании изложенного постановление судьи районного суда отменено, дело возвращено на новое рассмотрение.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 12 апреля 2016 года, дело № 71-201/2016
10. Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, при отсутствии оформленной на него в установленном законом порядке доверенности может быть допущен к участию в деле об административном правонарушении по устному или письменному ходатайству привлекаемого лица.

Постановлением должностного лица ГИБДД МО МВД России В. назначено административное наказание в виде штрафа в размере 1 000 рублей за то, что он управлял транспортным средством, будучи не пристегнутым ремнем безопасности.
Решением судьи городского суда постановление должностного лица оставлено без изменения.

В жалобе В. просил отменить указанное судебное решение с возвращением дела на новое рассмотрение, поскольку к участию в деле не был допущен защитник.
Согласно части 4 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях защитник и представитель  допускаются к участию в производстве по делу об административном правонарушении с момента возбуждения дела об административном правонарушении.

В соответствии с действующим законодательством полномочия адвоката удостоверяются ордером, а полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом.

Так как Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не регулирует вопрос оформления полномочий защитника на участие в деле об административном правонарушении, данный вопрос решается с применением норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в которых закреплен порядок оформления полномочий представителя.
Частью 6 статьи 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что полномочия представителя могут быть определены в устном заявлении, занесенном в протокол судебного заседания, или в письменном заявлении доверителя в суде.

Таким образом, если лицо, привлекаемое к административной ответственности, устно в судебном заседании заявит ходатайство или представит суду письменное заявление о привлечении защитника к участию в деле об административном правонарушении, то по аналогии с частью 6 статьи 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации такой защитник должен быть допущен к участию в деле.
Отказ лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в приглашении выбранного им защитника по мотивам, не предусмотренным законом, неправомерно ограничивает конституционное право гражданина на получение квалифицированной юридической помощи и право на самостоятельный выбор защитника.

Как следует из материалов дела, при рассмотрении жалобы на постановление о назначении административного наказания В. заявил ходатайство о допуске к участию в деле защитника Ю., в удовлетворении которого судьей было отказано ввиду отсутствия у защитника доверенности на представление интересов В. и защиту его прав.

При рассмотрении жалобы было нарушено право В. на защиту.

Решение судьи городского суда отменено, дело возвращено на новое рассмотрение. 

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 04 мая 2016 года,  дело № 72-646/2016

Подраздел 3. Вопросы квалификации административных правонарушений

11. Предусмотренная Законом Свердловской области от 14 июня 2015 года № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области» административная ответственность за нарушение правил благоустройства территорий населенных пунктов наступает в случае, если эти действия (бездействие) не содержат признаков деяния, ответственность за совершение которого установлена федеральным законом. 

Постановлением административной комиссии начальнику строительного участка ООО «Стройреконструкция» Ю. по пункту 1 статьи 17 Закона Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области» назначено наказание в виде штрафа за нарушение требований пунктов 9.1.12, 16.1.5 Правил благоустройства, санитарного содержания, обращения с отходами производства и потребления, использования природных и водных ресурсов территории городского округа Краснотурьинск, утвержденных Решением Думы городского округа Краснотурьинск от 31 марта 2014 года № 192 (далее – Правила благоустройства).

Ю., будучи должностным лицом, не принял мер по восстановлению отсутствовавших частей ограждения строительной площадки рядом с жилым домом. 

Решением судьи городского суда постановление административной комиссии о назначении наказания оставлено без изменения.

В жалобе, поданной в Свердловский областной суд, Ю. просил вынесенные решения отменить.
Судья областного суда, изучив материалы дела, нашел состоявшиеся по делу решения подлежащими отмене по следующим основаниям.

Пунктом 1 статьи 17 Закона Свердловской области № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области» предусмотрена административная ответственность за нарушение установленных нормативными правовыми актами органов местного самоуправления правил благоустройства территорий населенных пунктов, если эти действия (бездействие) не содержат деяния, ответственность за совершение которого установлена федеральным законом.
В силу пункта 9.1.12 Правил благоустройства строительные площадки должны быть огорожены по всему периметру плотным забором установленного образца. В ограждениях должно быть минимальное количество проездов.
В соответствии с пунктом 16.1.5 Правил благоустройства содержание заборов, козырьков, тротуаров, включая удаление мусора в непосредственной близости от ограждения участка работ, осуществляется организациями, производящими работы.
Придя к выводу о виновности начальника строительного участка Ю. на основании исследованных доказательств, подтверждающих частичное отсутствие ограждения строительной площадки, а также на основании должностной инструкции начальника строительного участка, должностное лицо и судья городского суда не учли следующее. 
Согласно части 1 статьи 1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях законодательство об административных правонарушениях состоит из указанного Кодекса и принимаемых в соответствии с ним законов субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу пункта «к» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации административное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.
Из системного анализа статьи 26 Федерального закона от 06 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», пункта 3 части 1 статьи 1.3, пункта 1 части 1 статьи 1.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что законодательный орган субъекта Российской Федерации вправе устанавливать административную ответственность не по всем вопросам, находящимся в его компетенции или компетенции муниципальных органов власти, а только по тем, по которым ответственность не установлена федеральным законом и федеральным законодательством установление такой ответственности не отнесено к компетенции Российской Федерации.

Пунктом 1 статьи 17 Закона Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области» установлена административная ответственность за нарушение правил благоустройства территорий населенных пунктов.
Пункты 9.1.12 и 16.1.5 Правил благоустройства, нарушение которых вменено Ю., регулируют правоотношения, связанные с осуществлением строительства, реконструкции и капитального ремонта объектов капитального строительства на территории городского округа Краснотурьинск. 
Между тем федеральными правилами СНиП 12-01-2004 «Организация строительства» предусмотрено, что до начала любых работ строительную площадку и опасные зоны работ за ее пределами ограждают в соответствии с требованиями нормативных документов.
Указание на необходимость установки ограждения производственных территорий и участков работ, а также требования к данным ограждениям содержатся также в пункте 6.2.2 СНиП 12-03-2001 и пункте 3.3 СНиП 12-04-2002.
Ответственность за нарушение требований технических регламентов либо нарушение установленных уполномоченным федеральным органом исполнительной власти до дня вступления в силу технических регламентов обязательных требований к проектированию, строительству, реконструкции или капитальному ремонту объектов капитального строительства  предусмотрена частью 1 статьи 9.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Законом Свердловской области от 27 мая 2015 года № 38-ОЗ «О внесении изменения в статью 17 Закона Свердловской области «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области» абзац первый пункта 1  статьи 17 после слова «пунктов» дополнен словами «если эти действия (бездействие) не содержат деяния, ответственность за совершение которого установлена федеральным законом».
В данном случае норма, закрепленная в статье 9.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеет приоритет перед нормой регионального закона, следовательно, ответственность за нарушение, связанное с несоответствием ограждения строительной площадки техническим требованиям, наступает по норме федерального закона.
Постановление административной комиссии и решение судьи отменены, производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 10 мая 2016 года, дело № 72-565/2016
12. Состав административного правонарушения по части 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях образуют умышленные противоправные действия, приводящие к полному или частичному видоизменению регистрационного знака, указанного в регистрационных документах, о чем водителю транспортного средства должно быть известно.

Постановлением мирового судьи К. назначено наказание в виде штрафа в размере 5 000 рублей за совершение правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи районного суда постановление мирового судьи оставлено без изменения. 

В жалобе К. просил отменить вынесенные судебные решения в связи с отсутствием доказательств совершения правонарушения.

В соответствии с пунктом 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель обязан перед выездом проверить, а в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации, согласно которым на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

Согласно требованиям ГОСТ 50577-93 регистрационный знак должен устанавливаться таким образом, чтобы в темное время суток обеспечивалось его прочтение с расстояния не менее 20 м при освещении штатным фонарем (фонарями) освещения знака транспортного средства.

Как видно из материалов дела, К. управлял транспортным средством с государственным регистрационным знаком, имеющим частичное повреждение лакокрасочного покрытия, что не отрицалось К. и в процессе рассмотрения дела.

Обстоятельства нарушения К. требований Правил дорожного движения Российской Федерации подтверждены рапортом сотрудника ГИБДД, фотографией государственного регистрационного знака, протоколом об административном правонарушении. 

Часть 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.

Объективную сторону данного правонарушения образуют противоправные действия (затирание, нанесение дополнительных элементов и др.) в отношении транспортного средства, которые приводят к полному или частичному видоизменению его регистрационного знака, указанного в регистрационных документах.  

Следовательно, административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется только умышленной формой вины. 

Факт управления К. транспортным средством с нечитаемым государственным регистрационным знаком подтвержден вышеперечисленными допустимыми доказательствами, однако в материалах дела не имеется доказательств совершения им умышленных действий по видоизменению государственного регистрационного знака транспортного средства. 

На основании изложенного действия К. подлежали квалификации по части 1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как управление транспортным средством с нечитаемыми государственными регистрационными знаками.

С субъективной стороны правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, может быть совершено как умышленно, так и по неосторожности, в то время как правонарушение, предусмотренное частью 2 указанной статьи, совершается только умышленно.

Постановление мирового судьи и решение судьи районного суда изменены, действия К. переквалифицированы с части 2 статьи 12.2 на часть 1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по которой назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 рублей.

Постановление заместителя председателя  Свердловского областного суда 

от 05 апреля 2016 года, дело № 4а-314/2016 

13. Для квалификации события в качестве дорожно-транспортного происшествия требуется наступление последствий в виде имущественного вреда или причинение потерпевшему телесных повреждений, обусловивших его госпитализацию или необходимость амбулаторного лечения.
Постановлением мирового судьи Н. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год три месяца. 

Решением судьи районного суда постановление оставлено без изменения.

В жалобе защитник просил об отмене вынесенных решений в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Часть 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Согласно пункту 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

В постановлении мировой судья указал, что Н., находясь за рулем транспортного средства, совершил столкновение с велосипедом, которым управлял несовершеннолетний П., и оставил место совершения дорожно-транспортного происшествия. 

Квалифицируя столкновение автомобиля Н. с велосипедом П. как дорожно-транспортное происшествие, судья сослался на причинение телесных повреждений П., а также на причинение материального ущерба собственнику велосипеда. 

Согласно справке, выданной медицинским учреждением, П. получил ушиб и ссадину правого коленного сустава, но в лечении не нуждался.

В соответствии с Правилами учета дорожно-транспортных происшествий, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 июня 1995 года № 647, раненым признается лицо, получившее в дорожно-транспортном происшествии телесные повреждения, обусловившие его госпитализацию на срок не менее одних суток либо необходимость амбулаторного лечения.

В объяснениях собственник велосипеда Д., отец П., и сам П. не указывали на наличие механических повреждений на велосипеде и на причинение им в связи с этим материального ущерба. 

Н., в свою очередь, о повреждении автомобиля в результате столкновения с велосипедом не заявлял.

Поскольку транспортные средства не осматривались, указание в рапорте инспектора ГИБДД МО МВД России о механических повреждениях автомобиля и велосипеда ничем не подтверждено.  

Соответственно, вывод судьи об участии водителя Н. в дорожно-транспортном происшествии не основан на материалах дела.

Постановление мирового судьи и решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда

от 10 августа 2016 года, дело № 4а-752/2016

14. Судом сделан неверный вывод о подсудности дела о привлечении должностного лица к административной ответственности за нецелевое использование бюджетных средств районному суду, поскольку должность министра является государственной должностью субъекта Российской Федерации и не относится к должностям государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, подпадающим под критерии части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением судьи районного суда министру физической культуры, спорта и молодежной политики Свердловской области Р. назначено наказание в виде штрафа в размере 20 000 рублей за нецелевое использование бюджетных средств, то есть за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Защитник В. в жалобе просил постановление судьи отменить, производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях Р. состава административного правонарушения.

Судья областного суда счел жалобу подлежащей удовлетворению, а постановление – отмене по следующим основаниям.
В соответствии с указанной нормой нецелевое использование бюджетных средств, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа для должностных лиц или дисквалификацию.

Рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно части 2 статьи 23.1 данного Кодекса, отнесено к компетенции судей в случаях, если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье. 

В соответствии с частью 3 статьи 23.1 указанного Кодекса дела об административных правонарушениях, влекущих дисквалификацию лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы, рассматриваются судьями районных судов.

Принимая к своему производству дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении министра физической культуры, спорта и молодежной политики Свердловской области Р., судья районного суда не учел, что должность министра является государственной должностью субъекта Российской Федерации и не относится к должностям государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации в силу прямого указания пункта 2 статьи 1 Федерального закона от 27 мая 2003 года № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации» и положений части 1 статьи 3 Федерального закона от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

Таким образом, судья необоснованно применил положения абзаца 2 части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и принял дело к своему производству, что повлекло его рассмотрение с нарушением правил подсудности.

Разрешение дела с нарушением правил подсудности (подведомственности) не отвечает требованию справедливого правосудия и является существенным нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия.

При таких обстоятельствах выводы суда о виновности Р. в совершении правонарушения не могут быть признаны обоснованными, поскольку сделаны незаконным составом суда.
Постановление судьи районного суда отменено, производство по делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 23 марта 2016 года, дело № 71-137/2016

Раздел III. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

15. Административное исковое заявление об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, поданное иностранным гражданином, зарегистрированным в Российской Федерации по месту пребывания, подлежит рассмотрению судом по месту нахождения органа, чье решение оспаривается.  
Гражданин Турции М. обратился в суд с административным исковым заявлением к Управлению Федеральной миграционной службы по Свердловской области о признании незаконным решения о сокращении срока пребывания иностранному гражданину на территории Российской Федерации.

Определением судьи районного суда административное исковое заявление возвращено М. как поданное с нарушением правил подсудности. 
В частной жалобе М. указал, что в соответствии с частью 3 статьи 24 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административный истец вправе предъявить исковое заявление по своему месту жительства.
Судебная коллегия Свердловского областного суда не нашла оснований для отмены определения судьи районного суда.
В силу взаимосвязанных положений части 1 статьи 22 и частей 3, 4 статьи 24 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации исковое заявление к органу государственной власти, иному государственному органу, органу местного самоуправления, избирательной комиссии, комиссии референдума, организации, наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями, может быть подано как по месту нахождения органа, чье решение оспаривается, так и по месту жительства истца. Право выбора между несколькими судами принадлежит административному истцу.
Подсудность административных дел с участием иностранных лиц определяется по общим правилам, установленным указанным Кодексом. 
Как следует из материалов дела, М. находится на территории Российской Федерации на основании учебной визы, зарегистрирован по месту пребывания по адресу университета, в котором обучается.  
Порядок осуществления учета перемещения иностранных граждан на территории Российской Федерации регулируется Федеральным законом от 18 июля 2006 года № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации».

В соответствии со статьей 2 данного Федерального закона местом пребывания иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации служит жилое помещение, не являющееся местом жительства, а также иное помещение, учреждение или организация, в которых иностранный гражданин или лицо без гражданства находится и (или) по адресу которых иностранный гражданин или лицо без гражданства подлежит постановке на учет по месту пребывания в порядке, установленном этим Федеральным законом.
Документов, подтверждающих наличие места жительства на территории  Российской Федерации, таких как вид на жительство или разрешение на временное проживание, М. суду не представил.

На основании изложенного определение судьи районного суда оставлено без изменения, частная жалоба – без удовлетворения.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по административным делам Свердловского областного суда

 от 11 мая 2016 года, дело № 33а-7671/2016
16. Судом обоснованно отказано в признании незаконным бездействия должностных лиц ГИБДД, поскольку нормами действующего законодательства не предусмотрена обязанность должностных лиц органов внутренних дел самостоятельно принимать меры к изъятию водительского удостоверения у лиц, лишенных права управления транспортным средством, а также разъяснять им порядок исчисления срока лишения этого специального права.   
Т. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным бездействия должностных лиц ГИБДД межмуниципального отдела МВД России, выразившегося в неуведомлении его о необходимости сдачи водительского удостоверения.  
В обоснование своих требований истец указал, что постановлением мирового судьи, вступившим в законную силу, он был лишен права управления транспортными средствами на срок полтора года за управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. Постановление до настоящего времени не приведено в исполнение по вине должностных лиц органов внутренних дел, не разъяснивших ему порядок исчисления срока лишения специального права. Т. просил обязать ответчика исчислять указанный срок исполнения наказания со дня вступления в законную силу постановления о назначении ему административного наказания (без его прерывания). 
Решением городского суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в удовлетворении требований истца отказано.

В кассационной жалобе, поданной в президиум Свердловского областного суда, Т. просил об отмене названных выше судебных актов, настаивая на своих прежних доводах. 
В соответствии с частью 1 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права водительского удостоверения.
Согласно статье 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. Лицо, лишенное специального права, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права должно сдать соответствующие документы в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
В силу части 3 статьи 31.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае неясности способа и порядка исполнения постановления по делу об административном правонарушении лицо, в отношении которого оно было вынесено, вправе обратиться в суд, орган или к должностному лицу, вынесшим постановление, с заявлением о разъяснении способа и порядка его исполнения.
Таким образом, нормами действующего законодательства не предусмотрена обязанность должностных лиц органов внутренних дел самостоятельно принимать меры по изъятию водительского удостоверения у лиц, лишенных права управления транспортным средством, а также уведомлять их об обязательности сдачи указанного документа и разъяснять им порядок исчисления срока лишения этого специального права. 

Незнание же установленного законом порядка исполнения соответствующего постановления не освобождало Т. от необходимости его соблюдения. 
Кроме того, нижестоящими судами в ходе судебного разбирательства было установлено, что в действительности ответчиком неоднократно направлялись Т. уведомления о необходимости сдать водительское удостоверение с разъяснением правовых последствий уклонения от его сдачи. 

При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения требований административного истца не имелось. 
В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
Определение судьи Свердловского областного суда 
от 15 апреля 2016 года, дело № 4ГА-296/2016
17. Запрет на распоряжение транспортными средствами и иным имуществом заключается в недопустимости определять юридическую судьбу арестованного имущества любыми действиями: продавать, обменивать, уничтожать, совершать в отношении его регистрационные и иные действия.
И. в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обратился в суд с заявлением об оспаривании отказа МРЭО ГИБДД ГУ МВД России по Свердловской области в регистрации автомобиля. В обоснование требований указал, что данное транспортное средство ранее являлось предметом залога и было передано ему как залогодержателю в собственность судебным приставом-исполнителем во исполнение вступившего в законную силу судебного акта об обращении взыскания на заложенное имущество.
Однако в совершении регистрационных действий в связи со сменой владельца (собственника) транспортного средства ему было отказано ввиду наличия запрета, установленного определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда. 
Заявитель посчитал такой отказ незаконным, поскольку указанное судебное постановление запрещает лишь распоряжение автомобилем и не содержит каких-либо иных ограничений (обеспечительных мер), принято в отношении предыдущего собственника автомобиля - М., следовательно, не распространяется на других лиц. 

Решением районного суда требования И. удовлетворены. 

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда данное решение отменено и принято новое – об отказе в удовлетворении требований заявителя. 

В кассационной жалобе, поданной в президиум Свердловского областного суда, И. просил об отмене определения судебной коллегии, полагая необоснованным ее вмешательство в решение районного суда.  

Соглашаясь с доводами заявителя, суд первой инстанции указал, что право собственности на автомобиль возникло у него на основании вступивших в законную силу судебных актов, которыми подтверждена правомерность приобретения указанного имущества. Обеспечительные меры были приняты в отношении М., право собственности которого на автомобиль прекращено, на органы ГИБДД каких-либо обязательств не возлагалось.   
Приведенные доводы были признаны судом апелляционной инстанции ошибочными. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 15 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» допуск транспортных средств, предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской Федерации, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. 

Согласно пункту 24 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним, утвержденного Приказом МВД России от 07 августа 2013 года № 605, и пункту 3 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных Приказом МВД России от 24 ноября 2008 года № 1001, не подлежат регистрации в Госавтоинспекции и не проводятся регистрационные действия с транспортными средствами при наличии запретов и ограничений на совершение регистрационных действий, наложенных в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Запрет на распоряжение имуществом по смыслу действующего в настоящее время законодательства, в частности части 4 статьи 80 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», пункта 4 статьи 19 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», а также разъяснений, изложенных в пунктах 1, 42 - 43 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», предполагает запрещение любых действий, направленных на реализацию соответствующих полномочий, в том числе на регистрацию имущества. 

Наличие на момент обращения И. в ГИБДД неотмененного запрета в отношении транспортного средства не оспаривается самим заявителем. 

Переход права собственности на транспортное средство к И. от предыдущего владельца не отменяет установленных ранее запретов в отношении указанного имущества.

Свои права и законные интересы И. мог защитить путем обращения с иском об освобождении приобретенного им имущества от ареста (имеющихся ограничений и запретов). Однако он не воспользовался такой правовой возможностью, избрав ненадлежащий способ защиты. 
В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда

 от 21 марта 2016 года, дело № 4ГА-389/2016 
18. Факт регистрации брака с лицом, являющимся гражданином Российской Федерации, не порождает у иностранного гражданина права беспрепятственного нахождения на территории Российской Федерации и не освобождает от обязанности соблюдать ее законодательство. В связи с этим, оценивая правомерность принятия в отношении такого гражданина превентивных мер воздействия в сфере миграционной политики, следует принимать во внимание все заслуживающие внимания обстоятельства. 
Гражданин Киргизской Республики С. в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения УФМС по Свердловской области о неразрешении ему до 27 мая 2017 года въезда в Российскую Федерацию ввиду неоднократного совершения административных правонарушений. В обоснование требований С. указал, что совершенные им административные правонарушения малозначительны, а оспариваемое решение нарушает его право на уважение частной и семейной жизни.    
Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в удовлетворении заявления С. отказано.

В кассационной жалобе, поданной в президиум Свердловского областного суда, заявитель просил об отмене названных судебных постановлений, настаивая на прежних доводах.
Разрешая указанный публично-правовой спор, суды первой и апелляционной инстанций правильно истолковали и применили нормативные положения, регулирующие спорное правоотношение. 
В силу пункта 4 статьи 26 Федерального закона от 15 августа 1996 года № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», если иностранный гражданин неоднократно (2 и более раза) в течение 3 лет привлекался к административной ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации за совершение административного правонарушения на территории Российской Федерации, въезд ему не разрешается в течение 3 лет со дня вступления в силу последнего постановления о привлечении к административной ответственности, а также аннулируется ранее выданный вид на жительство.
В соответствии с пунктом 2 статьи 9 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» вид на жительство иностранному гражданину не выдается, а срок действия ранее выданного вида на жительство не продлевается либо ранее выданный вид на жительство аннулируется в случае принятия в установленном порядке решения о нежелательности пребывания (проживания) в Российской Федерации или решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию данного иностранного гражданина.

Как следует из материалов дела, С., являясь иностранным гражданином,  имел вид на жительство, позволяющий ему постоянно проживать на территории Российской Федерации.

Находясь на территории Российской Федерации, он систематически (20 раз) в течение 3 лет привлекался к ответственности за различные административные правонарушения, в том числе за те, которые малозначительными не являются. 
Также судами были учтены и иные обстоятельства, включая личность заявителя и его семейное положение.    
С. официально нигде не трудоустроен, сведений о наличии легальных источников дохода или дорогостоящего имущества, позволяющего законным путем получать средства к существованию, он не предоставил.

Тот факт, что С. состоит в браке с лицом, являющимся гражданином Российской Федерации, не порождает у заявителя права беспрепятственно и неограниченно по времени находиться на территории Российской Федерации.

К тому же указанный брак зарегистрирован позже принятия УФМС оспариваемого решения и разрешения спора судом первой инстанции. Доказательств совместного проживания супругов, ведения ими общего хозяйства, участия заявителя в воспитании и материальном обеспечении несовершеннолетних детей супруги суду апелляционной инстанции С. не представил. 
В миграционной службе и при рассмотрении дела в суде первой инстанции заявитель на указанные обстоятельства и сложившиеся (сформировавшиеся) у него на территории Российской Федерации устойчивые семейные или иные социальные связи даже не ссылался.

Заявитель не указал объективных причин, препятствующих выезду его жены вместе с ним в государство, гражданином которого он является.
Следовательно, предусмотренные законом основания для неразрешения С. въезда на территорию Российской Федерации имелись, что по существу не отрицает и сам заявитель.

Решение УФМС о неразрешении ему до 27 мая 2017 года въезда в Российскую Федерацию принято также в пределах предоставленных данному органу полномочий и с соблюдением установленного порядка.

Районный суд обоснованно отказал С. в удовлетворении заявленных требований, а судебная коллегия областного суда согласилась с данным решением, оставив его без изменения.   

В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда

от 09 марта 2016 года, дело № 4ГА-759/2016
19. Управлением Росреестра по Свердловской области правомерно отказано в осуществлении государственной регистрации прав на объект недвижимости, поскольку представленные на государственную регистрацию документы не позволяют идентифицировать регистрируемый объект, описанный в кадастровом паспорте, с объектом, описанным в правоустанавливающих документах.    
К. в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обратилась в суд с заявлением о признании незаконным решения Управления Росреестра по Свердловской области об отказе в государственной регистрации права собственности на нежилое помещение.
В обоснование заявленных требований указала, что спорное  помещение приобретено по договору участия в долевом строительстве от 06 июня 2001 года на основании уступки права требования в соответствии с договором от 03 июня 2004 года. По акту приема-передачи помещение передано заявителю 01 июня 2005 года. 
Многоквартирный дом, в состав которого входит приобретенный К. объект долевого строительства, введен в эксплуатацию 27 апреля 2006 года. Однако, обратившись в октябре 2014 года за государственной регистрацией права собственности на нежилое помещение, К. получила отказ, мотивированный непредставлением документов, позволяющих идентифицировать регистрируемый объект, описанный в кадастровом паспорте, с объектом, описанным в правоустанавливающих документах, и в связи с отсутствием разрешения на ввод его в эксплуатацию.

Решением районного суда заявление К. удовлетворено.

Апелляционным определением Свердловского областного суда данное решение отменено и принято новое – об отказе в удовлетворении требований заявителя.  

В кассационной жалобе, поданной в президиум Свердловского областного суда, К. просила об отмене определения судебной коллегии, полагая необоснованным ее вмешательство в решение районного суда. 

Изучив материалы дела, судья Свердловского областного суда пришел к выводу о неправильном толковании и применении положений законодательства, регулирующих спорное правоотношение, судьей районного суда.
В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» документы, представляемые на государственную регистрацию прав, должны соответствовать требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, и отражать информацию, необходимую для государственной регистрации прав на недвижимое имущество в Едином государственном реестре прав. Указанные документы должны содержать описание недвижимого имущества и, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, вид регистрируемого права и в установленных законодательством случаях должны быть нотариально удостоверены, скреплены печатями, иметь надлежащие подписи сторон или определенных законодательством должностных лиц.

В силу пункта 1 статьи 20 указанного Федерального закона одним из оснований для отказа в государственной регистрации прав является непредставление документов, необходимых в соответствии с данным Федеральным законом для государственной регистрации прав, в случаях, если обязанность по представлению таких документов возложена на заявителя.
Для регистрации права собственности К. как участнице долевого строительства необходимо было предоставить договор участия в долевом строительстве и передаточный акт или иной документ о передаче объекта долевого строительства. 
Разрешение на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, в состав которых входит объект долевого строительства, в данном случае представляется застройщиком (пункт 1 статьи 17, пункт 5 статьи 25.1 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», части 2 - 4 статьи 16 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»).

Как установлено судом апелляционной инстанции, документы, представленные К., не позволяют однозначно идентифицировать регистрируемый объект, указанный в кадастровом паспорте, с описанием, содержащимся в правоустанавливающих документах. 
Расхождения касаются площади объекта, присвоенного по окончании строительства административного адреса, непосредственно расположения объекта долевого строительства на плане и его описания.
Иных документов, позволяющих устранить имеющиеся несоответствия и идентифицировать регистрируемый объект (например, дополнительное соглашение к договору участия в долевом строительстве, передаточный акт, справка застройщика, содержащие необходимые уточнения), государственному регистратору заявителем представлено не было.

Надо отметить, что указанные затруднения с государственной регистрацией объекта недвижимости возникли у К. из-за собственного не отвечающего принципам добросовестности и разумности поведения.

К. длительное время (более 8 лет) не оформляла свое право на спорный объект недвижимости, что в совокупности с ликвидацией застройщика, на которую она ссылается в своей кассационной жалобе, в конечном итоге и привело к невозможности устранения выявленного несоответствия в сведениях во внесудебном порядке.

Управлением Росреестра по Свердловской области правомерно отказано К. в осуществлении государственной регистрации прав на указанный ею объект недвижимости, а судебной коллегией областного суда по результатам рассмотрения жалобы обоснованно отменено решение суда первой инстанции и принято новое решение, которым требования заявителя оставлены без удовлетворения.

В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда

от 16 мая 2016 года, дело № 4ГА-1212/2016

20. Дела о приостановлении деятельности или ликвидации политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения, другого общественного объединения, религиозной и иной некоммерческой организации, либо о запрете деятельности общественного объединения или религиозной организации, не являющихся юридическими лицами, либо о прекращении деятельности средств массовой информации подлежат рассмотрению в порядке административного судопроизводства. 
Центральный банк Российской Федерации в лице Уральского главного управления Центрального банка Российской Федерации обратился в районный суд с административным исковым заявлением к Кредитному потребительскому кооперативу граждан «Капитал», а также его учредителям о ликвидации указанного кооператива и возложении обязанности на последних произвести в шестимесячный срок все необходимые действия, связанные с ликвидацией кооператива.
Определением судьи районного суда отказано в принятии данного искового заявления в связи с тем, что требования о ликвидации не подлежат разрешению судом в порядке административного судопроизводства.
В частной жалобе на указанное определение судьи Центральный банк Российской Федерации в лице Уральского главного управления Центрального банка Российской Федерации просил определение отменить, разрешить вопрос по существу, настаивая на том, что дело подлежит рассмотрению в порядке административного судопроизводства. 
Проверив материалы дела, судебная коллегия нашла вывод судьи районного суда ошибочным.   
В соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке административного судопроизводства рассматривают и разрешают подведомственные им дела, связанные с осуществлением обязательного судебного контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, прав организаций при реализации отдельных административных властных требований к физическим лицам и организациям, в том числе административные дела о приостановлении деятельности или ликвидации политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения, другого общественного объединения, религиозной и иной некоммерческой организации, а также о запрете деятельности общественного объединения или религиозной организации, не являющихся юридическими лицами, об исключении сведений о некоммерческой организации из государственного реестра.

Аналогичные нормы содержатся в главе 27 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, регулирующей рассмотрение исковых заявлений о приостановлении деятельности или ликвидации политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения, другого общественного объединения, религиозной и иной некоммерческой организации, либо о запрете деятельности общественного объединения или религиозной организации, не являющихся юридическими лицами, либо о прекращении деятельности средств массовой информации.
Согласно указанным нормам такое административное исковое заявление может быть подано органами и должностными лицами, уполномоченными федеральным законом на осуществление контроля за деятельностью данных организаций, объединений или средств массовой информации.

В силу части 1 статьи 3 Федерального закона от 18 июля 2009 года № 190-ФЗ «О кредитной кооперации» кредитный кооператив является некоммерческой организацией.

В соответствии с пунктом 8 части 2 статьи 5 указанного Федерального закона Банк России вправе обратится в суд с заявлением о ликвидации кредитного кооператива в случаях, предусмотренных данным Федеральным законом, как организация, осуществляющая регулирование отношений в сфере кредитной кооперации.

Отказывая Центральному банку Российской Федерации в лице Уральского главного управления Центрального банка Российской Федерации в принятии административного искового заявления и делая вывод о том, что оно подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, судья исходил из того, что в порядке административного судопроизводства могут быть ликвидированы только некоммерческие организации, не являющиеся юридическим лицом. 

Данное суждение является ошибочным, поскольку из положений статей 1, 262 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации следует, что в порядке административного судопроизводства рассматриваются заявления о ликвидации некоммерческой организации, являющейся юридическим лицом, а в отношении общественного объединения или религиозной организации, не являющихся юридическими лицами, могут быть поданы заявления о запрете деятельности. 

Определение судьи районного суда отменено, административное исковое заявление о ликвидации юридического лица направлено в районный суд для решения вопроса о его принятии.   
Апелляционное определение судебной коллегии 

по административным делам Свердловского областного суда 
от 18 мая 2016 года, дело № 33а-8048/2016
21. Возвращение судом административного искового заявления признано неправомерным, поскольку требования пункта 1 части 1 статьи 126 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации были выполнены.
Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 25 по Свердловской области обратилась в суд с административным исковым заявлением к Н. о взыскании задолженности по налогу на доходы физических лиц. 

Определением судьи районного суда исковое заявление оставлено без движения как поданное с нарушением требований, установленных Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации. Для устранения нарушений истцу было предложено до определенного срока представить суду сведения о направлении ответчику искового заявления заказным письмом с уведомлением и получении ответчиком указанного заявления.

В связи с тем, что данные недостатки не были устранены в установленный срок, исковое заявление определением судьи районного суда возвращено истцу.

Административный истец, не согласившись с данным определением, подал частную жалобу, указав, что оснований для возвращения искового заявления не имелось. 
Изучив материалы дела, судебная коллегия пришла к выводу о том, что определение судьи районного суда подлежит отмене по следующим основаниям. 
В соответствии с частью 2 статьи 287 и пунктом 1 части 1 статьи 126 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации к административному исковому заявлению о взыскании обязательных платежей и санкций прилагаются уведомления о вручении либо иные документы, подтверждающие получение другими лицами, участвующими в деле, копий административного искового заявления и приложенных к нему документов. 

Согласно части 7 статьи 125 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административный истец, обладающий государственными или иными публичными полномочиями, обязан направить другим лицам, участвующим в деле, копии административного искового заявления и приложенных к нему документов, которые у них отсутствуют, заказным письмом с уведомлением о вручении или обеспечить передачу указанным лицам копий этих заявления и документов иным способом, позволяющим суду убедиться в получении их адресатом.

Как видно из материалов дела, к административному исковому заявлению были приложены копии почтового реестра, подтверждающего направление административного искового заявления с приложенными к нему документами в адрес ответчика заказным письмом, и распечатки сведений о получении адресатом указанных документов с официального сайта «Почта России: отслеживание почтовых отправлений». Номер отправления, указанный в списке почтовых отправлений, соответствует внутрироссийскому почтовому идентификатору.  

У судьи районного суда не имелось оснований для оставления административного искового заявления без движения и вынесения определения о возвращении искового заявления. 

Определение о возвращении искового заявления отменено, административное исковое заявление о взыскании задолженности по налогу на доходы физических лиц направлено в районный суд для решения вопроса о его принятии.  

Апелляционное определение судебной коллегии 

по административным делам  Свердловского областного суда 
от 25 мая 2016 года,  дело № 33а-8780/2016
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