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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 23 июля 2020 года № 39-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал п. 1 ч. 1 ст. 61 и ч. 5 ст. 67 Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования, находящегося в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, эти нормы:
предполагают обязанность органов государственной власти субъектов Российской Федерации по обеспечению нормативно-правовых гарантий продолжения обучения по общеобразовательным программам среднего общего образования для лиц, освоивших программу основного общего образования, но не прошедших индивидуальный отбор для обучения по образовательным программам среднего общего образования, предполагающим углубленное изучение отдельных учебных предметов, в том числе в других территориально доступных общеобразовательных организациях соответствующего субъекта Российской Федерации (муниципального образования), а также необходимость заблаговременного информирования обучающихся и их родителей (законных представителей) о предстоящем индивидуальном отборе;

не допускают лишения лиц, освоивших программу основного общего образования, но не прошедших индивидуальный отбор для обучения в соответствующей образовательной организации по образовательным программам среднего общего образования, предполагающим углубленное изучение отдельных учебных предметов, возможности продолжить обучение в той же образовательной организации, без нормативного установления указанных гарантий продолжения обучения по общеобразовательным программам среднего общего образования.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 24 июля 2020 года № 40-П

Подпункт 2 п. 4 ст. 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации признан не соответствующим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой эта норма в системной связи с общими положениями Гражданского кодекса Российской Федерации о защите исключительных прав, в том числе с п. 3 ст. 1252 Гражданского кодекса Российской Федерации, не позволяет суду при определении размера компенсации, подлежащей выплате правообладателю в случае нарушения индивидуальным предпринимателем при осуществлении им предпринимательской деятельности исключительного права на один товарный знак, снизить с учетом фактических обстоятельств конкретного дела общий размер компенсации, если такой размер многократно превышает величину причиненных правообладателю убытков (притом что убытки поддаются исчислению с разумной степенью достоверности, а их превышение должно быть доказано ответчиком) и если при этом обстоятельства конкретного дела свидетельствуют, в частности, о том, что правонарушение совершено индивидуальным предпринимателем впервые и что использование объектов интеллектуальной собственности, права на которые принадлежат другим лицам, с нарушением этих прав не являлось существенной частью его предпринимательской деятельности и не носило грубый характер.

Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

Обзоры судебной практики по отдельным категориям споров

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации 
№ 2 (2020), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 июля 2020 года

2. Обзор судебной практики по делам о защите прав потребителей, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
14 октября 2020 года

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Споры, вытекающие из трудовых правоотношений

1. Факт уплаты юридическим лицом штрафа за нарушение трудового законодательства не может быть основанием для возложения на работника материальной ответственности.

К. обратился в суд с иском к Главному управлению Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области (далее – Управление) о признании приказа о привлечении к материальной ответственности незаконным.
В обоснование иска указал, что замещает должность начальника колонии-поселения, приказом Управления от 28 октября 2019 года был привлечен к материальной ответственности в связи с причинением ущерба федеральному бюджету в виде административного штрафа, неустойки и судебных расходов, взысканных с колонии-поселения. Полагал, что факт причинения прямого действительного ущерба нанимателю не доказан, его вины в причинении какого-либо ущерба нет. 
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, иск удовлетворен.

Удовлетворяя исковые требования К., суд первой инстанции исходил из недоказанности факта виновного причинения истцом материального ущерба представителю нанимателя. При этом суд первой инстанции указал на то, что административный штраф и неустойка, взысканные с колонии-поселения, не являются прямым действительным ущербом в том смысле, какой придается этому понятию в ст. 238 Трудового кодекса Российской Федерации, такой ущерб возмещению сотрудником не подлежит. 
Судебная коллегия по гражданским  делам признала выводы суда первой инстанции правильными ввиду следующего.
Согласно п. 4, 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 года № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю» (далее – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 ноября 
2006 года № 52) к обстоятельствам, имеющим существенное значение для правильного разрешения дела о возмещении ущерба работником, обязанность доказать которые возлагается на работодателя, в частности, относятся: отсутствие обстоятельств, исключающих материальную ответственность работника; противоправность поведения (действия или бездействия) причинителя вреда; вина работника в причинении ущерба; причинная связь между поведением работника и наступившим ущербом; наличие прямого действительного ущерба; размер причиненного ущерба; соблюдение правил заключения договора о полной материальной ответственности. Если работодателем доказаны правомерность заключения с работником договора о полной материальной ответственности и наличие у этого работника недостачи, последний обязан доказать отсутствие своей вины в причинении ущерба.

При определении суммы, подлежащей взысканию, судам следует учитывать, что в силу ст. 238 Трудового кодекса Российской Федерации работник обязан возместить лишь прямой действительный ущерб, причиненный работодателю, под которым понимается реальное уменьшение наличного имущества работодателя или ухудшение состояния указанного имущества (в том числе находящегося у работодателя имущества третьих лиц, если он несет ответственность за сохранность этого имущества), а также необходимость для работодателя произвести затраты либо излишние выплаты на приобретение или восстановление имущества либо на возмещение ущерба, причиненного работником третьим лицам. 
Таким образом, по смыслу ст. 238 Трудового кодекса Российской Федерации с учетом разъяснений, данных в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 года № 52, к прямому действительному ущербу уплата штрафа (исполнение административного наказания) не относится. Сумма финансовых санкций в виде административного штрафа, уплаченного организацией в соответствии с действующим законодательством, не может быть отнесена к прямому реальному действительному ущербу, поскольку представляет собой меру финансовой ответственности для юридического лица – колонии-поселения. Возложение на истца материальной ответственности не соответствует требованиям действующего законодательства. При взыскании суммы штрафа с работника (в порядке привлечения к материальной ответственности) работодатель фактически освобождается от ответственности перед государством, что не отвечает ни целям административного наказания, ни положениям ст. 238 Трудового кодекса Российской Федерации.
По аналогичным мотивам в данном случае не могут быть отнесены к прямому действительному ущербу неустойка и судебные расходы, поскольку оплата названных расходов не может повлечь материальную ответственность сотрудника. Такие расходы являются не возмещением прямого ущерба, причиненного третьему лицу, а мерой гражданско-правовой ответственности по заключенному исправительным учреждением государственному контракту. 
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 04 июня 2020 года по делу № 33-7675/2020 

II. Споры, вытекающие из социальных правоотношений

2. Период работы в должности старшей пионервожатой не может  быть включен в стаж педагогической деятельности, если такая деятельность не осуществлялась до 01 января 1992 года.

К. обратилась в суд с иском к Государственному учреждению – Управлению Пенсионного фонда Российской Федерации в Чкаловском районе г. Екатеринбурга (далее – Управление) о включении в специальный стаж периодов работы, возложении обязанности по назначению досрочной страховой пенсии. 
В обоснование указала, что с 22 августа 1990 года по 
21 августа 1994 года работала в средней школе в должности старшей пионервожатой, с 22 августа 1994 года переведена на должность учителя истории средней школы. К. обратилась к ответчику с заявлением о назначении досрочной страховой пенсии по старости по п. 19 ч. 1 ст. 30 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» (далее – Федеральный закон № 400-ФЗ). Просила включить в стаж, необходимый для назначения досрочной страховой пенсии по старости, период ее работы с 22 августа 1990 года по 21 августа 1994 года в средней школе в должности старшей пионервожатой. Решением Управления ей было отказано в назначении пенсии из-за отсутствия требуемого 25-летнего стажа на соответствующих видах работ, спорный период не включен в стаж педагогической работы. 
Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично.
Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.
Удовлетворяя исковые требования в части зачета периода работы истца в должности старшей пионервожатой в школе с 22 августа 1990 года по 
30 сентября 1993 года, суд первой инстанции руководствовался Перечнем учреждений, организаций и должностей, работа в которых дает право на пенсию за выслугу лет, утвержденным Постановлением Совета Министров СССР от 17 декабря 1959 года № 1397 (далее – Перечень № 1397), Положением о порядке исчисления стажа для назначения пенсий за выслугу лет работникам просвещения и здравоохранения, утвержденным Постановлением Совета Министров СССР от 17 декабря 1959 года № 1397 (далее – Положение № 1397). В частности, суд первой инстанции указал, что понятие «пионервожатый» включает в себя понятие «старший пионервожатый», следовательно, работа в должности старший пионервожатый в школе подлежит зачету в специальный стаж по п. 2 Положения № 1397, но при условии, если работником было выработано не менее 2/3 стажа, требуемого для назначения пенсии, в учреждениях, организациях и должностях, работа в которых дает право на эту пенсию (п. 4 Положения № 1397). Установив, что истец на момент обращения за назначением пенсии выработала более 2/3 стажа, суд первой инстанции пришел к выводу о наличии оснований для зачета указанного периода работы старшей пионервожатой в школе, ограничив этот период сроком действия Положения № 1397. 

Судебная коллегия по гражданским делам признала выводы суда первой инстанции основанными на неверном применении норм материального права.

Подпунктом «м» п. 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 16 июля 2014 года № 665 «О списках работ, производств, профессий, должностей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых досрочно назначается страховая пенсия по старости, и правилах исчисления периодов работы (деятельности), дающей право на досрочное пенсионное обеспечение» предусмотрено, что при определении стажа на соответствующих видах работ в целях досрочного пенсионного обеспечения в соответствии со ст. 30 Федерального закона № 400-ФЗ при досрочном назначении страховой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, Перечень № 1397 применяется для учета периодов педагогической деятельности, имевшей место до 01 января 1992 года.

Пунктом 2 Положения № 1397 предусматривалось, что в стаж работы учителей и других работников просвещения по специальности, кроме работы в учреждениях, организациях и должностях, работа в которых дает право на пенсию за выслугу лет, засчитываются в том числе работа в училищах, школах, пионерских лагерях и детских домах в качестве штатных пионервожатых, время обучения в педагогических учебных заведениях и университетах. 

При этом в силу п. 4 Положения № 1397 время работы, указанной в 
п. п. 1, 2 и 3 этого Положения, засчитывается в стаж работы по специальности при условии, если не менее 2/3 стажа, требуемого для назначения пенсии, приходилось на работу в учреждениях, организациях и должностях, работа в которых давала работникам просвещения право на льготную пенсию.

Толкование норм Положения № 1397 дано Верховным Судом Российской Федерации в Определении Судебной коллегии по гражданским делам от 15 октября 2018 года № 25-КГ18-4. Верховный Суд Российской Федерации, анализируя возможность зачета в специальный стаж педагога периода службы в Вооруженных Силах СССР (притом, что условия зачета этого периода тождественны условиям зачета работы в должности пионервожатой), пришел к выводу о том, что сохранение возможности зачета таким лицам в стаж работы по специальности службы в составе Вооруженных Сил СССР допускается только при условии прохождения службы в период действия Положения № 1397, то есть до 
01 января 1992 года, и только при наличии у этих лиц стажа педагогической деятельности, требуемого для назначения досрочной пенсии, который имел место до 01 января 1992 года в учреждениях, организациях и должностях, входящих в Перечень № 1397. 

Суд первой инстанции неправильно применил нормы 
п. п. 2, 4 Положения № 1397, не учел, что истец до 01 января 1992 года не имела стажа работы учителем, педагогическая деятельность истца начата только 22 августа 1994 года, когда действовало Постановление Совета Министров РСФСР от 06 сентября 1991 года № 463 «Об утверждении Списка профессий и должностей работников образования, педагогическая деятельность которых в школах и других учреждениях для детей дает право на пенсию за выслугу лет». 

До 22 августа 1994 года трудовая деятельность истца не была связана с осуществлением педагогической деятельности в учреждениях, организациях и должностях, входящих в Перечень № 1397, истец не являлась учителем или другим работником просвещения, в связи с этим к возникшим правоотношениям нормы Положения № 1397 не применимы. 

Таким образом, у суда первой инстанции не имелось оснований для удовлетворения иска.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 14 июля 2020 года по делу № 33-9663/2020

III. Споры, вытекающие из жилищных правоотношений

3. Многодетные семьи, получившие социальную выплату из бюджета одного вида взамен земельного участка, не могут быть исключены из реестра многодетных семей, нуждающихся в улучшении жилищных условий за счет бюджета другого вида.
М. обратилась в суд с иском к администрации Железнодорожного района г. Екатеринбурга о признании за ней права на включение в реестр молодых семей, признанных нуждающимися в улучшении жилищных условий, отмене распоряжения главы администрации Железнодорожного района г. Екатеринбурга о снятии истца с учета нуждающихся в улучшении жилищных условий, восстановлении истца и ее семьи в списке граждан, признанных нуждающимися в улучшении жилищных условий.
В обоснование исковых требований указала, что распоряжением главы администрации Железнодорожного района г. Екатеринбурга семья истца в составе шести человек включена в реестр молодых семей, признанных нуждающимися в улучшении жилищных условий для участия в мероприятии по обеспечению жильем молодых семей в рамках ведомственной целевой программы «Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг», государственной программы Российской Федерации «Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации». Затем ответчик предложил ей оформить заявление на предоставление земельного участка в соответствии со ст. 39.5 Земельного кодекса Российской Федерации, п. 3 ст. 22 Закона Свердловской области от 07 июля 2004 года 
№ 18-ОЗ «Об особенностях регулирования земельных отношений на территории Свердловской области». Указанными нормативными правовыми актами предусмотрена возможность предоставления социальной выплаты в сумме 200 000 руб. взамен предоставления в собственность бесплатно земельного участка, находящегося в государственной собственности Свердловской области. После получения указанной социальной выплаты М. стало известно, что решением главы администрации Железнодорожного района г. Екатеринбурга ее семья (в том числе четверо несовершеннолетних детей) исключена из реестра (снята с учета) граждан, нуждающихся в предоставлении жилых помещений в государственном жилищном фонде Свердловской области социального использования, поскольку органом государственной власти в установленном порядке предоставлены бюджетные средства на приобретение или строительство жилья взамен земельного участка. Однако в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 56 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях в случае предоставления им в установленном порядке от органа государственной власти или органа местного самоуправления земельного участка (кроме садового земельного участка) для строительства жилого дома, за исключением граждан, имеющих трех и более детей. Поскольку М. является матерью четверых детей, она не могла быть снята с учета граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий.
Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано.
По апелляционной жалобе истца судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что целевым назначением социальной выплаты, предоставляемой взамен земельного участка, в силу п. 4 ст. 22 Закона Свердловской области от 07 июля 2004 года № 18-ОЗ «Об особенностях регулирования земельных отношений на территории Свердловской области» является обеспечение жилыми помещениями; молодые семьи в случае получения в установленном порядке от органа государственной власти или органа местного самоуправления бюджетных средств на приобретение или строительство жилья исключаются из реестра молодых семей, признанных нуждающимися в улучшении жилищных условий; получившие по 100 000 руб. взамен земельного участка, находящегося в государственной собственности Свердловской области, М. и ее супруг считаются обеспеченными средствами областного бюджета на приобретение или строительство жилья; суммы 200 000 руб. для приобретения семьей М., состоящей из 6-ти человек, жилого помещения достаточно. 
Судебная коллегия по гражданским делам признала выводы суда первой инстанции основанными на неверном применении норм материального права.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2017 года № 1710 утверждена государственная программа Российской Федерации «Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации». Данным Постановлением установлено, что финансирование исполнения функций, расходов, связанных с реализацией указанной государственной программы, осуществляется за счет средств федерального бюджета, предусмотренных на управление реализацией программы. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2010 года № 1050 утверждена федеральная целевая программа «Жилище» на 2015 - 2020 годы. В ее состав включены подпрограмма «Обеспечение жильем молодых семей» и Правила предоставления молодым семьям социальных выплат на приобретение (строительство) жилья и их использования (далее – Правила № 1050).
Одним из основных принципов реализации подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» является признание молодой семьи нуждающейся в улучшении жилищных условий в соответствии с требованиями подпрограммы.
Судом установлено и следует из материалов дела, что М. и члены ее семьи на основании распоряжений главы администрации Железнодорожного района г. Екатеринбурга последовательно признавались нуждающимися в улучшении жилищных условий, включались в подпрограмму «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2015 - 2020 годы и признавались участниками основного мероприятия «Обеспечение жильем молодых семей» государственной программы Российской Федерации «Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации».
Поскольку основанием для включения молодой семьи М. в число участников подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2015 - 2020 годы послужило признание этой семьи нуждающейся в улучшении жилищных условий, снятие М. и членов ее семьи с данного учета предполагало отсутствие нуждаемости в улучшении жилищных условий. 
Данное условие суд первой инстанции не учел и не принял во внимание, что выплата 200 000 руб. производилась в иных целях (не на цели приобретения или получения жилья) и за счет средств другого бюджета. Следовательно, после получения социальной выплаты, предоставляемой взамен земельного участка, нуждаемость семьи М. в улучшении жилищных условий не прекратилась. 
Правилами № 1050 и подпрограммой «Обеспечение жильем молодых семей» социальная выплата взамен земельного участка, находящегося в государственной собственности того или иного субъекта Российской Федерации, не предусмотрена. 
М. и ее супруг согласились на получение социальной выплаты взамен предоставления бесплатно земельного участка, полагая, что такая выплата не влечет исключения их из списка нуждающихся в улучшении жилищных условий и участников подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2015 - 2020 годы.
Суд первой инстанции не учел, что в имеющемся письменном согласии истца на исключение из числа участников подпрограммы указано, что получение денежных средств взамен земельного участка является лишь основанием для отказа во включении в списки граждан-участников и граждан-получателей социальных выплат за счет средств областного бюджета на строительство (приобретение на первичном рынке) жилых помещений, реконструкцию индивидуальных домов в рамках подпрограммы 1 «Стимулирование развития жилищного строительства», утвержденной Постановлением Правительства Свердловской области от 24 октября 2013 года № 1296-ПП.
В силу п. 4 ст. 22 Закона Свердловской области от 07 июля 2004 года 
№ 18-ОЗ «Об особенностях регулирования земельных отношений на территории Свердловской области» гражданам, имеющим трех и более детей, взамен земельного участка, находящегося в государственной собственности Свердловской области, предоставляемого в соответствии с подп. 3 п. 2 данной статьи, с их согласия в целях обеспечения жилыми помещениями предоставляется социальная выплата. Размер социальной выплаты, условия и порядок ее предоставления устанавливаются Правительством Свердловской области.
Получение такой выплаты не влечет исключения семей, имеющих трех и более детей, из числа лиц, нуждающихся в улучшении жилищных условий. Более того, указанная норма по своему содержанию не должна противоречить нормативным положениям, изложенным в п. 5 ч. 1 ст. 56 Жилищного кодекса Российской Федерации, согласно которым предоставление земельного участка не является основанием для снятия с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях граждан, имеющих трех и более детей.         
Судом первой инстанции не учтено, что компенсация за земельный участок, предоставление которого предусмотрено п. 5 ч. 1 ст. 56 Жилищного  кодекса Российской Федерации, по своему назначению не тождественна предусмотренной п. 4 ч. 1 ст. 56 Жилищного  кодекса Российской Федерации компенсации за счет средств бюджета, предоставляемых на приобретение или строительство жилого помещения.
Таким образом, предусмотренная за счет средств бюджета Свердловской области социальная выплата взамен предоставления бесплатно земельного участка не может относиться к выплате, осуществляемой в рамках реализации утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2010 № 1050 основного мероприятия «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2015 - 2020 годы», участником которого являлась нуждающаяся в улучшении жилищных условий многодетная молодая семья М.   
Суд апелляционной инстанции удовлетворил исковые требования М.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 27 мая 2020 года по делу № 33-5136/2020

4. Если дом вводился в эксплуатацию тремя частями в разное время, то при начислении взносов на капитальный ремонт датой ввода всего многоквартирного дома в эксплуатацию следует считать дату ввода в эксплуатацию первой части.

Ю. обратился в суд с иском к Региональному фонду содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области (далее – Региональный фонд), управляющей компании о признании действий по начислению платежей незаконными, возложении обязанности произвести перерасчет.
В обоснование иска указал, что ему на праве собственности принадлежит нежилое помещение, расположенное в многоквартирном доме. Многоквартирный дом введен в эксплуатацию 23 июня 2014 года, включен в Региональную программу капитального ремонта общего имущества многоквартирных домов. В связи с тем что собственники помещений данного дома освобождены от уплаты взносов на капитальный ремонт на 36 месяцев, обязанность по уплате таких взносов возникает с 01 сентября 
2018 года. Полагал, что начисление взносов на капитальный ремонт в период с 01 ноября 2014 года по 01 сентября 2018 года является незаконным.
Решением суда первой инстанции иск оставлен без удовлетворения.
Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, отменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.
Согласно ч. 5.1 ст. 170 Жилищного кодекса Российской Федерации обязанность по уплате взносов на капитальный ремонт у собственников помещений в многоквартирном доме, введенном в эксплуатацию после утверждения региональной программы капитального ремонта и включенном в региональную программу капитального ремонта при ее актуализации, возникает по истечении срока, установленного органом государственной власти субъекта Российской Федерации, но не позднее чем в течение пяти лет с даты включения данного многоквартирного дома в региональную программу капитального ремонта. Решение об определении способа формирования фонда капитального ремонта должно быть принято и реализовано собственниками помещений в данном многоквартирном доме не позднее чем за три месяца до возникновения обязанности по уплате взносов на капитальный ремонт.

Постановлением Правительства Свердловской области от 22 апреля 2014 года № 306-ПП утверждена Региональная программа капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области на 2015 - 2044 годы (далее – Региональная программа капитального ремонта). Первоначальный текст документа опубликован на официальном интернет-портале правовой информации Свердловской области http://www.pravo.gov66.ru 29 апреля 2014 года.

Многоквартирный дом, в котором располагалось нежилое помещение истца, включен в Региональную программу капитального ремонта Постановлением Правительства Свердловской области от 19 августа 
2015 года № 756-ПП, в первоначальной редакции Региональной программы капитального ремонта данного дома нет.

Согласно ч. 1 ст. 12-1 Закона Свердловской области от 
19 декабря 2013 года № 127-ОЗ «Об обеспечении проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Свердловской области» (далее – Закон Свердловской области от 19 декабря 2013 года № 127-ОЗ)  обязанность по уплате взносов на капитальный ремонт возникает у собственников помещений в многоквартирном доме по истечении шести календарных месяцев, начиная с месяца, следующего за месяцем, в котором была официально опубликована утвержденная в установленном данным Законом порядке региональная программа капитального ремонта, в которую включен этот многоквартирный дом, либо по истечении шести календарных месяцев, начиная с месяца, следующего за месяцем, в котором был официально опубликован нормативный правовой акт Правительства Свердловской области, в соответствии с которым этот многоквартирный дом включен в региональную программу капитального ремонта в порядке, предусмотренном ст. 10 данного Закона, за исключением случая, предусмотренного в ч. 2 этой статьи.

Таким образом, у истца обязанность по уплате взносов на капитальный ремонт в отношении нежилого помещения возникла с 01 марта 2016 года, то есть по истечении шести календарных месяцев, начиная с сентября 2015 года - с месяца, следующего за месяцем, в котором был официально опубликован нормативный правовой акт Правительства Свердловской области, в соответствии с которым многоквартирный дом включен в Региональную программу капитального ремонта при актуализации этой программы 
(19 августа 2015 года). 

Следовательно, ответчики вправе были начислять истцу взносы на капитальный ремонт начиная с 01 марта 2016 года.

Доводы истца о том, что обязанность по внесению взносов на капитальный ремонт у него возникла только с 01 сентября 2018 года, судебная коллегия по гражданским делам оставила без удовлетворения по следующим основаниям.

По смыслу ч. 2 ст. 12-1 Закона Свердловской области от 19 декабря 2013 года № 127-ОЗ для возникновения у истца обязанности по уплате взносов на капитальный ремонт по истечении 36 календарных месяцев необходимо наличие двух условий:

1) многоквартирный дом должен быть введен в эксплуатацию после утверждения региональной программы капитального ремонта, то есть после 22 апреля 2014 года;

2) многоквартирный дом должен быть включен в региональную программу капитального ремонта при ее актуализации.

Из обстоятельств данного дела следует, что в отношении этого многоквартирного дома соблюдено только второе условие. Данный дом был включен в Региональную программу капитального ремонта при ее актуализации 19 августа 2015 года, а введен в эксплуатацию 23 декабря 
2013 года. Поскольку дом вводился в эксплуатацию тремя частями в разное время, то датой ввода всего многоквартирного дома в эксплуатацию при начислении взносов на капитальный ремонт следует считать дату ввода в эксплуатацию первой части.

Вместе с тем судом установлено и подтверждается материалами дела, что управляющая компания стала начислять истцу взносы с 01 ноября 
2014 года, чем нарушила права истца. Действия управляющей компании в части начисления взносов на капитальный ремонт за период с 01 ноября 
2014 года по 29 февраля 2016 года являются незаконными. Выводы суда первой инстанции об отсутствии нарушения прав истца со стороны ответчика судебная коллегия по гражданским делам признала незаконными и необоснованными, так как судом первой инстанции были неправильно применены нормы материального права.

Суд апелляционной инстанции удовлетворил требования истца в части признания незаконными действий по начислению платежей с 01 ноября 
2014 года по 29 февраля 2016 года. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 14 июля 2020 года по делу № 33-9082/2020

5. Отказывая в удовлетворении иска о признании права на предоставление жилого помещения во внеочередном порядке, суд первой инстанции ошибочно исходил из того, что обязательным условием внеочередного предоставления жилого помещения лицу, страдающему тяжелыми формами хронических заболеваний, наряду с признанием малоимущим и нуждающимся в улучшении жилищных условий, является его проживание в  квартире, занятой несколькими семьями. 

Прокурор в интересах Р. обратился в суд с иском к администрации 
г. Екатеринбурга, администрации Орджоникидзевского района 
г. Екатеринбурга о признании права на внеочередное предоставление жилого помещения, возложении обязанности предоставить изолированное жилое помещение на условиях договора социального найма, возложении обязанности заключить договор социального найма.
В обоснование иска указал, что распоряжением главы администрации Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга от 15 августа 2019 года Р. в качестве члена семьи нанимателя в составе 6 человек принята на учет в качестве нуждающейся в предоставлении жилого помещения по договору социального найма. Р. страдает заболеванием, входящим в Перечень тяжелых форм хронических заболеваний, утвержденный Приказом Минздрава России от 29 ноября 2012 года № 987н, имеет право на дополнительную жилую площадь. Кроме того, она имеет право на внеочередное предоставление жилого помещения, однако ответчики не обеспечили Р. жильем.
Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано.
Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционное представление прокурора, отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции руководствовался положениями п. 4 ч. 1 ст. 51 Жилищного кодекса Российской Федерации, указал на отсутствие оснований для внеочередного предоставления Р. жилого помещения, поскольку она как льготополучатель не проживает в  квартире, занятой несколькими семьями.
Между тем выводы суда первой инстанции являются ошибочными и основаны на неправильном применении норм материального права.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что Р. является инвалидом II группы, имеет право на внеочередное предоставление жилого помещения на основании Приказа Минздрава России от 29 ноября 2012 года № 987-н «Об утверждении перечня тяжелых форм хронических заболеваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в одной квартире»; на основании Приказа Минздрава России от 
30 ноября 2012 года № 991н «Об утверждении перечня заболеваний, дающих инвалидам, страдающим ими, право на дополнительную жилую площадь» имеет право на дополнительную жилую площадь.

В силу ч. 2 ст. 49 Жилищного кодекса Российской Федерации малоимущим гражданам, признанным по установленным Жилищным кодексом Российской Федерации основаниям нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, в установленном Кодексом порядке предоставляются жилые помещения муниципального жилищного фонда.

В пункте 3 ч. 2 ст. 57 Жилищного кодекса Российской Федерации установлено, что вне очереди жилые помещения по договорам социального найма предоставляются гражданам, страдающим тяжелыми формами хронических заболеваний, указанных в предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 51 данного Кодекса Перечне.

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 51 Жилищного кодекса Российской Федерации гражданами, нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, признаются граждане, являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма или собственниками жилых помещений, членами семьи собственника жилого помещения, проживающими в квартире, занятой несколькими семьями, если в составе семьи имеется больной, страдающий тяжелой формой хронического заболевания, при которой совместное проживание с ним в одной квартире невозможно, и не имеющими иного жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или принадлежащего на праве собственности. Перечень соответствующих заболеваний устанавливается уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

Исходя из буквального толкования п. 3 ч. 2 ст. 57 Жилищного кодекса Российской Федерации в совокупности с ч. 2 ст. 49, ст. 51 Жилищного кодекса Российской Федерации, вне очереди жилые помещения предоставляются в том числе гражданам, признанным в установленном порядке малоимущими и нуждающимися в предоставлении жилого помещения, страдающим тяжелыми формами хронических заболеваний, указанных в Перечне тяжелых форм хронических заболеваний, предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 51 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Суд первой инстанции не учел, что в данных нормах закона нет указания на то, что во внеочередном порядке жилое помещение может быть предоставлено лицу, страдающему тяжелыми формами хронических заболеваний, лишь в случае, когда квартира занята несколькими семьями. Это обстоятельство не может являться обязательным основанием для возникновения права на предоставление жилого помещения во внеочередном порядке.

Таким образом, у Р. возникло право на предоставление жилого помещения во внеочередном порядке.

Согласно ч. 5 ст. 57 Жилищного кодекса Российской Федерации по договору социального найма жилое помещение должно предоставляться гражданам по месту их жительства (в границах соответствующего населенного пункта) общей площадью на одного человека не менее нормы предоставления.

Постановлением главы г. Екатеринбурга от 31 августа 2005 года № 824 «Об утверждении учетной нормы площади жилого помещения и нормы предоставления площади жилого помещения, действующих на территории муниципального образования «город Екатеринбург» такая норма установлена в размере 16 кв. м. общей площади на одного человека.

Согласно ч. 2 ст. 58 Жилищного кодекса Российской Федерации жилое помещение по договору социального найма может быть предоставлено общей площадью, превышающей норму предоставления на одного человека, но не более чем в два раза, если такое жилое помещение предназначено для вселения гражданина, страдающего одной из тяжелых форм хронических заболеваний, указанных в предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 51 данного Кодекса Перечне. 

Суд апелляционной инстанции обязал администрацию 
г. Екатеринбурга предоставить Р. во внеочередном порядке отдельное благоустроенное жилое помещение на условиях договора социального найма общей площадью не менее 16 кв. м. с учетом права на дополнительную площадь.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 20 августа 2020 года по делу № 33-11138/2020

IV. Споры, вытекающие из земельных правоотношений

6. Отнесение земельного участка к землям лесного фонда осуществляется на основе разработанной в отношении такого участка лесоустроительной проектной документации, которая подтверждает фактическое использование данного участка для ведения лесного хозяйства.

Министерство природных ресурсов и экологии Свердловской области (далее – Министерство) обратилось в суд с иском к главе крестьянско-фермерского хозяйства Р., Ц., Комитету по управлению муниципальным имуществом, архитектуре и градостроительству администрации Сысертского городского округа (далее – Комитет) о признании договоров аренды земельных участков недействительными, исключении записей о регистрации обременения земельных участков.
Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано.
Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу третьего лица – Департамента лесного хозяйства по Уральскому федеральному округу, отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что между Комитетом и Ц. заключены договоры аренды земельных участков для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства. 

В связи с тем, что судом первой инстанции не были установлены юридически значимые обстоятельства, судом апелляционной инстанции для установления либо опровержения факта наложения границ земельных участков № 2 и № 3 на земли лесного фонда – участок № 1 запрошено заключение кадастрового инженера, в котором указаны конкретные координаты и площадь наложения. 

На основании исторического анализа графических данных, правоустанавливающих документов, сведений ЕГРН, заключения кадастрового инженера судебная коллегия пришла к выводу о том, что земельные участки № 2 и № 3 в значительной части (96%) расположены на землях лесного фонда, сведения о расположении их на территории земель сельскохозяйственного назначения отсутствуют.
На основании ст. 7 Земельного кодекса Российской Федерации земли, отнесенные к соответствующей категории, должны использоваться в соответствии с установленным для них целевым назначением.
Пункт 2 ст. 8 Земельного кодекса Российской Федерации предусматривает, что категория земель указывается в актах федеральных органов исполнительной власти, актах органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и актах органов местного самоуправления о предоставлении земельных участков; договорах, предметом которых являются земельные участки; государственном кадастре недвижимости; документах о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним; иных документах в случаях, установленных федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.
Отнесение земельного участка к землям лесного фонда осуществляется на основе разработанной в отношении такого участка лесоустроительной проектной документации, которая подтверждает фактическое использование данного участка для ведения лесного хозяйства.
Как следует из подп. 2 п. 1 ст. 8 Земельного кодекса Российской Федерации, перевод земель из одной категории в другую осуществляется в отношении земель, находящихся в собственности субъектов Российской Федерации, и земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в муниципальной собственности, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
В ответе на запрос суда апелляционной инстанции Правительством Свердловской области, Министерством по управлению государственным имуществом Свердловской области представлены сведения о том, что ходатайства о переводе спорных участков и участков до преобразования в другую категорию не поступали. В материалах дела отсутствуют сведения об изъятии лесного участка, переводе его в иную категорию земель органом исполнительной власти Свердловской области. 
Соответственно, сам по себе формальный учет участков № 2 и № 3 как земель сельскохозяйственного назначения не свидетельствует о невозможности отнесения их к землям лесного фонда. Кроме того, установив, что земельные участки № 2 и № 3 в большей части покрыты лесом, площадь наложения на земли лесного фонда составляет около 96% от общей площади спорных участков, судебная коллегия по гражданским делам пришла к выводу об отсутствии оснований для отнесения земельных участков № 2 и № 3 к землям сельскохозяйственного назначения.
В силу положений п. 2 ст. 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.
Распоряжение лесным участком № 1, расположенным в границах участков № 2 и № 3, произведено без согласия Российской Федерации в лице ее уполномоченных органов и с нарушением порядка, предусмотренного законодательством.
Суд апелляционной инстанции признал договоры аренды земельных участков, заключенные между Комитетом и Ц., Р., недействительными, исключил записи о регистрации обременения земельных участков из ЕГРН. 
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 21 августа 2020 года по делу № 33-10387/2020
7. Победитель торгов не вправе уступать права по обязательствам, возникшим из заключенного на торгах договора, поскольку произвольная замена стороны в обязательстве фактически позволяет победителю торгов по своему усмотрению определять в качестве стороны договора иное лицо без учета требований, предъявляемых законом к участникам соответствующих правоотношений.

Министерство по управлению государственным имуществом Свердловской области (далее – Министерство) обратилось в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «З» (далее – ООО «З»), Д. о признании недействительным договора о передаче в качестве вклада в имущество общества прав и обязанностей по договору аренды.
В обоснование иска указано, что между Министерством и Д. заключен договор аренды земельного участка, разрешенное использование – отдых (рекреация). Договор аренды заключен с Д. как с единственным участником аукциона на право заключения договора аренды земельного участка. Договор зарегистрирован в установленном законом порядке. 05 июня 2019 года Д. передал свои арендные права по договору в качестве вклада в имущество 
ООО «З». Министерство, ссылаясь на то, что Д. был не вправе уступать иным лицам свои права по обязательствам, возникшим из заключенного на торгах договора, просило признать недействительным договор от 05 июня 2019 года о передаче в качестве вклада в имущество общества прав и обязанностей по договору аренды, применить последствия недействительности сделки.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, иск удовлетворен.
Разрешая спор, суд первой инстанции руководствовался ст. ст. 166, 168, п. 7 ст. 448, ст. 615 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями, приведенными в п. п. 74 и 75 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 
«О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», пришел к выводу о нарушении ответчиком Д. установленного законом императивного запрета на передачу единственным участником аукциона, с которым был заключен договор аренды земельного участка, права владения и пользования государственным (муниципальным) имуществом и, как следствие, совершении ничтожной сделки, посягающей на публичные интересы. 
Согласно п. 1 ст. 39.6 Земельного кодекса Российской Федерации договор аренды спорного земельного участка для целей рекреации мог быть заключен только по результатам торгов. Подписание договора с Д. как единственным участником торгов по правилам п. 14 ст. 39.12 Земельного кодекса Российской Федерации является результатом аукциона, победитель торгов в силу п. 7 ст. 448 Гражданского кодекса Российской Федерации не вправе переуступать по своему усмотрению права и обязанности арендатора по договору другому лицу без учета требований, предъявляемых законом к участникам соответствующих правоотношений.
Положениями п. 9 ст. 22 Земельного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что арендатор имеет право передать свои права и обязанности по договору аренды земельного участка публичной собственности третьему лицу без согласия арендодателя только в случае, если иное не установлено федеральными законами. 
Таким образом, диспозитивная норма, содержащаяся в 
п. 9 ст. 22 Земельного кодекса Российской Федерации, допускает возможность ограничения законом права арендатора земельного участка, находящегося в публичной собственности, на передачу третьим лицам своих прав и обязанностей по договору аренды. 
В данном случае к спорным правоотношениям подлежит применению запрет, установленный п. 7 ст. 448 Гражданского кодекса Российской Федерации для случаев приобретения прав на участок посредством проведения процедуры торгов.

Приведенное правило направлено на обеспечение соблюдения принципа конкуренции при проведении торгов. Данный принцип заключается в том, что лицо, участвующее в проведении торгов, не имеет каких-либо преимуществ, а лицо, не участвовавшее в торгах, не может стать стороной по договору в обход установленной процедуры торгов. Любые действия, направленные на заключение договора не в рамках законного проведения торгов, расцениваются как злоупотребление правом.

С учетом изложенного судебная коллегия по гражданским делам пришла к выводу о законности и обоснованности решения суда первой инстанции.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Свердловского областного суда от 07 сентября 2020 года по делу № 33-12431/2020

V. Споры, вытекающие из кредитных (заемных) правоотношений

8. Заемщик обязан возвратить лишь ту сумму займа, которая была фактически получена им при заключении договора.

Н. обратилась в суд с иском к К. о взыскании задолженности по договору займа, процентов, платы за конвертацию.
В обоснование иска указала, что 27 апреля 2019 года был заключен договор займа, ответчиком получена сумма 41 837 евро, дано обязательство возвратить сумму займа 31 мая 2019 года, однако это обязательство не исполнено. По договору предусмотрена уплата процентов за пользование займом – 24% годовых с количеством дней в году при исчислении 360, а также плата за конвертацию суммы займа – 3%. Просила суд взыскать задолженность по договору займа - 41 837 евро в рублях по курсу Центрального банка Российской Федерации (далее – ЦБ РФ) в размере 2 990 508 руб. 76 коп., плату за конвертацию – 89 715 руб. 26 коп., проценты за пользование суммой займа – 520 999 руб. 95 коп., возместить судебные расходы по оплате услуг представителя и государственной пошлины.
Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично: взысканы сумма основного долга по договору займа - 2 990 508 руб. 76 коп., проценты за пользование займом – 520 999 руб. 95 коп., проценты за конвертацию – 89 715 руб. 26 коп., расходы по уплате государственной пошлины – 37 877 руб., расходы по оплате услуг представителя – 50 000 руб.
Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, изменила решение суда первой инстанции, указав следующее.
В силу ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей. Договор займа – реальная сделка, является заключенным с момента передачи денег.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что по договору займа, на котором Н. основывает исковые требования, займодавец обязан передать 27 апреля 2019 года сумму займа в размере 41 837 евро. Доказательств передачи этой суммы суду не представлено, долговая расписка заемщика о получении суммы займа в 41 837 евро в материалах дела отсутствует. Из гарантийного письма ответчика от 27 апреля 2019 года следует, что он получил лишь 37 800 евро, 4 037 евро являются процентами за 6 месяцев, обязанность по уплате которых принял на себя заемщик.
Учитывая изложенное, судебная коллегия по гражданским делам пришла к выводу о доказанности факта заключения сторонами договора займа на сумму 37 800 евро. Тот факт, что в договоре займа указана сумма 41 837 евро, которая включает в себя сумму займа в 37 800 евро и проценты, указанные в гарантийном письме, в размере 4 037 евро, не свидетельствует о заключении договора займа именно на эту сумму, так как доказан факт передачи займа лишь на 37 800 евро.
Вывод суда первой инстанции о том, что 27 апреля 2019 года имела место новация, при которой сумма процентов включена в состав суммы основного долга, предусмотрено начисление процентов на новую сумму, противоречит положениям ст. 414 Гражданского кодекса Российской Федерации и разъяснениям, данным в п. 22  Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020 года № 6 
«О некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств» (далее – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 
2020 года № 6).
В силу п. 1 ст. 414 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательство прекращается соглашением сторон о замене первоначального обязательства, существовавшего между ними, другим обязательством между теми же лицами (новация), если иное не установлено законом или не вытекает из существа отношений.
Согласно п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020 года № 6 соглашение сторон, уточняющее или определяющее размер долга и (или) срок исполнения обязательства без изменения предмета и основания возникновения обязательства, само по себе новацией не является.

Судом установлено, материалами дела подтверждается, что договором от 27 апреля 2019 года уточнен и определен размер долга по существовавшему с 2018 года заемному обязательству, а также изменен срок исполнения обязательства (вместо 30 декабря 2019 года указана дата 31 мая 2019 года), при этом предмет и основание возникновения заемного обязательства не изменены. Соответственно, новации не было, суд первой инстанции при реальной сделке должен был учитывать ту сумму займа, передача которой заемщику доказана.

Кроме того, вывод суда первой инстанции о возможности начисления процентов за пользование суммой займа на проценты, включенные в состав основной суммы долга по договору займа, противоречит норме п. 2 ст. 317.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой условие обязательства, предусматривающее начисление процентов на проценты, является ничтожным, за исключением условий обязательств, возникающих из договоров банковского вклада или из договоров, связанных с осуществлением сторонами предпринимательской деятельности. 
Поскольку в гарантийном письме ответчика от 27 апреля 2019 года указано, что 4 037 евро являются процентами за 6 месяцев, обязанность по уплате которых принял на себя заемщик, составляя это письмо, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что это проценты за предыдущие периоды, начисление процентов за пользование суммой займа на эти проценты (сложные проценты) не основано на законе. 
В силу п. 2 ст. 317 Гражданского кодекса Российской Федерации в денежном обязательстве может быть предусмотрено, что оно подлежит оплате в рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте или в условных денежных единицах (экю, «специальных правах заимствования»). В этом случае подлежащая уплате в рублях сумма определяется по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день платежа, если иной курс или иная дата его определения не установлены законом или соглашением сторон.
В договоре займа указано на возврат долга в валюте Российской Федерации по курсу ЦБ РФ, следовательно, такой курс определяется на дату платежа.

Между тем курс евро, установленный ЦБ РФ, учтенный судом первой инстанции при вынесении решения, определен произвольной датой, указанной Н. в иске – 05 ноября 2019 года, что не соответствует ни закону, ни условиям договора. На дату вынесения судом решения курс евро был ниже, чем на 05 ноября 2019 года, тогда как на дату проверки законности решения суда в апелляционном порядке он значительно выше. Следовательно, суд первой инстанции при вынесении решения должен был указать взыскиваемую сумму в евро по курсу ЦБ РФ на дату платежа. Не может быть признана правильной и сумма процентов, так как она также основана на неверном значении курса евро.
Изменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия по гражданским делам удовлетворила иск Н. частично: взыскала сумму займа в 37 800 евро с оплатой в рублях по курсу ЦБ РФ, установленному на дату платежа; плату за конвертацию суммы займа - 1 134 евро с оплатой в рублях по курсу ЦБ РФ, установленному на дату платежа; проценты за пользование займом за 6 месяцев за период до 27 апреля 2019 года в сумме 4 037 евро с оплатой в рублях по курсу ЦБ РФ, установленному на дату платежа; проценты за пользование указанной суммой займа (37 800 евро) по ставке 24% годовых в сумме 6 678 евро с оплатой в рублях по курсу ЦБ РФ, установленному на дату платежа. 
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 28 июля 2020 года по делу № 33-9422/2020

VI. Иные споры

9. Денежные средства, полученные в результате сделки, совершенной с умыслом сторон на достижение заведомо противной основам правопорядка и нравственности цели, подлежат взысканию в доход государства.

Межрайонный прокурор Свердловской области в интересах Российской Федерации обратился в суд с иском к П. о взыскании денежных средств в доход Российской Федерации.
В обоснование требований указал, что вступившим в законную силу приговором суда от 09 августа 2019 года П. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 6 ст. 290 Уголовного кодекса Российской Федерации (получение должностным лицом через посредника взятки в виде денег за способствование в силу должностного положения совершению действий в пользу взяткодателя в особо крупном размере). Полагал, что денежные средства получены по сделке, совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности. Просил суд взыскать с П. 3 300 000 руб. в доход Российской Федерации.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, иск удовлетворен.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что П. признан виновным в том, что он, являясь должностным лицом органа местного самоуправления, получил через посредника взятку в виде денег за способствование в силу должностного положения совершению действий в пользу взяткодателя в особо крупном размере 3 300 000 руб.
В соответствии со ст. 169 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна и влечет последствия, установленные ст. 167 данного Кодекса. В случаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход Российской Федерации все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими умышленно, или применить иные последствия, установленные законом.
Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 08 июня 2004 года 
№ 226-О, понятия «основы правопорядка» и «нравственность», как и всякие оценочные понятия, наполняются содержанием в зависимости от того, как их трактуют участники гражданского оборота и правоприменительная практика, однако они не являются настолько неопределенными, чтобы не обеспечивать единообразные понимание и применение соответствующих законоположений. Статья 169 Гражданского кодекса Российской Федерации указывает, что квалифицирующим признаком антисоциальной сделки является ее цель, то есть достижение такого результата, который не просто не отвечает закону или нормам морали, а противоречит - заведомо и очевидно для участников гражданского оборота - основам правопорядка и нравственности. Антисоциальность сделки, дающая суду право применять данную норму Гражданского кодекса Российской Федерации, выявляется в ходе судопроизводства с учетом всех фактических обстоятельств, характера допущенных сторонами нарушений и их последствий.
Действия по передаче и получению П. через посредника взятки в виде денежных средств в размере 3 300 000 руб. за способствование в силу должностного положения совершению действий в пользу взяткодателя по своему содержанию соответствуют признакам сделки.
Преступление, совершенное П., относится к числу коррупционных преступлений, носит антисоциальный характер и поэтому заведомо противоречит основам правопорядка и нравственности, на что указывает сам факт введения уголовной ответственности за это деяние.
Как отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, ст. 169 Гражданского кодекса Российской Федерации направлена на поддержание основ правопорядка и нравственности и недопущение совершения соответствующих антисоциальных сделок (Определения от 23 октября 
2014 года № 2460-О, от 24 ноября 2016 года № 2444-О) и позволяет судам в рамках их полномочий на основе фактических обстоятельств дела определять цель совершения сделки (Определение от 25 октября 2018 года № 2572-О). При этом сохранение в пользовании виновного лица денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате совершения им преступления, потенциально способствовало бы такому общественно опасному и противоправному поведению, а потому противоречило бы достижению задач Уголовного кодекса Российской Федерации.
Предусмотренные ст. 167 Гражданского кодекса Российской Федерации последствия недействительных сделок не равнозначны штрафу как виду уголовного наказания, который согласно ч. 1 ст. 46 Уголовного кодекса Российской Федерации представляет собой денежное взыскание, назначаемое в пределах, предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации.
Соответственно, взыскание на основании взаимосвязанных положений ст. ст. 167 и 169 Гражданского кодекса Российской Федерации в доход Российской Федерации суммы, полученной в результате получения взятки, не является наказанием за совершенное преступление, а обусловлено недействительностью сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности.
Поскольку судом первой инстанции были правильно применены нормы материального права, судебная коллегия по гражданским делам оставила апелляционную жалобу ответчика П. без удовлетворения.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 09 сентября 2020 года по делу № 33-11959/2020
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