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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 12 ноября 2020 года № 46-П

Подпункт 1 п. 4 ст. 378.2 Налогового кодекса Российской Федерации признан не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку не предполагает возможности определения налоговой базы по налогу на имущество организаций исходя из кадастровой стоимости здания (строения, сооружения) исключительно в связи с тем, что один из видов разрешенного использования арендуемого налогоплательщиком земельного участка, на котором расположено принадлежащее ему недвижимое имущество, предусматривает размещение торговых объектов, объектов общественного питания и (или) бытового обслуживания, независимо от предназначения и фактического использования здания (строения, сооружения).

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 17 ноября 2020 года № 47-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал п. 1 ст. 2 Федерального закона от 30 ноября 2010 года № 327-ФЗ «О передаче религиозным организациям имущества религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности» не соответствующим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования он не позволяет однозначно решить вопрос о том, распространяется или нет установленный данным Федеральным законом порядок передачи религиозным организациям государственного или муниципального имущества религиозного назначения в безвозмездное пользование на помещения в здании, находящемся в муниципальной собственности, реконструированные (достроенные под размещение культового сооружения – храма) религиозной организацией с согласия собственника в период длительного безвозмездного пользования этим имуществом для достижения ее уставных целей (до вступления в силу данного Федерального закона), и создает неопределенность в вопросе о механизме защиты законных интересов религиозной организации после изъятия такого имущества из ее пользования.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 26 ноября 2020 года № 48-П

Пункт 1 ст. 234 Гражданского кодекса Российской Федерации признан не противоречащим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой при решении вопроса о добросовестности владения лицом земельным участком, переданным ему прежним владельцем (гаража и земельного участка) по сделке с намерением передать свои права владельца на недвижимое имущество, не повлекшей соответствующих правовых последствий, как об условии приобретения права собственности на земельный участок по давности владения эта норма по своему конституционно-правовому смыслу не предполагает, что совершение такой сделки (в которой выражена воля правообладателя земельного участка на его отчуждение и которая была предпосылкой для возникновения владения, а в течение владения собственник земельного участка не проявлял намерения осуществлять власть над вещью) само по себе может быть основанием для признания давностного владения недобросовестным и препятствием для приобретения права собственности на вещь (земельный участок) в силу приобретательной давности.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 12 января 2021 года № 1-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал ст. 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
(в действующей редакции, введенной Федеральным законом от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ) не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее ст. 46 (ч. 1) в той мере, в какой содержащееся в ней положение – при отсутствии в системе действующего правового регулирования механизма индексации взысканных судом денежных сумм, с необходимостью признаваемого судебной практикой в качестве применимого – не содержит определенных и недвусмысленных критериев, в соответствии с которыми должна осуществляться предусмотренная им индексация.

Впредь до внесения в действующее правовое регулирование изменений, вытекающих из данного Постановления, судам в целях реализации ст. 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в случаях, когда условия и размер индексации присужденных денежных сумм не установлены договором) надлежит использовать в качестве критерия осуществления предусмотренной ею индексации утверждаемый Федеральной службой государственной статистики индекс потребительских цен, являющийся официальной статистической информацией, характеризующей инфляционные процессы в стране и публикуемой на официальном сайте Федеральной службы государственной статистики в сети «Интернет».

Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
24 декабря 2020 года № 44 «О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве)» 

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
24 декабря 2020 года № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве»

II. Обзоры судебной практики по отдельным категориям споров

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2020), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2020 года

2. Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с прекращением трудового договора по инициативе работодателя, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
09 декабря 2020 года

3. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2020), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 декабря 2020 года

4. Обзор судебной практики по делам, связанным с предоставлением земельных участков сельскохозяйственным организациям и крестьянским (фермерским) хозяйствам для ведения сельскохозяйственного производства, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
23 декабря 2020 года

5. Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с обеспечением детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, жилыми помещениями, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 декабря 2020 года

Раздел III. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции 

1. Установление факта сохранения поручительства на момент предъявления банком исковых требований по кредитному договору является юридически значимым обстоятельством в случае удовлетворения исковых требований к поручителю.   

Банк обратился в суд с иском к заемщику С. и поручителю Б. о солидарном взыскании задолженности по кредитному договору в размере 605 032 рублей 52 копеек, из которых 536 463 рубля 20 копеек - основной долг, 68 569 рублей 32 копейки – проценты.
В обоснование исковых требований указал, что заключил с С. кредитный договор на сумму 914 000 рублей сроком по 01 марта 2010 года с условием уплаты за пользование кредитом 19,9% годовых. В обеспечение исполнения обязательств заемщика по кредитному договору банком 05 марта 2008 года с Б. заключен договор поручительства. Ответчики обязательства по возврату кредита и уплате процентов надлежащим образом не исполнили.
Заочным решением суда первой инстанции иск удовлетворен.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 30 июня 2020 года заочное решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба Б. – без удовлетворения.
Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции, рассмотрев кассационную жалобу Б., отменила апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда, указав следующее.
Согласно п. 4 действовавшей на момент заключения кредитного договора и договора поручительства редакции ст. 367 Гражданского кодекса Российской Федерации поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается, если кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иска к поручителю. Когда срок исполнения основного обязательства не указан и не может быть определен моментом востребования, поручительство прекращается, если кредитор не предъявит иска к поручителю в течение двух лет со дня заключения договора поручительства.
Юридически значимым обстоятельством для правильного разрешения данного спора в части возложения на поручителя солидарной с заемщиком ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств по кредитному договору является установление факта сохранения поручительства ответчика Б. к моменту предъявления к нему банком требований, то есть к моменту обращения банка в суд.
Однако суды указали, что стороны не заявляли требований об истечении указанного срока, а также сослались на факт уничтожения гражданского дела в связи с истечением срока его хранения, что, по их мнению, делает невозможной проверку указанных обстоятельств.
Вместе с тем истечение годичного срока предъявления кредитором требований к поручителю в силу императивных требований закона прекращает поручительство, а следовательно, и ответственность поручителя. При этом для прекращения поручительства по данному основанию нет необходимости в подаче такого заявления.
Суды обязаны были с учетом факта уничтожения гражданского дела установить, какие доказательства могли подтвердить или опровергнуть факты, входящие в предмет доказывания, и предложить сторонам представить соответствующие доказательства (кредитный договор, договор поручительства, иные доказательства), однако не сделали этого.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 28 октября 2020 года по делу № 88-16415/2020

2. При оценке потребительских свойств жилого помещения, предлагаемого для переселения граждан, помимо обстоятельств, перечисленных в статье 89 Жилищного кодекса Российской Федерации, необходимо учитывать и иные обстоятельства, свидетельствующие о равнозначности или неравнозначности предоставляемого жилого помещения.

Администрация городского округа обратилась в суд с иском к А.,  Д. о выселении с предоставлением иного благоустроенного жилого помещения по договору социального найма.
В обоснование требований указала, что ответчики на основании договора социального найма занимают квартиру площадью 39,9 кв. м в многоквартирном доме, который в 2014 году был признан аварийным и подлежащим сносу. Постановлением администрации установлен срок для отселения граждан до 2022 года, ответчикам взамен занимаемой квартиры предлагалось иное жилье – квартира общей площадью 40,4 кв.м, однако семья от переселения отказалась.
А. и Д. обратились в суд со встречным иском к администрации городского округа о возложении обязанности по предоставлению равнозначного благоустроенного жилья, соответствующего занимаемому, мотивируя тем, что предлагаемая администрацией квартира равнозначной не является, состоит из одной комнаты. Занимаемая квартира в аварийном доме является двухкомнатной, семья разнополая, в одной комнате проживать матери со взрослым сыном невозможно. Просили учесть и то обстоятельство, что в очереди нуждающихся не состоят, иного жилья приобрести не смогут, заселение их семьи в однокомнатную квартиру ухудшает их законные права и интересы.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 08 октября 2020 года, исковые требования администрации городского округа удовлетворены частично: А. и Д. признаны утратившими право пользования жилым помещением и выселены из квартиры, в удовлетворении встречных требований отказано.
Рассмотрев кассационную жалобу ответчиков, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции не согласилась с выводами судов первой и апелляционной инстанций о равнозначности предоставляемого ответчикам жилого помещения ввиду следующего. 
В силу положений ст. 85 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане выселяются из жилых помещений с предоставлением других благоустроенных жилых помещений по договорам социального найма, в частности, в случае если дом, в котором находится жилое помещение, подлежит сносу, жилое помещение признано непригодным для проживания (пп. 1, 3).
В соответствии со ст. 86 Жилищного кодекса Российской Федерации, если дом, в котором находится жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит сносу, выселяемым из него гражданам органом государственной власти или органом местного самоуправления, принявшими решение о сносе такого дома, предоставляются другие благоустроенные жилые помещения по договорам социального найма.
Из ч. 1 ст. 89 Жилищного кодекса Российской Федерации следует, что предоставляемое гражданам в связи с выселением по основаниям, которые предусмотрены ст. ст. 86 - 88 Жилищного кодекса Российской Федерации, другое жилое помещение по договору социального найма должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в границах данного населенного пункта.
Из указанных правовых норм следует, что по общему правилу, если иное не предусмотрено федеральным законом, предоставление гражданам в связи с признанием занимаемого ими жилого помещения непригодным для проживания другого жилого помещения (ст. 87 Жилищного кодекса Российской Федерации) носит компенсационный характер, гарантирует им условия проживания, не ухудшенные по сравнению с прежними.
Согласно разъяснениям, данным в п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 02 июля 2009 года № 14 
«О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», по делам о выселении граждан в другое благоустроенное жилое помещение по основаниям, предусмотренным ст. ст. 86 - 88 Жилищного кодекса Российской Федерации, то есть в связи с невозможностью использования жилого помещения по назначению, суду следует проверить, в частности, не будут ли ухудшены жилищные условия граждан, выселяемых в предоставляемое жилое помещение.
Обеспечение прав и свобод граждан предполагает обязанность судов при применении положений ст. 89 Жилищного кодекса Российской Федерации, которая лишь в самом общем виде определяет критерии, которым должны отвечать вновь предоставляемые жилые помещения, исследовать и оценивать все потребительские свойства жилых помещений, предлагаемых для переселения граждан, и учитывать все обстоятельства, свидетельствующие о равнозначности или неравнозначности предоставляемого конкретным лицам определенного жилого помещения.
Согласно правовой позиции, изложенной в Обзоре судебной практики по делам, связанным с обеспечением жилищных прав граждан в случае признания жилого дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 29 апреля 2014 года, при оценке потребительских свойств жилых помещений, предлагаемых для переселения граждан, помимо обстоятельств, перечисленных в ст. 89 Жилищного кодекса Российской Федерации, необходимо учитывать и иные обстоятельства, свидетельствующие о равнозначности или неравнозначности предоставляемого конкретным лицам определенного жилого помещения.
Таким образом, жилищные условия граждан, переселяемых из жилых домов, подлежащих сносу, не могут быть ухудшены, предоставление гражданам другого жилого помещения в порядке ст. 89 Жилищного кодекса Российской Федерации не исключает обязанности органов местного самоуправления по предоставлению жилого помещения, не только равнозначного по размеру общей площади, но и учитывающего иные критерии равнозначности вновь предоставляемого жилого помещения ранее занимаемому, например, по количеству ранее занимаемых комнат.
Иное означало бы нарушение права каждого на получение жилого помещения, по своим характеристикам не уступающего ранее занимаемому жилому помещению.

Выводы судов первой и апелляционной инстанций о равнозначности предоставляемого ответчикам жилого помещения в рассматриваемом споре по конкретному делу являются неправильными.

Суды не учли, что предоставляемое ответчикам жилое помещение не удовлетворяет жилищно-бытовым потребностям, связанным с их проживанием.

Ответчики имеют отдельную квартиру, состоящую из двух жилых комнат, жилой площадью в совокупности 25,7 кв. м, тогда как во вновь предоставляемом жилом помещении имеется одна изолированная комната жилой площадью 19,5 кв. м.

В результате такого переселения два взрослых разнополых лица, которые ранее занимали каждый по жилой комнате, будут вынуждены проживать в одной жилой комнате, что существенно ухудшит их жилищные условия по сравнению с прежними как по площади ранее занимаемого жилого помещения, так и по количеству комнат.

Указанные условия критериям равнозначности применительно к положениям ст. 89 Жилищного кодекса Российской Федерации не отвечают.

При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения иска администрации городского округа не имелось. 

Определение судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 17 декабря 2020 года по делу № 88-19026/2020

3. При решении вопроса об оставлении искового заявления без движения в связи с непредоставлением истцом, осужденным к лишению свободы, документов, подтверждающих направление искового заявления и приложений к нему ответчику, необходимо учитывать правовую позицию, изложенную в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 13 июня 2006 года № 274-О, о том, что отсутствие денежных средств на лицевом счете у лиц, осужденных к лишению свободы и находящихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы, не должно препятствовать осуществлению ими права на защиту. 

П. обратился в суд с иском к Б. о возмещении ущерба в размере 
1 000 000 рублей. 
Определением суда первой инстанции от 28 февраля 2020 года исковое заявление П. оставлено без движения, истцу указано на необходимость предоставления доказательств стоимости утраченного имущества, уплаты государственной пошлины исходя из цены иска, предоставления документов, подтверждающих направление искового заявления и приложенных к нему документов ответчику.
В связи с тем, что истец недостатки не устранил, определением суда первой инстанции от 04 апреля 2020 года исковое заявление возвращено.
Апелляционным определением судьи судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 01 сентября 2020 года определение суда первой инстанции оставлено без изменения.
По кассационной жалобе П. суд кассационной инстанции отменил судебные акты судов первой и апелляционной инстанций, указав следующее. 
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что исковое заявление П. оставлено без движения в связи с неисполнением истцом требований ст. ст. 131 и 132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Истец не представил доказательств стоимости имущества на момент рассмотрения дела в суде (отчет об оценке), не уплатил государственную пошлину исходя из цены иска, не представил уведомление о направлении ответчику копии искового заявления с необходимыми документами. Заявителю предложено устранить допущенные нарушения в срок до 04 апреля 2020 года.
В установленный срок указания судьи, перечисленные в определении от 28 февраля 2020 года, не исполнены, недостатки не устранены.

Судами первой и апелляционной инстанций допущены следующие процессуальные нарушения.
Право на судебную защиту подразумевает создание условий для эффективного и справедливого разбирательства дела, реализуемых в процессуальных формах, регламентированных федеральным законом, а также возможность пересмотреть ошибочный судебный акт в целях восстановления в правах посредством правосудия.
Заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов (ч. 1 ст. 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Правила предъявления иска установлены главой 12 (ст. ст. 131 - 138 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Согласно положениям ст. 132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к исковому заявлению прилагаются уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление другим лицам, участвующим в деле, копий искового заявления и приложенных к нему документов, которые у других лиц, участвующих в деле, отсутствуют, в том числе в случае подачи в суд искового заявления и приложенных к нему документов посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте соответствующего суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»; документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленных порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки, об уменьшении размера государственной пошлины или об освобождении от уплаты государственной пошлины; документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования.

В соответствии с пп. 2 и 4 ч. 1 ст. 150 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при подготовке дела к судебному разбирательству судья опрашивает истца или его представителя по существу заявленных требований и предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства в определенный срок; разрешает вопрос о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований относительно предмета спора, а также разрешает вопросы о замене ненадлежащего ответчика, соединении и разъединении исковых требований.

В силу положений ст. 148 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела; разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса; представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле, являются задачами подготовки дела к судебному разбирательству.

Таким образом, указанное судом первой инстанции обстоятельство, выразившееся в непредоставлении истцом доказательств стоимости имущества на момент рассмотрения дела (отчет об оценке), послужившее основанием для оставления искового заявления без движения, могло быть устранено при подготовке дела к судебному разбирательству.

Кроме того, указывая на отсутствие доказательств уплаты истцом государственной пошлины при подаче искового заявления, суд первой инстанции не учел, что к исковому заявлению истцом прикладывались ходатайство об освобождении его от уплаты государственной пошлины и справка, выданная исправительным учреждением, об остатках денежных средств на лицевом счете осужденного П., данное ходатайство судом разрешено не было. 

Указывая на непредоставление истцом документов, подтверждающих направление искового заявления и приложенных к нему документов ответчику, суды первой и апелляционной инстанций не учли правовую позицию, изложенную в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 13 июня 2006 года № 274-О, о том, что отсутствие денежных средств на лицевом счете у лиц, осужденных к лишению свободы и находящихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы, не должно препятствовать осуществлению ими права на защиту. 

Данная правовая позиция применима также при разрешении вопросов, касающихся оказания содействия осужденным в направлении копий документов иным лицам, участвующим в деле, в случае подтверждения материального положения, не позволяющего самому истцу исполнить возложенную на него процессуальную обязанность.

Определение судьи Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от 15 декабря 2020 года по делу № 88-18214/2020

4. Транспортные расходы возмещаются другой стороной спора в разумных пределах исходя из цен, которые обычно устанавливаются за транспортные услуги, а также цен на услуги, связанные с обеспечением проживания, в месте (регионе), в котором они фактически оказаны.

     

К. обратилась в суд с заявлением о возмещении судебных расходов в размере 31 318 рублей 87 копеек, указав, что заявителем в рамках рассмотрения Седьмым кассационным судом общей юрисдикции кассационной жалобы понесены судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей, транспортные расходы – 
8 513 рублей 87 копеек, расходы на проживание представителя – 2 805 рублей. Указанные расходы просила взыскать с администрации городского округа.
Определением суда первой инстанции от 27 июля 2020 года заявление К. о взыскании судебных расходов было удовлетворено частично. С ответчика в пользу истца взысканы судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 15 000 рублей. В удовлетворении остальной части заявленных требований отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 07 октября 2020 года определение суда первой инстанции отменено в части отказа в удовлетворении заявления К. о взыскании судебных расходов на проживание представителя, в указанной части принято новое определение, которым с администрации городского округа в пользу К. взысканы расходы на проживание представителя в г. Челябинске в размере 2 805 рублей. В остальной части определение оставлено без изменения.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судья Седьмого кассационного суда общей юрисдикции не согласился с  обжалуемыми определениями по следующим основаниям.
01 апреля 2019 года между К. (заказчиком) и Г. (исполнителем) был заключен договор возмездного оказания юридических услуг. 20 марта 2020 года заключено дополнительное соглашение к данному договору, согласно которому исполнитель обязуется предоставить, наряду с иными, следующие виды услуг: составление письменных мотивированных возражений на кассационную жалобу – 10 000 рублей, представление интересов заказчика в суде кассационной инстанции – 10 000 рублей.
Пунктом 2.5 указанного договора предусмотрено, что исполнитель по договору вправе привлекать третьих лиц без дополнительного согласования с заказчиком.
На основании договора поручения от 16 августа 2019 года  Г. поручила А. представлять интересы заказчика по договору возмездного оказания юридических услуг от 01 апреля 2019 года на всех стадиях судебного разбирательства. 
Общая стоимость оказанных юридических услуг составила 
20 000 рублей и была оплачена К. в полном объеме, что подтверждается распиской Г.  от 23 марта 2020 года.
А., действующий на основании нотариальной доверенности, представлял интересы К. в судебном заседании суда кассационной инстанции 14 мая 2019 года, составлял возражения на кассационную жалобу.

15 мая 2020 года  между К. и Г. подписан акт предоставленных услуг по договору возмездного оказания услуг, из которого следует, что юридические услуги, в том числе по составлению возражений на кассационную жалобу, участию в судебном заседании суда кассационной инстанции 14 мая 2020 года были оказаны истцу в полном объеме, претензий по качеству, объему и оплате услуг у сторон договора не имеется.

Разрешая заявление, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. ст. 88, 94, 99, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, разъяснениями, изложенными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года
 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», учитывая принципы разумности и справедливости, сложность дела, объем проделанной представителем работы, сделал вывод о том, что истребуемая сумма расходов на оплату услуг представителя является завышенной, и взыскал в пользу К. компенсацию понесенных расходов на оплату услуг представителя в размере
 15 000 рублей. 

Отказывая во взыскании расходов на проезд и проживание представителя, суд первой инстанции исходил из того, что отсутствовали доказательства необходимости использования личного автомобиля для явки в суд, относимости представленных чеков к рассматриваемому делу.

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции в части отказа во взыскании судебных расходов на проживание представителя и, ссылаясь на то, что К.  подтвержден факт несения расходов на оплату проживания в течение одной ночи представителя истца в 
г. Челябинске, куда он был вынужден прибыть для рассмотрения кассационной жалобы, взыскал в пользу К. указанные расходы.

Поскольку при подтверждении факта осуществления расходов на проезд в их компенсации не может быть отказано только на том основании, что их точный размер невозможно установить, судам следовало определить стоимость проезда, подлежащую компенсации ответчику, с учетом цен, которые обычно устанавливаются за транспортные услуги (в том числе общественным транспортом). Между тем указанное обстоятельство судами не установлено.

Разрешение вопроса о возмещении судебных расходов на основе неполно выясненных юридически значимых обстоятельств свидетельствует о существенном нарушении норм процессуального права, повлиявшем на исход дела, без устранения которого невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов стороны, выигравшей спор и понесшей соответствующие расходы. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 07 октября 2020 года в части оставления без изменения определения суда первой инстанции от 27 июля 2020 года об отказе К. во взыскании расходов на проезд представителя отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

Определение судьи Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от 23 декабря 2020 года по делу № 88-19081/2020

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Споры, вытекающие из трудовых правоотношений

1. Решение суда первой инстанции отменено, поскольку суд не учел, что в случае возникновения спора о законности увольнения на работодателе лежит обязанность доказать наличие основания увольнения работника и соблюдение установленного законом порядка увольнения.

Д. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «С» (далее – ООО «С») о восстановлении на работе, взыскании компенсации морального вреда.

В обоснование исковых требований указал, что приказом ответчика от 26 февраля 2020 года уволен по подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации за прогулы. Полагал увольнение незаконным, ссылаясь на то, что он прогулов не совершал, в период с 03 февраля 
2020 года по 05 февраля 2020 года он отсутствовал на рабочем месте, поскольку руководитель ответчика отпустил его из-за отсутствия работы.
 25 февраля 2020 года и 26 февраля 2020 года он отсутствовал на рабочем месте по уважительной причине, так как на период с 25 февраля 2020 года по 02 марта 2020 года ему был выдан листок нетрудоспособности по уходу за ребенком.

Решением суда первой инстанции иск оставлен без удовлетворения.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Разрешая спор, суд первой инстанции, ссылаясь на положения ст. 37 Конституции Российской Федерации,  ст. ст. 15, 16, подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81, ст. ст. 192, 193, 237 Трудового кодекса Российской Федерации, п. 9 Рекомендаций № 198 о трудовом правоотношении, принятых Генеральной конференцией Международной организации труда 15 июня 2006 года, разъяснения, данные в пп. 23, 38, 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», сделал вывод о том, что доказательств, опровергающих акты об отсутствии истца на рабочем месте, Д. не представлено.

Выводы суда первой инстанции основаны на неправильном применении норм материального и процессуального права.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что в качестве основания для увольнения указаны акты об отсутствии Д. на рабочем месте, акт об отсутствии письменных объяснений причин и обстоятельств отсутствия на рабочем месте, которые были затребованы работодателем, акт о результатах служебного расследования.

В силу разъяснений, содержащихся в пп. 23, 38, 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя. 

Работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, что работник совершил прогулы, вмененные ему в вину в приказе, о соблюдении порядка применения к истцу дисциплинарного взыскания в виде увольнения, а также доказательства, свидетельствующие о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка, обстоятельства, при которых он был совершен, предшествующее поведение работника, его отношение к труду.

Между тем совершение истцом прогулов в дни с 03 февраля 2020 года по 05 февраля 2020 года ООО «С» не доказано (ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

Несмотря на составленные ответчиком акты, свидетельские показания позицию ответчика не подтверждают. В частности, свидетель, участвовавший в составлении актов, в судебном заседании сообщил о том, что плохо помнит прошедшие события, не смог достоверно назвать причины отсутствия истца на работе, давал противоречивые объяснения относительно событий составления актов. Не подтвержден и тот факт, что истец отсутствовал на работе без уважительной причины. 

Суд первой инстанции указанные обстоятельства не учел, возложив обязанность по доказыванию незаконности увольнения на истца, сделал не соответствующие обстоятельствам дела выводы о законности увольнения.

Частью 6 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что не допускается увольнение работника по инициативе работодателя (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем) в период его временной нетрудоспособности и в период пребывания в отпуске.

Аналогичная позиция изложена в п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 
«О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»: при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя. При этом необходимо иметь в виду, что не допускается увольнение работника (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем) в период его временной нетрудоспособности и в период пребывания в отпуске.

Факт временной нетрудоспособности Д. на дату увольнения 
(26 февраля 2020 года) подтвержден листком нетрудоспособности по уходу за больным ребенком истца. То обстоятельство, что временная нетрудоспособность истца была обусловлена болезнью его ребенка, а не самого Д., не свидетельствует о возможности увольнения истца по инициативе работодателя, так как и в связи с уходом за ребенком Д. был временно нетрудоспособен.

Таким образом, увольнение истца по инициативе работодателя в период его временной нетрудоспособности незаконно, противоречит 
ч. 6 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. 

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции принял по делу новое решение, которым требования Д. удовлетворил частично: восстановил Д. на работе с 27 февраля 2020 года, взыскал с ООО «С» в пользу истца компенсацию морального вреда в сумме 20 000 рублей, взыскал с ООО «С» в доход местного бюджета госпошлину в сумме 750 рублей. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
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2. Если в трудовом договоре стороны согласовали условие о том, что премия является составной частью заработной платы работника, то работодатель обязан выплатить премию, несмотря на то, что работник был переведен на удаленный режим  работы.

Б. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Д» (далее – ООО «Д») о взыскании задолженности по заработной плате, компенсации морального вреда.

В обоснование заявленных требований указал, что дополнительным соглашением к трудовому договору ему установлен должностной оклад в размере 37 000 рублей, положением о премировании работников ООО «Д» (далее – Положение) предусмотрены премии. С 06 апреля 2020 года 
по 01 июня 2020 года он по распоряжению руководства исполнял трудовые обязанности дома, в удаленном режиме. Ссылаясь на то, что ответчик за апрель и май 2020 года выплатил ему заработную плату не в полном объеме, не произвел выплату премии, задолженность по заработной плате составила 25 752 рубля, просил иск удовлетворить.

Решением суда первой инстанции иск оставлен без удовлетворения.

По апелляционной жалобе истца судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Разрешая спор, суд первой инстанции, сославшись на нормы ст. ст. 129, 135, 191 Трудового кодекса Российской Федерации, Положения, сделал вывод о том, что право истца на получение премиальных выплат не является безусловным, зависит от оценки его трудовой деятельности работодателем, качества и своевременности выполняемой работы. При этом суд первой инстанции отметил, что  работодатель в связи с введением для работников, в том числе истца, удаленного режима работы, обеспечив сотрудникам самоизоляцию, не имел возможности оценить качество работы, учесть опоздания и иные критерии, указанные в Положении, позволяющие начислить сотрудникам премии.

Суд апелляционной инстанции признал выводы суда первой инстанции основанными на неправильном применении норм материального права и не соответствующими обстоятельствам дела. 

Исходя из анализа норм ст. ст. 129, 135, 191 Трудового кодекса Российской Федерации, премии – это составная часть заработной платы, выплачиваемая на условиях локальных актов работодателя и трудового договора при добросовестном исполнении трудовых обязанностей.

Пунктом 3.1 трудового договора, заключенного с истцом, работнику установлена повременно-премиальная система оплаты труда за выполнение своих обязанностей по трудовому договору.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что в силу 
п. 3.2 трудового договора (в редакции дополнительного соглашения к трудовому договору) Б. установлена ежемесячная оплата в виде должностного оклада в размере 37 000 рублей с учетом НДФЛ и премии.  Премия начисляется и выплачивается согласно действующему Положению. Расчет производится пропорционально отработанному времени.

Таким образом, в трудовом договоре стороны согласовали, что премия является составной частью заработной платы истца, выплачивается по условиям локального акта работодателя. 

Соответственно, выводы суда первой инстанции о том, что премия не является составной частью заработной платы и гарантированной выплатой, ошибочны, так как премия указана в качестве составной части заработной платы истца в трудовом договоре. Премия может не выплачиваться лишь при несоблюдении условий, указанных в Положении.

В п. 3 Положения в качестве учитываемых при определении премии показателей указаны качество труда, опоздания на работу, составление и выполнение плана работ, отчетные формы.   

В силу п. 4.1.1 Положения оценка работников ООО «Д» производится руководителем ежемесячно, не позднее 1-го числа месяца, следующего за отчетным. Оценка осуществляется путем заполнения оценочной ведомости по каждому структурному подразделению после заполнения руководителем всех показателей, оценочная ведомость передается работникам для ознакомления и подписания, работник вправе оформить акт разногласий к ведомости.

Вместе с тем за спорный период ответчик начислил и выплатил истцу только окладную часть заработка, оценочные ведомости не составлял, истцу их не представлял, то есть не выполнил предусмотренные 
п. 4.1.1 Положения обязанности по оценке качества работы истца за эти месяцы. Также ответчик не представил суду доказательств того, что истец не выполнил требования, указанные в п. 3 Положения, либо допустил иные нарушения, при которых премия не начисляется. Соответственно, истец был лишен возможности направить акт разногласий к оценочной ведомости. Кроме того, при исполнении Б. трудовых обязанностей удаленно ответчик не был лишен возможности составить оценочную ведомость, проверив  указанные в п. 3 Положения показатели.

Поскольку ответчик не доказал несоответствие удаленной работы истца критериям, указанным в п. 3 Положения, наличие оснований для неназначения премии, суд первой инстанции безосновательно отказал Б. в удовлетворении исковых требований.

Судебная коллегия по гражданским делам удовлетворила исковые требования частично, взыскала с ООО «Д» в пользу Б. задолженность по заработной плате в размере 25 752 рублей, компенсацию морального вреда –  10 000 рублей.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
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II. Споры, вытекающие из земельных правоотношений

3. Судом первой инстанции не было учтено, что ненадлежащее ведение ответчиком похозяйственных книг не может являться основанием для отказа в признании права собственности на земельный участок в порядке, предусмотренном пунктом 9.1 статьи 3 Федерального закона от 25 октября 2001 года № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», а также пунктом 3 части 1 статьи 49 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ 
«О государственной регистрации недвижимости».

А. обратилась в суд с иском к администрации Нижнесергинского муниципального района о признании права собственности на земельный участок, указав в обоснование, что с 1995 года по настоящее время открыто и добросовестно пользуется и распоряжается земельным участком, производит все необходимые платежи, полностью несет бремя содержания участка, проживает в жилом доме, расположенном на указанном участке, но право собственности на земельный участок не оформила. На момент рассмотрения дела не имела возможности зарегистрировать право собственности на земельный участок надлежащим образом, так как отсутствуют необходимые документы для регистрации права собственности на недвижимое имущество. Просила признать за ней право собственности на земельный участок в порядке приобретательной давности.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Разрешая спор, суд первой инстанции сослался на разъяснения, содержащиеся в абз. 3 п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», указал, что право собственности на земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, не может быть приобретено в силу приобретательной давности. Такие участки приобретаются в собственность в порядке, предусмотренном земельным законодательством.

Выводы суда первой инстанции основаны на неправильном применении норм материального права, сделаны с нарушением норм процессуального права.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что истец с 1993 года являлась работником подсобного хозяйства, которое на момент разрешения спора ликвидировано. Работодатель, являясь владельцем земельных участков под жилым фондом, предоставил истцу как работнику предприятия земельный участок для строительства дома и ведения личного подсобного хозяйства, отказавшись от своих прав на землю и не проявляя намерения осуществлять власть над земельным участком. Публичные органы также длительное время не заявляли о своих правах на землю, не оспаривали законность владения истца. Сведений об отнесении участка к категории земель, которые не могут быть предоставлены в частную собственность, не имеется. 

Порядок признания и оформления ранее возникших прав на землю урегулирован Федеральным законом от 25 октября 2001 года № 137-ФЗ 
«О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации». 

Пункты  9, 9.1 ст. 3 указанного Федерального закона, а также ст. 49 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» содержат перечень документов, подтверждающих права на землю. К таким документам относится, в частности, выписка из похозяйственной книги. 

Администрацией Нижнесергинского городского поселения в адрес суда первой инстанции была направлена выписка из похозяйственной книги, которой не была дана какая-либо правовая оценка. 
Вместе с тем из данной выписки следует, что по указанному адресу имеется личное подсобное хозяйство, главой которого выступает А. Площадь земельного участка, находящегося в пользовании, составляет 0,066 га, на участке расположены дом, возведенный в 1990 году, и надворные постройки. 

Судебная коллегия по гражданским делам, исследовав в судебном заседании оригинал похозяйственной книги, сделала следующие выводы. 

В данном конкретном случае тот факт, что ведение похозяйственной книги осуществлялось после введения в действие Земельного кодекса Российской Федерации, не может являться основанием для отказа истцу в иске. 

 В соответствии с ответом на судебный запрос похозяйственные книги по поселку, где проживает А., ведутся только с 2011 года, более ранних похозяйственных книг не имеется. Таким образом, местной администрацией не исполнялись надлежащим образом обязанности по ведению похозяйственных книг в отношении домовладений и подсобных хозяйств в поселке, что, однако, не может ограничивать права граждан на оформление фактически занимаемых с 1990-х годов земельных участков. 

При этом согласно материалам инвентаризации земель поселка с 1999 года землепользователем спорного земельного участка являлась А. Свидетели Ш., К. и В. также подтвердили, что А. с 1990-х годов пользовалась спорным земельным участком, на котором возвела двухэтажный дом, двор и баню. 

Таким образом, при надлежащем ведении ответчиком похозяйственных книг сведения о хозяйстве А. имелись бы и за период до введения в действие Земельного кодекса Российской Федерации, а значит – за правообразующий период. Запись о личном подсобном хозяйстве А. в похозяйственной книге 2011 года в таком случае является признанием ее ранее возникших прав.

  С учетом изложенного истец вправе требовать признания права собственности на земельный участок по основаниям п. 9.1 ст. 3 Федерального закона от 25 октября 2001 года № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», а также п. 3 ч. 1 ст. 49 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости».

Кроме того, в силу п. 1 ст. 234 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо – гражданин или юридическое лицо, – не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность). 

В соответствии с изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 ноября 2020 года № 48-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Волкова» правовой позицией не может опровергать добросовестность давностного владельца и сама по себе презумпция государственной собственности на землю (п. 2 ст. 214 Гражданского кодекса Российской Федерации), поскольку ограничение для приобретения земельных участков, находящихся в государственной (муниципальной) собственности, по давности владения ставит частных лиц в заведомо невыгодное положение по отношению к публично-правовым образованиям, что нарушает принцип равенства субъектов гражданского права (п. 1 ст. 2 и п. 4 ст. 212 Гражданского кодекса Российской Федерации) и вступает в противоречие со ст. ст. 8 (ч. 2) и 19 
(ч. 1) Конституции Российской Федерации.

Таким образом, отсутствие кадастрового учета спорного земельного участка не является основанием для отказа в иске. Суд апелляционной инстанции признал право собственности А. на земельный участок.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 09 декабря 2020 года по делу № 33-15717/2020

III. Споры, вытекающие из договоров страхования

4. Истец не вправе ссылаться на истечение срока для добровольного исполнения страховой компанией решения финансового уполномоченного до вступления решения суда об оспаривании указанного акта в законную силу. 

Общественная организация в интересах Х. обратилась в суд с иском к страховой компании о компенсации морального вреда, взыскании штрафа и судебных расходов. 

В обоснование исковых требований указала, что в результате ДТП автомобилю Х. причинены механические повреждения. Принадлежащий истцу автомобиль застрахован ответчиком по договору КАСКО. Решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования (далее – финансовый уполномоченный) от 07 ноября 
2019 года требования истца о взыскании неустойки за нарушение сроков исполнения обязательств удовлетворены. Срок для исполнения решения финансового уполномоченного истек, решение ответчиком не исполнено. Истец просил суд взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, почтовые расходы – 1 000 рублей.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, в удовлетворении иска отказано ввиду следующего.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что решением финансового уполномоченного от 07 ноября 2019 года удовлетворены частично требования Х. к страховой компании о взыскании неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения по договору добровольного страхования транспортного средства, убытков в виде штрафа за несвоевременное продление договора. Взыскана неустойка. Страховая компания не согласилась с решением финансового уполномоченного о взыскании неустойки, срок исполнения которого в соответствии с ч. 2  
ст. 26 Федерального закона от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ 
«Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее – Федеральный закон № 123-ФЗ) приостановлен решением финансового уполномоченного от 22 января 2020 года. 

Суд первой инстанции, установив, что решение финансового уполномоченного обжалуется, его исполнение приостановлено, сделал вывод о том, что срок для его исполнения не истек.

Судебная коллегия по гражданским делам признала выводы суда первой инстанции правильными, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам дела и нормам материального права.

В соответствии с п. 2 ст. 16.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены данным Федеральным законом, а также исполнение вступившего в силу решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в соответствии с Федеральным законом № 123-ФЗ в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением.

Согласно ст. 23 Федерального закона № 123-ФЗ срок вступления в силу решения финансового уполномоченного составляет 10 рабочих дней с момента его подписания. Срок исполнения решения устанавливается в самом решении финансового уполномоченного и не может быть менее 10 рабочих дней и более 30 дней (календарных) с момента вступления в силу данного решения.

В силу ч. 1 ст. 26 Федерального закона № 123-ФЗ в случае несогласия с решением финансового уполномоченного финансовая организация вправе в течение 10 рабочих дней после дня вступления в силу решения финансового уполномоченного обратиться в суд в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации.

Финансовая организация при обращении в суд вправе направить финансовому уполномоченному ходатайство о приостановлении исполнения его решения. При получении указанного ходатайства финансовый уполномоченный выносит решение о приостановлении исполнения решения, которое оспаривается финансовой организацией, до вынесения решения судом (ч. 2 ст. 26 Федерального закона № 123-ФЗ).

С учетом того, что исполнение решения финансового уполномоченного приостановлено, а решение суда по соответствующему гражданскому делу не вступило в законную силу, выводы суда первой инстанции об отсутствии правовых оснований для взыскания штрафа и компенсации морального вреда судебная коллегия по гражданским делам признала законными и обоснованными.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 03 ноября 2020 года по делу № 33-15045/2020

5. Исковые заявления о взыскании страхового возмещения, которые поступили в суд после 01 июня 2019 года без соблюдения досудебного порядка урегулирования спора, должны быть возвращены или – в случае принятия их к производству суда – оставлены без рассмотрения.

К. обратился в суд с иском к страховой организации о взыскании страхового возмещения. 

В судебном заседании суда первой инстанции представителем ответчика было заявлено ходатайство об оставлении искового заявления без рассмотрения в связи с несоблюдением истцом обязательного досудебного претензионного порядка урегулирования спора.

Определением районного суда, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, исковое заявление К. оставлено без рассмотрения ввиду следующего.

Согласно абз. 2 ст. 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора или заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства.

Из смысла приведенной правовой нормы следует, что оставление искового заявления без рассмотрения в связи с несоблюдением заявителем досудебного порядка урегулирования спора возможно в случае, когда досудебный порядок разрешения спора установлен, в частности федеральным законом, как обязательный.

Применительно к рассматриваемым правоотношениям досудебный порядок установлен Федеральным законом № 123-ФЗ, который определил новый институт досудебного урегулирования споров между потребителями финансовых услуг и финансовыми организациями и вступил в силу с
 03 сентября 2018 года.

Согласно ч. 2 ст. 25, ч. 5 ст. 32 Федерального закона № 123-ФЗ обращение потребителя финансовых услуг к финансовому уполномоченному до предъявления требований в судебном порядке, если требования вытекают из нарушения порядка осуществления страхового возмещения, установленного Федеральным законом от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ 
«Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», является обязательным с 01 июня 2019 года.

Поскольку законодателем введен новый обязательный порядок досудебного урегулирования вышеуказанных споров, исковое заявление, поступившее в суд после 01 июня 2019 года, должно быть оставлено без рассмотрения.

Потребителям финансовых услуг в соответствии с ч. 4 ст. 25 Федерального закона № 123-ФЗ необходимо представлять в суд доказательства, подтверждающие соблюдение досудебного порядка урегулирования спора, в том числе доказательства, подтверждающие обращение к финансовому уполномоченному (решение финансового уполномоченного; соглашение в случае, если финансовая организация не исполняет его условия; уведомление об отказе в принятии обращения к рассмотрению).

В пункте 94 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что судья возвращает исковое заявление в случае несоблюдения обязательного досудебного порядка урегулирования спора при предъявлении потерпевшим иска к страховой организации или одновременно к страховой организации и причинителю вреда (ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В случаях установления данного обстоятельства при рассмотрении дела или привлечения страховой организации в качестве ответчика исковые требования как к страховщику, так и к причинителю вреда подлежат оставлению без рассмотрения на основании абз. 2 ст. 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что исковое заявление было подано в суд 03 июля 2020 года, то есть после 01 июня 
2019 года, следовательно, суд первой инстанции сделал обоснованный вывод об оставлении искового заявления без рассмотрения по правилам 
ст. 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 27 ноября 2020 года по делу № 33-16351/2020

IV. Споры, вытекающие из жилищных правоотношений

6. Течение срока исковой давности возобновляется с момента отмены судебного приказа, а не с момента получения кредитором копии определения об отмене судебного приказа.    

Индивидуальный предприниматель (далее – ИП) обратился в суд с иском к А. о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг, указав в обоснование, что ответчик ненадлежащим образом исполнял обязанность по внесению платы за жилищно-коммунальные услуги, что привело к образованию задолженности перед управляющей организацией. Право требования задолженности и пеней за спорный период времени управляющая организация передала ИП по договору уступки прав требования (цессии) от 01 апреля 2019 года. Просил взыскать с А. задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг за период с 01 июля 2015 года по 30 апреля 2016 года в размере 35 171 рубля 20 копеек, пени за период с 11 августа 2015 года по 29 мая 2020 года в размере 10 000 рублей, а также на будущее время по день фактической оплаты задолженности, расходы по уплате государственной пошлины. 

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, отменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.

Разрешая спор, суд первой инстанции правильно определил характер спорного правоотношения между сторонами, применил нормы ч. 1 ст. 153, ст. ст. 154, 155, 158, чч. 2, 3 ст. 161, ч. 1 ст. 162 Жилищного  кодекса Российской Федерации, ст. ст. 382 - 384 Гражданского  кодекса Российской Федерации и правильно в части взыскания задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг установил круг обстоятельств, имеющих значение для объективного и всестороннего рассмотрения данного гражданского дела.

Вместе с тем суд первой инстанции неправильно применил нормы материального права, регулирующие исчисление срока исковой давности, что привело к неверному определению периода взыскания, к неправильному исчислению размеров задолженности и пеней, а также расходов по уплате государственной пошлины. 

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 13 июня 2018 года управляющая организация обратилась к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности с А. Судебный приказ вынесен 18 июня 2018 года. По заявлению А. определением мирового судьи от 16 августа 2019 года судебный приказ отменен. С иском в суд после отмены судебного приказа ИП обратился 
26 февраля 2020 года.

Суд первой инстанции ошибочно рассчитал срок, в течение которого ИП мог обратиться в суд с иском, не со дня, следующего за днем отмены судебного приказа (с 17 августа 2019 года), а со дня получения ИП копии определения об отмене судебного приказа (с 28 августа 2019 года) и посчитал его неистекшим. 

В силу п. 1 ст. 204 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству (абз. 1 п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности»).

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 
«О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», по смыслу ст. 204 Гражданского кодекса Российской Федерации начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абз. 2 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (п. 1 ст. 6, п. 3 ст. 204 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Таким образом, положения ст. 204 Гражданского  кодекса Российской Федерации и вышеназванные разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации об их применении связывают момент возобновления течения срока исковой давности с моментом отмены судебного приказа, а не с датой получения кредитором копии определения об отмене судебного приказа.    

После отмены судебного приказа (после 16 августа 2019 года) ИП обратился в суд с иском по истечении шести месяцев (26 февраля 2020 года), вследствие чего те сроки исковой давности, которые к моменту отмены судебного приказа составляли менее шести месяцев, истекли.

К моменту обращения с иском ИП мог вернуть задолженность, образовавшуюся не позднее 4 лет 2 месяцев 4 дней: 3 года (общий срок исковой давности) + 1 год 2 месяца 4 дня (период, когда течение срока исковой давности приостанавливалось). То есть на момент обращения ИП с иском истек срок исковой давности по имущественным обязательствам ответчика, образовавшимся ранее 22 декабря 2015 года: 26 февраля 2020 года – 4 года 2 месяца 4 дня = 22 декабря 2015 года.

Поскольку плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем (ч. 1 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации), периодом взыскания платы за жилищно-коммунальные услуги, по которому такой срок не истек, является временной промежуток с 01 декабря 2015 года по 
30 апреля 2016 года (для декабря 2015 года предельной датой платежа являлось 10 января 2016 года, а с 10 января 2016 года до 26 февраля 2020 года прошло менее 4 лет 2 месяцев 4 дней).  

Кроме того, суд первой инстанции не учел положения Постановления Правительства Российской Федерации от 02 апреля 2020 года № 424 
«Об особенностях предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» и разъяснения, данные Верховным Судом Российской Федерации в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 2 (утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
30 апреля 2020 года), ошибочно взыскал с ответчика пени за период с 
06 апреля 2020 года по 24 августа 2020 года, а также с 25 августа 2020 года на будущее время до исполнения ответчиком обязательства.

Суд апелляционной инстанции снизил взысканные с А. в пользу ИП задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг до 14 809 рублей
 88 копеек; пени до 7 093 рублей 92 копеек; расходы по уплате государственной пошлины.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 09 декабря 2020 года по делу № 33-17129/2020

7. Разрешая спор, суд первой инстанции не учел, что на управляющую организацию возложена обязанность по защите прав и законных интересов собственников многоквартирного дома, которая реализуется в том числе путем предъявления исковых требований к лицам, самовольно переустроившим и (или) перепланировавшим жилое помещение.
Управляющая компания обратилась в суд с иском к З., Д. о возложении обязанности устранить переустройство в жилом помещении.

В обоснование заявленных требований указала, что З. является собственником жилого помещения. В данном жилом помещении зарегистрирован и проживает Д. При проведении проверки использования общего имущества дома истцом установлено, что ответчиками в квартире и в чердачном помещении многоквартирного дома произведено переустройство. В помещениях ванной комнаты и кухни санитарно-технические приборы – краны к трубопроводам централизованного горячего водоснабжения не подключены, на трубопроводах горячего водоснабжения установлены заглушки, а в чердачном помещении установлен водонагреватель, из которого горячая вода по отдельным водопроводам подается к кранам на кухне и в ванной комнате. У ответчиков документов о переустройстве систем горячего и холодного водоснабжения не имелось. Истец просил возложить на ответчиков обязанность устранить переустройство в жилом помещении, взыскать расходы по уплате государственной пошлины.

Решением суда первой инстанции иск оставлен без удовлетворения.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что управляющая компания является ненадлежащим истцом по делу, поскольку в силу положений ст. ст. 14, 25, 26, 29 Жилищного кодекса Российской Федерации не является лицом, уполномоченным от своего имени предъявлять требования, направленные на устранение последствий незаконного переустройства и (или) перепланировки. В данном случае истцом не было представлено доказательств нарушения ответчиками его субъективных прав, подлежащих защите избранным способом. Кроме того, надлежащие доказательства нарушения прав собственников жилых и нежилых помещений многоквартирного жилого дома и наделения этими собственниками управляющей компании полномочиями на представление их интересов по имеющемуся спору отсутствовали.

Выводы суда первой инстанции сделаны с нарушением норм материального права.

В силу ч. 1.1 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации надлежащее содержание общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме должно осуществляться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, в том числе в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, технического регулирования, пожарной безопасности, защиты прав потребителей, и должно обеспечивать безопасность жизни и здоровья граждан, имущества физических лиц, имущества юридических лиц, государственного и муниципального имущества; доступность пользования помещениями и иным имуществом, входящим в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме; соблюдение прав и законных интересов собственников помещений в многоквартирном доме, а также иных лиц.

Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года № 491 (далее – Правила № 491), предусмотрено, что управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором.

Таким образом, в силу своего правового статуса истец, как управляющая организация, несет ответственность перед собственниками помещений за безопасность жизни и здоровья граждан, сохранение и использование общего имущества. Следовательно, на данной организации лежит также обязанность по защите прав и интересов собственников многоквартирного дома, в том числе путем предъявления исков к лицам, самовольно переустроившим и (или) перепланировавшим жилое помещение, в порядке, предусмотренном ст. ст. 304 и 305 Гражданского кодекса Российской Федерации (аналогичная позиция изложена в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 
2011 года, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14 марта 2012 года).

В силу ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования. Собственник жилого помещения обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.

Согласно подп. «а» п. 2 раздела 1 Правил № 491 в состав общего имущества включаются помещения в многоквартирном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного жилого и (или) нежилого помещения в этом многоквартирном доме (далее – помещения общего пользования), в том числе межквартирные лестничные площадки, лестницы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, колясочные, чердаки, технические этажи (включая построенные за счет средств собственников помещений встроенные гаражи и площадки для автомобильного транспорта, мастерские, технические чердаки) и технические подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, мусороприемные камеры, мусоропроводы, иное обслуживающее более одного жилого и (или) нежилого помещения в многоквартирном доме оборудование (включая котельные, бойлерные, элеваторные узлы и другое инженерное оборудование).

В соответствии со ст. ст. 25, 26, 29 Жилищного кодекса Российской Федерации переустройство и (или) перепланировка жилого помещения проводится с соблюдением требований законодательства по согласованию с органом местного самоуправления на основании принятого им решения.

На основании п. 1 ст. 247 Гражданского кодекса Российской Федерации владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом.

Таким образом, все собственники помещений в многоквартирном доме вправе на равных основаниях пользоваться общим имуществом многоквартирного дома. Вместе с тем в соответствии со ст. 247 Гражданского кодекса Российской Федерации ответчики, которые единолично пользуются частью чердачного помещения многоквартирного дома в целях размещения водонагревателя, в любом случае должны были получить согласие на это остальных сособственников. Доказательств установления всеми собственниками такого порядка пользования общим имуществом собственников помещений в многоквартирном доме суду не представлено. 

Определяя лицо, на которое должна быть возложена обязанность по  устранению переустройства, суд апелляционной инстанции указал, что в силу ч. 3 ст. 29 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения, которое было самовольно переустроено и (или) перепланировано, обязан привести такое жилое помещение в прежнее состояние в разумный срок и в порядке, установленном органом, осуществляющим согласование.

Следовательно, данная обязанность должна быть возложена только на З. как собственника указанной квартиры. Второй ответчик Д. является лишь пользователем жилого помещения.

Судебная коллегия по гражданским делам иск удовлетворила частично: возложила на З. обязанность в срок до 01 июня 2021 года восстановить в первоначальном виде работу систем горячего и холодного водоснабжения в жилом помещении, произвести демонтаж водонагревателя, установленного в чердачном (техническом) помещении многоквартирного дома; взыскала с З. в пользу управляющей компании расходы по уплате государственной пошлины в размере 9 000 рублей. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 22 декабря 2020 года по делу № 33-17427/2020
V. Иные споры

8. Прекращение производства по делу об административном правонарушении не является основанием для компенсации морального вреда, причиненного незаконным привлечением к административной ответственности.

Р. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел Российской Федерации (далее – МВД России), Управлению Министерства внутренних дел России по г. Екатеринбургу (далее – УМВД России по г. Екатеринбургу) о компенсации морального вреда, причиненного незаконным производством по делу об административном правонарушении.

В обоснование иска указал, что он в ночное время суток находился на Октябрьской площади г. Екатеринбурга, где в то время проходило несанкционированное публичное мероприятие. Затем Р. был сопровожден в автобус сотрудниками полиции и принудительно доставлен в отдел полиции, где был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Постановлением судьи районного суда от 02 июля 2019 года истец был признан виновным в совершении указанного правонарушения, ему назначено наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей. Решением судьи Свердловского областного суда от 10 сентября 2019 года данное постановление отменено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. По мнению истца, незаконным задержанием и доставлением в полицию с места проведения пикетирования, в котором он участия не принимал, ему причинены нравственные страдания, Р. просил суд взыскать с УМВД России по г. Екатеринбургу 800 000 рублей.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично: с Российской Федерации в лице МВД России за счет казны Российской Федерации в пользу Р. взыскана компенсация морального вреда в сумме 1 000 рублей.

По апелляционным жалобам сторон судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Согласно ст. 53 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

В ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что вред (в том числе моральный), причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону акта, подлежит возмещению за счет казны соответствующего публично-правового образования. 

Разрешая спор, суд первой инстанции сослался на Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 2020 года 
№ 36-П и указал, что прекращение производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях гражданина состава административного правонарушения является достаточным основанием для компенсации гражданину морального вреда.

Между тем выводы суда первой инстанции противоречат нормам материального права.

Предусмотренная ст. 1069, п. 2 ст. 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации ответственность органов государственной власти и их должностных лиц наступает на общих основаниях, указанных в ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, но при наличии специальных условий, выражающихся в причинении вреда противоправными действиями при осуществлении властно-административных полномочий. К таковым, в частности, относятся  закрепленные в ст. ст. 12 и 13 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» полномочия по осуществлению производства по делам об административных правонарушениях, включая составление протоколов об административных правонарушениях, сбор доказательств, принятие мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. Требования, обусловливающие правомерность примененных мер, не предполагают, что компетентное должностное лицо уже в момент их применения должно иметь доказательства, достаточные для разрешения дела по существу.

Учитывая вышеизложенное, судебная коллегия по гражданским делам приняла во внимание доводы апелляционной жалобы УМВД России по 
г. Екатеринбургу об отсутствии необходимого состава деликта для привлечения государства в лице полиции к гражданско-правовой ответственности в виде компенсации гражданину морального вреда согласно ст. ст. 16, 151, 1064, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Целью составления протокола об административном правонарушении и применения мер обеспечения, например, доставления, является создание условий для проведения производства по делу о соответствующем административном правонарушении с тем, чтобы были проверены факты, подтверждены или устранены конкретные подозрения, подготовлены необходимые документы для передачи дела на рассмотрение суда.
В данном случае доставление (не задержание) истца в отдел полиции произведено на основании ч. 1 ст. 27.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в целях составления обязательного протокола об административном правонарушении при невозможности составления его на месте выявления административного правонарушения. 

Вместе с тем суд первой инстанции ограничился лишь констатацией факта прекращения производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях гражданина состава административного правонарушения, но никак не оценил правомерность действий сотрудников полиции.
Восполняя этот пробел, суд апелляционной инстанции указал, что доставление Р. в служебное помещение полиции было правомерным, поскольку Р. находился в месте проведения массовой публичной акции (пикетирования) в ночное время, документ о регистрации по месту жительства или пребывания в указанном районе у истца отсутствовал. Доставление (не задержание) совершено на законных основаниях, сотрудники полиции исходили из тех фактических обстоятельств, которые имелись на момент их фиксации. 

При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения иска у суда первой инстанции не имелось.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 18 декабря 2020 года по делу № 33-18236/2020

9. Министерство по управлению государственным имуществом, обладая полномочиями по распоряжению землями, государственная собственность на которые не разграничена, обязано нести расходы по содержанию земель и обращению с обнаруженными на этих землях отходами производства и потребления как собственник таких земель.

Прокурор в интересах неопределенного круга лиц обратился в суд с иском к Министерству по управлению государственным имуществом Свердловской области (далее – МУГИСО), администрации Ленинского района г. Екатеринбурга, администрации г. Екатеринбурга о возложении обязанности организовать ликвидацию несанкционированного размещения отходов.

В обоснование исковых требований указал, что прокуратурой проведена проверка соблюдения требований природоохранного законодательства на территории Ленинского района г. Екатеринбурга. В ходе проверки установлено наличие несанкционированной свалки отходов производства и потребления. Просил возложить на ответчиков солидарную обязанность по ликвидации указанной несанкционированной свалки отходов, установить срок исполнения данной обязанности в два месяца с момента вступления решения суда в законную силу.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, иск удовлетворен частично по следующим основаниям. 

Согласно ст. 10.1 Земельного кодекса Российской Федерации полномочия органов местного самоуправления и органов государственной власти субъекта Российской Федерации в области земельных отношений, установленные Земельным кодексом Российской Федерации, могут быть перераспределены между ними в порядке, предусмотренном ч. 1.2 ст. 17 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Указанные в ч. 1 ст. 2 Закона Свердловской области от 24 ноября 
2014 года № 98-ОЗ «О перераспределении отдельных полномочий по распоряжению земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, между органами местного самоуправления муниципального образования «город Екатеринбург» и органами государственной власти Свердловской области и о внесении изменений в Закон Свердловской области «Об особенностях регулирования земельных отношений на территории Свердловской области» полномочия по распоряжению земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, отнесены к полномочиям органов государственной власти Свердловской области.

В соответствии с подп. 2.1 п. 1 Постановления Правительства Свердловской области от 22 апреля 1999 года № 499-ПП 
«Об уполномоченных органах по управлению государственным имуществом Свердловской области» функции уполномоченного органа по управлению земельными ресурсами, находящимися в областной собственности, а также по распоряжению земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, в поселении, являющемся административным центром Свердловской области, возложены на МУГИСО.

Поскольку исключительно МУГИСО обладает полномочиями по распоряжению землями, государственная собственность на которые не разграничена, то только оно одно и выступает в любых правоотношениях, в том числе в правоотношениях по обращению с обнаруженными отходами производства и потребления, как собственник таких земель и лицо, обязанное нести расходы по их содержанию.

При разрешении спора суд первой инстанции, руководствуясь ст. ст. 13, 42 Земельного кодекса Российской Федерации,  положениями Федерального закона от 10 января 2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», Федерального закона от 30 марта 1999 года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», Федерального закона от 
24 июня 1998 года № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», сделал правильный вывод о том, что надлежащим ответчиком по заявленным требованиям является МУГИСО, в компетенцию которого входят полномочия по управлению земельными ресурсами, находящимися в областной собственности, и земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, на территории муниципального образования «город Екатеринбург».

Судебная коллегия по гражданским делам признала выводы суда первой инстанции основанными на правильном применении норм материального права и соответствующими фактическим обстоятельствам дела.

Вопреки доводам апелляционной жалобы МУГИСО об ответственности органов местного самоуправления, согласно п. 24 ч. 1 ст. 16 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», к вопросам местного значения городского округа относится участие в организации деятельности по сбору (в том числе раздельному сбору), транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, захоронению твердых коммунальных отходов.

Содержание этой деятельности, включая конкретные способы, методы, средства решения данного вопроса местного значения, должно раскрываться на основе Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» во взаимосвязи с соответствующим специальным, отраслевым, в том числе бюджетным, законодательством. Это означает, что при определении применительно к организации сбора, вывоза, утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов объема полномочий органов местного самоуправления, а также их финансовых обязательств, обусловленных реализацией данной публичной задачи, необходимо учитывать компетенцию публичной власти иных территориальных уровней, которой они наделены в этой области, а также обязанности по обращению с отходами, возложенные на участников гражданского оборота, принимая при этом во внимание особенности регулирования отношений такого рода в конкретных сферах природопользования.

Таким образом, в системе действующего правового регулирования отнесение к вопросам местного значения участия в организации деятельности по сбору, транспортированию, обработке твердых коммунальных отходов не может рассматриваться как безусловное основание для возложения на органы местного самоуправления обязанностей, касающихся проведения очистки территории муниципального образования от загрязнения отходами, без учета характера предоставленных им полномочий в сфере обращения с отходами, в том числе применительно к расположенным на территории городского округа земельным участкам различной формы собственности, и без правовой оценки качества выполнения таких полномочий, а также вне связи с обязанностями по обращению с отходами, которые возлагаются на юридических лиц и физических лиц как на субъектов природопользования.

Из исследованных по данному делу доказательств следует, что морфологический состав отходов указанной свалки не позволяет сделать вывод об образовании данных отходов в результате жизнедеятельности населения. 

Суд первой инстанции учел вышеуказанные положения закона, правомерно возложил на МУГИСО как на правообладателя земельного участка обязанность организовать ликвидацию несанкционированного размещения отходов.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 08 декабря 2020 года по делу № 33-17393/2020
10. Признание гражданина несостоятельным (банкротом) не лишает его права самостоятельно подписывать исковое заявление и обращаться в суд.

Г. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «М» (далее – ООО «М»), И. о признании недействительным заключенного между ООО «М» и И. договора уступки прав требований, применении последствий недействительности сделки.
Определением суда первой инстанции от 02 октября 2020 года исковое заявление оставлено без рассмотрения со ссылкой на то, что Г. не обладает полномочиями на подписание иска и предъявление его в суд в силу Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Федеральный закон 
№ 127-ФЗ).
Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев частную жалобу истца, отменила определение суда первой инстанции, указав следующее.
В соответствии с абз. 4 ст.  222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если заявление подписано или подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание или предъявление иска.

По смыслу данной нормы процессуального права ее применение обусловлено не отсутствием или наличием какого-либо материального права на иск, а необходимостью проверки судом процессуального полномочия лица, подписавшего иск или предъявившего его.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что решением Арбитражного суда Свердловской области от 21 мая 2019 года Г. признан несостоятельным (банкротом), в отношении него введена процедура реализации имущества гражданина, утвержден финансовый управляющий.
Согласно п. 5 ст.  213.25 Федерального закона № 127-ФЗ с даты признания гражданина банкротом все права в отношении имущества, составляющего конкурсную массу, в том числе на распоряжение им, осуществляются только финансовым управляющим от имени гражданина и не могут осуществляться гражданином лично.
Пунктом 6 ст. 213.25 Федерального закона № 127-ФЗ предусмотрено, что финансовый управляющий в ходе реализации имущества гражданина от имени гражданина ведет в судах дела, касающиеся имущественных прав гражданина, в том числе об истребовании или о передаче имущества гражданина либо в пользу гражданина, о взыскании задолженности третьих лиц перед гражданином.
Из положений Федерального закона № 127-ФЗ следует, что процессуальная дееспособность гражданина, признанного несостоятельным (банкротом), ограничена в части его имущественных прав.

К имущественным правам относятся обязательственные, вещные и исключительные права. Обязательственными являются права, позволяющие банкроту как кредитору требовать от другого лица совершить определенное действие или воздержаться от его совершения. Вещные права – это установленные законом права, важной особенностью которых является то, что они следуют за вещью. Исключительными являются права на интеллектуальную собственность, то есть на результаты интеллектуальной деятельности (на нематериальные объекты - произведения, изобретения, товарные знаки).
Из содержания искового заявления Г. следует, что им заявлено требование о признании недействительным договора уступки прав требований, применении последствий недействительности сделки.
Таким образом, Г. оспаривает не свои имущественные права, а свою имущественную обязанность перед И. по выплате задолженности по решению суда от 11 января 2018 года.
Выводы суда первой инстанции о том, что полномочиями на подписание искового заявления обладают только финансовый управляющий либо представитель финансового управляющего, судебная коллегия по гражданским делам признала основанными на неправильном толковании норм материального и процессуального права.
Гражданское дело направлено в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 02 декабря 2020 года по делу № 33-16949/2020
Судебная коллегия по гражданским делам
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