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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 01 февраля 2021 года № 3-П

Пункт 3 ч. 2 ст. 57 Жилищного кодекса Российской Федерации признан не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу он:

предполагает принятие решения о внеочередном предоставлении жилого помещения по договору социального найма гражданину, страдающему тяжелой формой хронического заболевания из числа указанных в перечне, предусмотренном п. 4 ч. 1 ст. 51 этого Кодекса, признанному недееспособным и нуждающемуся по состоянию здоровья в постоянном постороннем уходе, с учетом площади, которая была бы достаточна, чтобы обеспечить ему, помимо отдельного проживания, возможность получать такой уход и должное содействие в удовлетворении особых его потребностей, когда требуется постоянное нахождение с ним в предоставляемом ему жилом помещении опекуна или вселение опекуна – члена семьи подопечного по смыслу семейного законодательства (супруга или близкого родственника) в качестве члена семьи нанимателя на основе реализации предусмотренной ч. 2 ст. 58 данного Кодекса возможности предоставить жилое помещение по договору социального найма общей площадью, превышающей норму предоставления на одного человека;

не препятствует предоставлению в исключительных случаях, если иным образом обеспечить внеочередное предоставление жилого помещения такому гражданину невозможно, жилого помещения по договору социального найма такому гражданину и его принятому на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий опекуну – члену семьи подопечного по смыслу семейного законодательства (супругу или близкому родственнику), осуществляющему за ним постоянный уход;

сам по себе не может служить основанием для отказа в предоставлении жилого помещения такому гражданину с учетом необходимости проживания в нем членов его семьи (включая опекуна), если, исходя из обстоятельств конкретного дела, они совместно осуществляют уход за ним, и при наличии у публичного образования фактических возможностей для предоставления жилого помещения соответствующей площади.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 02 марта 2021 года № 4-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал п. 1 ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации, п. 1 ч. 1 ст. 134 и абз. 2 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой эти законоположения по смыслу, придаваемому им судебным толкованием, служат основанием для отказа наследникам лица, записанного в качестве отца ребенка в книгу записей рождений с нарушениями требований закона (в отсутствие его волеизъявления, на основании подложных документов и т.п.), в принятии искового заявления об аннулировании такой записи, а если производство по делу возбуждено – для прекращения производства по делу без его рассмотрения по существу.
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 26 марта 2021 года № 8-П

Подпункт 3 ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации признан не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку он не предполагает взыскания с военнослужащего, в том числе после увольнения с военной службы, полученных им в период ее прохождения сумм дополнительного материального стимулирования, предусмотренного нормативными правовыми актами в качестве периодических выплат за счет бюджетных средств, выделяемых на денежное довольствие военнослужащих, в случае выявления после их выплаты обстоятельств, препятствовавших предоставлению такого материального стимулирования, при отсутствии недобросовестности со стороны военнослужащего и счетной ошибки.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 09 апреля 2021 года № 12-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал п. 7 ст. 430 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 27 ноября 2017 года № 335-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации») не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку он не исключает возможности освобождения индивидуального предпринимателя от обязанности по уплате страховых взносов на обязательное пенсионное страхование и обязательное медицинское страхование за период беременности 70 (а в отдельных случаях – 84 или 90) календарных дней до родов при установлении судом обстоятельств исключительного (экстраординарного) характера, не позволивших ему своевременно обратиться с заявлением о государственной регистрации прекращения предпринимательской деятельности, а также иных обстоятельств, свидетельствующих о невозможности осуществления предпринимательской деятельности и исполнения обязанности по уплате страховых взносов за этот период.
5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2021 года № 15-П

Взаимосвязанные положения абз. 2 ч. 1 ст. 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и п. 3 ст. 213.25 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», устанавливающие имущественный (исполнительский) иммунитет в отношении принадлежащего гражданину-должнику на праве собственности жилого помещения (его частей), которое является для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в этом жилом помещении, единственным пригодным для постоянного проживания, и предусматривающие исключение этого жилого помещения (его частей) из конкурсной массы, признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации, так как они не могут быть нормативно-правовым основанием безусловного отказа в обращении взыскания на жилые помещения (их части), предусмотренные этими законоположениями, если суд считает необоснованным применение исполнительского иммунитета, в том числе при несостоятельности (банкротстве) гражданина-должника, поскольку:
отказ в применении этого иммунитета не оставит гражданина-должника без жилища, пригодного для проживания самого должника и членов его семьи, площадью по крайней мере не меньшей, чем по нормам предоставления жилья на условиях социального найма, и в пределах того же поселения, где эти лица проживают;

должно быть учтено при необходимости соотношение рыночной стоимости жилого помещения с величиной долга, погашение которого в существенной части могло бы обеспечить обращение взыскания на жилое помещение; 

ухудшение жилищных условий вследствие отказа гражданину-должнику в применении исполнительского иммунитета не может вынуждать его к изменению места жительства (поселения), что, однако, не препятствует ему согласиться с такими последствиями, как и иными последствиями, допустимыми по соглашению участников исполнительного производства и (или) производства по делу о несостоятельности (банкротстве).

Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации

 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 марта 2021 года № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением судами антимонопольного законодательства» 

II. Обзоры судебной практики по отдельным категориям споров

1. Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 3, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 17 февраля 2021 года
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2021), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 07 апреля 2021 года

Раздел III. Судебная практика Европейского Суда по правам человека

Постановление Европей
ского Суда по правам человека от 24 марта 2020 года по жалобе № 10252/10 «Басок против России»
Заявитель, проживающий в г. Заречном Свердловской области, жаловался на нарушение пп. 1 и 5 ст. 5, ст. ст. 10 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция) и ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции в связи с тем, что его незаконно лишили свободы, когда он пытался принять участие в публичном мероприятии, а суд в результате рассмотрения гражданского дела лишил его возможности потребовать компенсацию за лишение свободы.
Власти утверждали, что после того как суд вынес решение о частичном удовлетворении иска заявителя относительно незаконности действий милиции, заявитель должен был подать гражданский иск о компенсации морального вреда в соответствии со ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации. Поскольку заявитель с иском не обратился, он не исчерпал внутригосударственные средства правовой защиты.
Европейский Суд по правам человека установил нарушение российскими властями ст. 11 (свобода собраний), толкуемой в соответствии со ст. 10 (свобода выражения мнения), ст. 5 (право на свободу и личную неприкосновенность), ст. 6 (право на справедливое судебное разбирательство) и ст. 13 (право на эффективное средство правовой защиты) Конвенции ввиду отсутствия достаточных доказательств, свидетельствующих о необходимости задержания заявителя, а также в связи с невозможностью получения заявителем компенсации вреда, причиненного вследствие незаконного лишения свободы.
Раздел IV. Судебная практика Седьмого кассационного суда

общей юрисдикции 

1. Неправильное определение в исковом заявлении государственного органа, выступающего от имени Российской Федерации, не может являться основанием для отказа в принятии заявления, его возвращения, оставления без движения или отказа в удовлетворении искового заявления. 
Ф. обратился в суд с иском к отделу Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее – МВД России), Министерству финансов Российской Федерации в лице управления Федерального казначейства о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате противоправных действий должностного лица, о компенсации морального вреда, о взыскании судебных расходов.
В обоснование иска указал, что в рамках предварительного следствия неустановленное должностное лицо отдела МВД России не возвратило потерпевшей, супруге Ф., похищенное у нее имущество. Супруга скончалась, наследником после ее смерти является Ф., который признан потерпевшим по уголовному делу. В связи с противоправными действиями сотрудников отдела МВД России истцу причинены ущерб и нравственные страдания.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении исковых требований Ф. отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции, рассмотрев кассационную жалобу истца, отменила решения судов первой и апелляционной инстанций и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции, руководствуясь ст. ст. 15, 16, 151, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, пришел к выводу о том, что требования предъявлены к ненадлежащему ответчику, поскольку вред, причиненный Ф. в результате незаконных действий сотрудников отдела МВД России, возмещается за счет казны Российской Федерации в лице МВД России.
Между тем вывод суда первой инстанции противоречит нормам процессуального права.

Согласно п. 4 ч. 4 ст. 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации принятие судом решения, постановления о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, в любом случае является основанием для отмены такого решения.

По смыслу разъяснений, приведенных в абз. 3 п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 мая 2019 года № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации», при рассмотрении требований, исполнение которых в случае удовлетворения иска будет производиться за счет средств бюджетов Российской Федерации, суд самостоятельно определяет надлежащего ответчика по заявленным истцом требованиям. 
В силу абз. 4 ст. 148 и п. 4 ч. 1 ст. 150 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья при подготовке дела к судебному разбирательству разрешает вопросы о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса и о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований относительно предмета спора, а также разрешает вопрос о замене ненадлежащего ответчика.

Согласно абз. 2 ч. 3 ст. 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случае невозможности рассмотрения дела без участия соответчика или соответчиков в связи с характером спорного правоотношения суд привлекает его или их к участию в деле по своей инициативе.

Из материалов дела следует, что требования истца о возмещении вреда являлись производными от противоправных действий должностного лица в соответствии со ст. ст. 1069, 1070, 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Истец, предъявляя требования непосредственно к отделу МВД России, Министерству финансов Российской Федерации в лице управления Федерального казначейства, тем не менее просил суд взыскать ущерб с надлежащего ответчика.

Определениями суда первой инстанции от 28 мая 2020 года и от 
15 июля 2020 года к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены Главное управление МВД России и МВД России.

Из решения суда первой инстанции следует, что материальный ущерб не подлежит взысканию с отдела МВД России либо Министерства финансов Российской Федерации в лице управления Федерального казначейства, поскольку вред, причиненный в результате незаконных действий сотрудников, возмещается за счет казны Российской Федерации в лице МВД России.

При этом вопрос о привлечении к участию в деле Российской Федерации в лице надлежащего федерального органа государственной власти, наделенного полномочиями выступать от имени Российской Федерации в суде, в соответствии с вышеприведенными нормами права судом первой инстанции не обсуждался.

Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с выводами суда первой инстанции, оценку доводам истца относительно непривлечения к участию в деле надлежащего ответчика не дал, допущенные нарушения норм процессуального права не устранил.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25 марта 2021 года по делу № 88-4278/2021
2. Судебное извещение, адресованное гражданину, не может считаться доставленным, если по обстоятельствам, не зависящим от адресата, оно не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
Администрация города обратилась в суд с иском к М. о взыскании неосновательного обогащения.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апелляционным определением, исковые требования удовлетворены.

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции, рассмотрев кассационную жалобу ответчика, отменила апелляционное определение и направила дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции, указав следующее.

Согласно ч. 1 ст. 113 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.
В соответствии со ст. 155 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации разбирательство гражданского дела происходит в судебном заседании с обязательным извещением лиц, участвующих в деле, о времени и месте заседания, если иное не установлено данным Кодексом.

В силу ч. 4 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе рассмотреть дело в отсутствие ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, если он не сообщил суду об уважительных причинах неявки и не просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Материалами дела подтверждается, что судом первой инстанции ответчик извещался путем направления судебного извещения по адресу его регистрации. 

Судебное извещение вернулось по истечении срока хранения. Такое извещение суд первой инстанции признал надлежащим и рассмотрел дело в отсутствие ответчика.

В свою очередь суд апелляционной инстанции исходил из того, что обязанность суда по извещению ответчика исполнена, поскольку судебные извещения, направленные ответчику по адресу его регистрации, подтвержденному адресной справкой, были возвращены в адрес суда по истечении срока хранения, хотя ответчиком не получены. 
При этом суд апелляционной инстанции указал, что доказательств, подтверждающих регистрацию ответчика по адресу, указанному в апелляционной жалобе, суду не представлено.

Однако выводы суда апелляционной инстанции сделаны с нарушением норм процессуального права.

Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 1 п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», по смыслу п. 1 ст. 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по адресу его регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин указал сам (например, в тексте договора), либо его представителю (п. 1 ст. 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии с абз. 2 п. 67 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (п. 1 ст. 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения.

Вместе с тем по смыслу указанных положений юридически значимое сообщение не может считаться доставленным, если по обстоятельствам, не зависящим от адресата, оно не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Судом первой инстанции извещение направлено М. по адресу регистрации, который указан в адресной справке отдела адресно-справочной работы Управления Федеральной миграционной службы России, запрошенной судом первой инстанции. Дополнительных сведений о снятии с регистрационного учета, временной регистрации по иному адресу адресная справка не содержит. 

Между тем в апелляционной жалобе, а также в заявлении об отсрочке исполнения решения суда, поступивших и рассмотренных судом первой инстанции, М. указал иной адрес регистрации, приложил копию своего паспорта, согласно которой М. снят с указанного в адресной справке регистрационного учета 14 декабря 2017 года и в этот же день зарегистрирован по иному адресу. 

Сведений о направлении ответчику судебных извещений судом первой инстанции по последнему адресу в материалах дела не имелось.

Таким образом, суду апелляционной инстанции при рассмотрении апелляционной жалобы М. следовало поставить на обсуждение вопрос о причинах неполучения им судебной корреспонденции, однако это сделано не было. Кроме того, суд апелляционной инстанции не дал какой-либо оценки сведениям, содержащимся в копии паспорта, напротив, указал на отсутствие в материалах дела объективных доказательств того, что ответчик зарегистрирован по иному адресу.
При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции необходимо учесть изложенное и разрешить спор в соответствии с требованиями закона.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25 марта 2021 года по делу № 88-4589/2021

3. Суд кассационной инстанции отменил апелляционное определение, поскольку суд апелляционной инстанции нарушил положения ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и не дал надлежащей оценки доказательствам в их совокупности.
Ц. обратился в суд с иском к гаражному кооперативу и Т. об истребовании из незаконного владения Т. гаража и о признании за Ц. права собственности на этот гараж.

В обоснование иска указал, что примерно в 1998 году его мать приобрела гараж, являлась членом гаражного кооператива и оплачивала членские взносы. 18 апреля 2004 года гараж переоформлен на истца, объектом он владел, пользовался и распоряжался на законных основаниях, оплачивал членские взносы вплоть до 2011 года. Однако находящееся в гараже и принадлежащее истцу имущество, в том числе членская книжка члена гаражного кооператива, было перемещено в другое место, не имеющее надлежащих условий для хранения документов, что повлекло их порчу, утрату. Согласно пояснениям руководства гаражного кооператива за неуплату членских взносов Ц. исключен из членов кооператива, его гараж изъят и передан другому лицу – Т. По мнению истца, его права нарушены незаконными действиями председателя кооператива, действовавшего в нарушение закона и устава, ответчиком неправомерно присвоено и передано иному лицу принадлежащее Ц. имущество. Кроме того, истец обо всех действиях руководства гаражного кооператива надлежащим образом уведомлен не был.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении исковых требований отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции, рассмотрев кассационную жалобу истца, отменила апелляционное определение и направила дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции, указав следующее.

Вступившим в законную силу решением районного суда от 11 июля 2018 года  отказано в удовлетворении иска к кооперативу о признании незаконным решения общего собрания членов, об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о взыскании ущерба и судебных расходов. При рассмотрении этого дела судом установлено, что с 18 апреля 2004 года владельцем гаража являлся Ц. Обстоятельства, установленные данным судебным актом, признаны судами преюдициальными в силу ст. 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

05 июня 2016 года общим собранием членов гаражного кооператива принято решение об исключении Ц. из членов кооператива в связи с длительной (в течение 3 лет) неуплатой установленных уставом членских взносов, а также об изъятии гаражного бокса у должника.

Гараж передан во владение Т., который оплатил задолженность за гаражный бокс за период 2011 - 2017 годов, произвел ремонт гаража и оплачивал членские взносы.

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции указал, что, поскольку решением районного суда от 11 июля 2018 года установлена законность исключения истца как прежнего владельца гаража из членов кооператива, передача гаража во владение Т. произведена кооперативом правомерно. Право собственности на спорный гараж, обусловленное моментом выплаты паевого взноса, ни истцом, ни ответчиком Т. в установленном законом порядке не приобреталось. 
Суд апелляционной инстанции признал такие выводы суда первой инстанции обоснованными.
В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» разъяснено, что в соответствии со ст. 301 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, обратившееся в суд с иском об истребовании своего имущества из чужого незаконного владения, должно доказать свое право собственности на имущество, находящееся во владении ответчика. Доказательством права собственности на недвижимое имущество является выписка из Единого государственного реестра недвижимости. При отсутствии государственной регистрации право собственности доказывается с помощью любых предусмотренных процессуальным законодательством доказательств, подтверждающих возникновение этого права у истца.
В силу п. 4 ст. 218 Гражданского кодекса Российской Федерации член жилищного, жилищно-строительного, дачного, гаражного или иного потребительского кооператива, другие лица, имеющие право на паенакопления, полностью внесшие свой паевой взнос за квартиру, дачу, гараж, иное помещение, предоставленное этим лицам кооперативом, приобретают право собственности на указанное имущество.

Согласно п. 2 ст. 8.1 Гражданского кодекса Российской Федерации права на имущество, подлежащие государственной регистрации, возникают с момента регистрации соответствующих прав на него, если иное не установлено законом. Иной момент возникновения права установлен, в частности, для приобретения права собственности на недвижимое имущество в случае полной выплаты пая членом потребительского кооператива, в порядке наследования и реорганизации юридического лица (абз. 2, 3 п. 2, п. 4 ст. 218 Гражданского кодекса Российской Федерации, п. 4 ст. 1152 Гражданского кодекса Российской Федерации). Аналогичные разъяснения содержатся в абз. 3 п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации».

Таким образом, возникновение права собственности на объект недвижимости в кооперативе связывается с полным внесением членом кооператива или другим лицом, имеющим право на паенакопления, паевого взноса, после полной оплаты которого обязательственное право на паенакопления трансформируется в вещное право на соответствующий объект недвижимости.

Оставляя без изменения решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции исходил из того, что доказательств, подтверждающих, что Ц. осуществил строительство спорного гаража за счет личных средств либо приобрел его по договору купли-продажи, а также оплатил паевые взносы за указанный гараж либо указанные выплаты произвели предыдущие владельцы спорного гаража, оплатил образовавшуюся за ним задолженность по членским взносам, оспорил решение общего собрания от 05 июня 2016 года и передачу спорного гаража Т., суду не представлено.

Вместе с тем согласно справке гаражного кооператива строительство гаражных боксов осуществлялось кооперативом за счет списанных строительных материалов, имеющих нулевую балансовую стоимость, в связи с чем паевые взносы членами кооператива не выплачивались, гаражные боксы распределялись между организациями. Предыдущими пользователями спорного гаражного бокса являлись другие лица.
Условия о размере паевых взносов членов кооператива, составе и порядке внесения паевых взносов членами кооператива и об их ответственности за нарушение обязательства по внесению паевых взносов в Уставе гаражного кооператива не содержатся.

Согласно п. 3.12 Устава гаражного кооператива имущество кооператива включает земли общего пользования (дороги, проезды, площадки общего пользования, включая их санитарно-защитные зоны), недвижимые объекты общего пользования (сторожка, сооружения инженерных сетей, ограждения) и движимое имущество общего пользования (инвентарь, инструменты оборудование и тому подобное).

Судом апелляционной инстанции не квалифицированы спорные правоотношения сторон, не определено, в чьей собственности находился спорный гараж после его возведения, а также основания передачи гаража предыдущим его владельцам. 

Кроме того, в судебном акте не содержится выводов о законности либо незаконности владения истцом спорным гаражом, в то время как указанные обстоятельства являлись юридически значимыми по этому спору.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25 марта 2021 года по делу № 88-4289/2021

Раздел V. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Споры, вытекающие из трудовых правоотношений

1. Если причина увольнения работника являлась уважительной и была обусловлена незаконным бездействием работодателя, который не обеспечил возможностью прохождения аттестации и работой, то основания для возмещения затрат, понесенных работодателем на обучение работника, отсутствуют.
Открытое акционерное общество «Российские железные дороги» (далее – ОАО «РЖД») обратилось в суд с иском к Л. о взыскании задолженности по ученическому договору.
В обоснование требований указано, что с Л. заключен ученический договор, по условиям которого ОАО «РЖД» взяло на себя обязательство организовать профессиональное обучение ответчика в период с 20 августа 2018 года по 23 октября 2018 года, оплатить указанное обучение, осуществлять выплату стипендии в период обучения. В соответствии с условиями ученического договора Л. должен был отработать у истца по полученной профессии не менее 2 лет, однако 09 декабря 2019 года был уволен по собственному желанию. Истец просил взыскать с ответчика задолженность по ученическому договору в сумме 12 626 руб. 61 коп., возместить расходы по уплате госпошлины.
Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично.
Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, отменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.
Разрешая спор, суд первой инстанции, ссылаясь на нормы ст. ст. 198, 207, 249 Трудового кодекса Российской Федерации, сделал вывод о том, что  ответчик в отсутствие уважительных причин не исполнил в полном объеме обязательства по ученическому договору, уволившись по своей инициативе до истечения предусмотренного договором 2-летнего срока работы по окончании обучения. Суд первой инстанции отклонил доводы Л. о том, что уважительной причиной для увольнения являлись непредоставление истцом работы и, как следствие, неполучение заработной платы. По мнению суда первой инстанции, непредоставление Л. работы произошло по его вине: Л. длительное время не выполнял обязанность по прохождению аттестации, а также отсутствовал на рабочем месте по неустановленным причинам.
Между тем выводы суда первой инстанции противоречат обстоятельствам дела.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 25 декабря 2018 года сторонами заключен трудовой договор, ответчик принят на работу в качестве сигналиста 3 разряда.
В силу подп. 16 п. 2.2 трудового договора работник обязан проходить первичную, периодическую (каждые пять лет) и внеочередную аттестации по безопасности движения поездов.
После стажировки Л. назначена аттестация, которую он не смог пройти, что подтверждается протоколом заседания аттестационной комиссии. В дальнейшем Л. проходил аттестацию 30 мая 2019 года, 20 июня 2019 года, 04 июля 2019 года, 23 июля 2019 года, однако каждый раз решением аттестационной комиссии был не аттестован.
Из приказа истца от 05 апреля 2019 года следует, что Л. переведен с прежнего места работы сигналистом на новое место работы составителем поездов 7 разряда. Однако работать по этой профессии ответчик не мог, так как не прошел обязательную для этой работы аттестацию по проверке знаний правил технической эксплуатации железных дорог, инструкции по движению поездов, маневровой работе и сигнализации на железнодорожном транспорте, а также иных нормативных правовых актов федерального органа исполнительной власти в области железнодорожного транспорта.
Прохождение такой аттестации предусмотрено п. 4 ст. 25 Федерального закона от 10 января 2003 года № 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации». Работники, не прошедшие аттестаций, не допускаются к выполнению определенных в названном пункте работ.
С учетом положений ст. 76 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан отстранить от работы (не допускать к работе) работника и в других случаях, предусмотренных данным Кодексом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Следовательно, истец должен был отстранить ответчика от работы составителем поездов до прохождения аттестации, организовать прохождение такой аттестации.
Вместе с тем истец решения об отстранении ответчика от работы составителем поездов не принимал, в IV квартале 2019 года ставил ответчика в график работы составителей поездов, хотя ответчик до прохождения аттестации не мог быть допущен к такой работе, не мог выполнять эту работу, выходить на работу составителем в указанные смены.
Однако ОАО «РЖД» в нарушение п. 20 названного приказа в срок не позднее чем 30 календарных дней после 23 июля 2019 года не организовало проведение аттестации для ответчика, приказ о назначении такой аттестации суду не представило, сведения об уведомлении ответчика о праве пройти аттестацию, дате и времени заседания аттестационной комиссии в деле отсутствуют, равно как отсутствуют и доказательства того, что ответчик отказался от прохождения назначенной истцом аттестации (в период после 23 июля 2019 года).
Следовательно, на протяжении 3,5 месяцев истец бездействовал, не обеспечил ответчику возможность пройти аттестацию для работы по профессии составителя поездов.
Кроме того, в 2019 году истец неоднократно переводил Л. на временную работу сигналистом (на период отсутствия основного работника). С 06 ноября 2019 года и до 09 декабря 2019 года истец не принимал решений об обеспечении истца иной работой. 
По мнению ОАО «РЖД», в период с 24 октября 2019 года по 30 ноября 2019 года ответчик не являлся на работу без уважительных причин. 
Однако приказом заместителя начальника Центра ОАО «РЖД» от 07 октября 2019 года ответчик в период с 07 октября 2019 года по 06 ноября 2019 года был направлен в командировку на другую станцию сигналистом, а потому не мог в период с 24 октября 2019 года по 06 ноября 2019 года быть на станции, где находилось его рабочее место изначально.

Таким образом, Л. в период с 07 ноября 2019 года по дату увольнения (более месяца) не был обеспечен работой составителя поездов не по своей вине, а по вине работодателя.
В связи с этим у суда первой инстанции отсутствовали основания для взыскания с Л. в пользу ОАО «РЖД» расходов на обучение, возмещения судебных расходов. 
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 21 января 2021 года по делу № 33-1020/2021
2. Сроки совершения процессуальных действий, пропущенные лицами, участвующими в деле, в связи с введенными мерами по противодействию распространению новой коронавирусной инфекции, подлежат восстановлению в соответствии с процессуальным законодательством.

И. обратилась в суд с иском к техникуму о признании трудового договора заключенным на неопределенный срок, о признании увольнения незаконным, о восстановлении на работе, об исключении из трудовой книжки записи об увольнении, о взыскании компенсации морального вреда, компенсации за время вынужденного прогула.
В обоснование иска указала, что между ней и ответчиком был заключен трудовой договор на срок до 31 января 2019 года, по истечении указанного срока действие трудового договора неоднократно продлевалось дополнительными соглашениями к этому трудовому договору. По мнению И., незаключение трудового договора на неопределенный срок обусловлено нежеланием работодателя выплачивать соответствующую компенсацию. Трудовые отношения с ней прекращены 30 июня 2020 года по инициативе работодателя. 
Решением суда первой инстанции иск оставлен без удовлетворения. 
По апелляционной жалобе истца судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.
Разрешая спор, суд первой инстанции, установив факт многократного заключения дополнительных соглашений об изменении срока действия указанного трудового договора на непродолжительный срок для выполнения одной и той же трудовой функции, обоснованно признал данный трудовой договор заключенным на неопределенный срок.
Кроме того, суд первой инстанции правильно указал, что в соответствии с ч. 6 ст. 58 Трудового кодекса Российской Федерации запрещается заключение срочных трудовых договоров в целях уклонения от предоставления прав и гарантий, предусмотренных для работников, с которыми заключается трудовой договор на неопределенный срок. Следовательно, увольнение истца 30 июня 2020 года в связи с истечением срока действия трудового договора является незаконным.
Вместе с тем суд первой инстанции ошибочно посчитал, что истцом пропущен срок обращения в суд.
В соответствии со ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации работник имеет право обратиться в суд по спору об увольнении в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки.
И. обратилась с иском 14 сентября 2020 года, хотя увольнение истца состоялось 30 июня 2020 года, с приказом директора техникума от 30 июня 2020 года И. ознакомлена в этот же день, трудовая книжка ей выдана также 30 июня 2020 года.
По мнению суда первой инстанции, сам по себе возраст лица - старше 65 лет - не может признаваться уважительной причиной пропуска срока для обращения в суд за защитой нарушенных прав, меры по самоизоляции для лиц такого возраста носят рекомендательный характер. Доказательств выдачи истцу предписаний уполномоченных органов о ее самоизоляции в период течения срока для обращения в суд с данным иском не представлено. Факт болезни истца не установлен. Обращение И. в Государственную инспекцию труда также не является обстоятельством, имеющим значение для восстановления срока обращения в суд.
Судебная коллегия по гражданским делам признала выводы суда первой инстанции основанными на неправильном применении норм материального и процессуального права.
Как указано в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2020 года, право на судебную защиту лиц, участвующих в деле, лишенных в силу объективных обстоятельств возможности совершить необходимое процессуальное действие в установленные законом сроки, обеспечивается посредством восстановления процессуальных сроков (ст. 112 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
К уважительным причинам пропуска процессуального срока относятся как обстоятельства, связанные с личностью заинтересованного лица (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотность и тому подобное), так и обстоятельства, объективно препятствовавшие лицу, добросовестно пользующемуся своими процессуальными правами, реализовать свое право в установленный законом срок (п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 года № 29 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регулирующих производство в суде кассационной инстанции»).
Таким образом, сроки совершения процессуальных действий, пропущенные лицами, участвующими в деле, в связи с введенными мерами по противодействию распространению новой коронавирусной инфекции (ограничение свободного перемещения граждан, их нахождения в общественных местах, государственных и иных учреждениях, изменения в работе органов и организаций), подлежат восстановлению в соответствии с процессуальным законодательством.
Кроме того, до даты увольнения истца и после (после 30 июня 2020 года) действовал Указ Губернатора Свердловской области от 18 марта 2020 года № 100-УГ «О введении на территории Свердловской области режима повышенной готовности и принятии дополнительных мер по защите населения от новой коронавирусной инфекции (2019-nCoV)», согласно которому жители Свердловской области в возрасте 65 лет и старше должны были обеспечить самоизоляцию на дому.
Учитывая обстоятельства, связанные как с личностью самого истца, так и с введенным режимом повышенной готовности на территории Свердловской области, срок пропущен И. по уважительной причине.

Суд апелляционной инстанции учел продолжительность пропущенного срока, предпринимаемые истцом в условиях распространения новой коронавирусной инфекции и принятых ограничительных мер действия по защите и восстановлению нарушенного права, в том числе путем обращения в Государственную инспекцию труда Свердловской области.
Поскольку трудовой договор признан заключенным на неопределенный срок, следовательно, у ответчика не было оснований для увольнения истца по п. 2 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации (по истечении срока трудового договора).
На основании ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации судебная коллегия по гражданским делам восстановила И. в прежней должности с 01 июля 2020 года (день, следующий за днем увольнения), взыскала компенсацию за время вынужденного прогула, компенсацию морального вреда.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 04 марта 2021 года по делу № 33-3284/2021
II. Споры членов кооперативов, участников некоммерческих товариществ, обществ
3. При определении размера задолженности по взносам на содержание и ремонт общего имущества следует исходить из взноса, утвержденного общим собранием кооператива, а не из фактически понесенных кооперативом расходов, превышающих утвержденный общим собранием взнос.
Гаражно-строительный кооператив обратился в суд с иском к В. о взыскании расходов на содержание и ремонт общего имущества в гаражном комплексе, процентов за пользование чужими денежными средствами.
В обоснование иска указал, что за В. зарегистрировано право собственности на гаражный бокс площадью 52,6 кв. м, образованный в результате объединения нескольких помещений в указанном гаражном комплексе. Членом кооператива В. не является. Решением общего собрания членов кооператива от 21 июня 2018 года утвержден перечень технических работ по гаражному комплексу на 2018 - 2019 годы и установлен размер взносов на содержание общего имущества на 2018 год, определяемый исходя из площади гаражных боксов. Размер взноса для собственников стандартных боксов площадью 18 кв. м составляет 2 500 руб. в квартал, а для собственников боксов большей площади рассчитывается с применением коэффициента в виде отношения площади бокса повышенной размерности к площади стандартного бокса. Решением общего собрания членов кооператива от 15 мая 2019 года установлены аналогичные размер взноса и порядок его расчета на 2019 год. Ответчик не оплатил расходы на содержание и ремонт общего имущества гаражного комплекса в период с 01 января 2018 года по 31 декабря 2019 года. Учитывая, что в ходе рассмотрения спора в суде первой инстанции ответчик частично оплатил расходы, кооператив просил суд взыскать с В. оставшуюся сумму расходов – 38 443,68 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами – 644,29 руб. 
Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, изменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.
Собственнику отдельного помещения в нежилом здании во всех случаях принадлежит доля в праве общей собственности на общее имущество здания. Собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. Каждый участник долевой собственности обязан соразмерно своей доле участвовать в уплате налогов, оплате сборов и иных платежей по общему имуществу, издержек на его содержание и сохранение (ст. ст. 210, 249 Гражданского кодекса Российской Федерации, абз. 4 п. 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 июля 2009 года № 64 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров о правах собственников помещений на общее имущество здания»).

Согласно п. 33 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года № 491, размер обязательных платежей и (или) взносов, связанных с оплатой расходов на содержание общего имущества, для собственников помещений, являющихся членами товарищества собственников жилья, жилищного, жилищно-строительного или иного специализированного потребительского кооператива, а также размер платы за содержание жилого помещения для собственников помещений, не являющихся членами указанных организаций, определяются органами управления товарищества собственников жилья либо органами управления жилищного, жилищно-строительного или иного специализированного потребительского кооператива на основе утвержденной органами управления сметы доходов и расходов на содержание общего имущества на соответствующий год.

Кроме того, поскольку обязанность участника общей долевой собственности соразмерно его доле нести бремя расходов на содержание общего имущества вытекает из наличия самого права собственности, приобретение в собственность (присоединение) дополнительных помещений ведет к увеличению доли участника в общей собственности и, как следствие, – к увеличению расходов на содержание общего имущества. Данная обязанность одинаково возложена как на членов кооператива, так и на ответчика.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что при рассмотрении в суде первой инстанции данного гражданского дела кооператив представил два расчета исковых требований.

По мнению кооператива, размер задолженности, подлежащей взысканию с ответчика, следует определить путем умножения суммы расходов, понесенных кооперативом в спорный период, на размер доли ответчика в общем имуществе (1 040 478 руб. 51 коп. х 5,617% = 58 443 руб. 68 коп.). Поскольку в ходе рассмотрения дела ответчик оплатил задолженность в размере 20 000 руб., кооператив уменьшил исковые требования на указанную сумму - до 38 443 руб. 68 коп. 

Альтернативный расчет исковых требований был произведен в порядке, установленном в решениях общего собрания, по формуле: 2 500 руб. х 2,92 х 8, где 2 500 руб. - ежеквартальный взнос, утвержденный применительно к стандартному гаражному боксу площадью 18 кв. м; 2,92 - повышающий коэффициент, определенный как отношение площади помещения, принадлежащего ответчику, к площади стандартного бокса (52,6 / 18); 8 - количество кварталов (период задолженности). В соответствии с данным расчетом размер задолженности ответчика составил 58 400 руб. (с учетом частичной оплаты - 38 400 руб.).
Перечень технических работ по содержанию и ремонту общего имущества гаражного комплекса на 2018 - 2019 годы, а также размер платы за их проведение (взнос) утверждены решениями общего собрания членов кооператива от 21 июня 2018 года и от 15 мая 2019 года, которые не оспорены и недействительными не признаны. 

Соответственно, размер задолженности ответчика перед истцом должен быть определен исходя из размера взноса, утвержденного общим собранием, то есть в соответствии с альтернативным расчетом, представленным истцом, что не учел суд первой инстанции.

Вместе с тем в решении суда первой инстанции приведены ссылки как на решения общего собрания членов кооператива об утверждении взноса на содержание общего имущества, так и на документы, подтверждающие факт несения кооперативом расходов в конкретном размере. Окончательный вывод о том, какой из двух расчетов задолженности, представленных истцом, является верным, а какой подлежит отклонению, отсутствует.
Между тем первоначальный расчет исковых требований, с которым немотивированно согласился суд первой инстанции, предполагает взыскание с ответчика фактически понесенных кооперативом расходов в размере, превышающем утвержденный общим собранием взнос, что не основано на вышеприведенных законоположениях. 

К ситуации, когда фактические расходы потребительского кооператива превысили их запланированный объем, применяются нормы ст. 123.3 Гражданского кодекса Российской Федерации о дополнительных взносах членов кооператива, однако сведений о принятии общим собранием такого решения суду не представлено. Ответчик членом кооператива не является. 

Альтернативный расчет, произведенный истцом, соответствует закону и является арифметически верным, в связи с чем размер задолженности ответчика перед кооперативом с учетом частичной оплаты составляет 38 400 руб.

Суд апелляционной инстанции взыскал с В. в пользу кооператива задолженность в размере 38 400 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 643 руб. 79 коп.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 03 февраля 2021 года по делу № 33-889/2021
III. Споры, вытекающие из договоров страхования
4. Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции не учел, что между страховщиком, потерпевшим и станцией технического обслуживания автомобилей было достигнуто соглашение о сроках, в которые станция технического обслуживания автомобилей производит восстановительный ремонт транспортного средства потерпевшего. 

Страховая компания обратилась в суд с иском к К. о признании  незаконным и об отмене решения Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования (далее – финансовый уполномоченный).
В обоснование исковых требований указано, что решением финансового уполномоченного со страховой компании в пользу потребителя финансовой услуги К. взысканы, в частности, неустойка в связи с нарушением срока проведения восстановительного ремонта транспортного средства, а также неустойка в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения в счет утраты товарной стоимости. Истец полагал, что оснований для взыскания неустойки за нарушение срока ремонта не имелось, поскольку направление на станцию технического обслуживания автомобилей (далее – СТОА) потерпевшему было выдано с соблюдением установленного законом срока. Ответчиком и СТОА было подписано соглашение, согласно которому ориентировочная дата окончания ремонта была определена сторонами соглашения 10 августа 2019 года, отремонтированное транспортное средство выдано потерпевшему 31 июля 2019 года, при получении отремонтированного автомобиля К. подписал заказ-наряд, в котором подтвердил, что ремонтные работы выполнены в срок. Неустойка за невыплату суммы утраты товарной стоимости  нарушает  права и законные интересы истца, поскольку является несоразмерной последствиям нарушенного обязательства, и подлежит снижению. 
Решением суда первой инстанции исковые требования оставлены без удовлетворения.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, отменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 07 мая 2019 года автомобиль был передан для проведения ремонта, а 31 июля 2019 года получен заявителем после ремонта, стоимость восстановительного  ремонта оплачена страховщиком 30 августа 2019 года.
18 сентября 2019 года страховщик произвел осмотр транспортного средства для фиксации недостатков восстановительного ремонта. 25 сентября 2019 года страховщик направил потерпевшему уведомление о выдаче направления на СТОА для устранения недостатков восстановительного ремонта. Автомобиль был представлен на СТОА для устранения недостатков 18 октября 2019 года, получен потерпевшим после ремонта 19 октября 2019 года.
Решением финансового уполномоченного со страховой компании в пользу К. взыскана неустойка за период с 22 июня 2019 года  по 31 июля 2019 года в размере 52 371 руб. 02 коп. в связи с нарушением срока проведения восстановительного ремонта транспортного средства.

Из решения финансового уполномоченного следует, что с учетом дат передачи автомобиля на СТОА и выдачи отремонтированного транспортного средства срок восстановительного ремонта, предусмотренный п. 15.2 ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Федеральный закон об ОСАГО), пропущен.

Отказывая в удовлетворении иска в данной части, суд первой инстанции исходил из того, что страховщик не предоставил финансовому уполномоченному доказательств согласования заявителем изменения сроков проведения восстановительного ремонта, усмотрел в данном случае злоупотребление правом со стороны страховщика. Это является основанием для отказа в судебной защите в силу ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Между тем выводы суда первой инстанции противоречат нормам материального права.

В силу положений п. 15.2, абз. 3 п. 17 ст. 12 Федерального закона об ОСАГО срок проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства должен составлять не более 30 рабочих дней со дня представления потерпевшим такого транспортного средства на станцию технического обслуживания или передачи такого транспортного средства страховщику для организации его транспортировки до места проведения восстановительного ремонта. Изменение объема работ по восстановительному ремонту поврежденного транспортного средства, срока и условий проведения восстановительного ремонта должно быть согласовано станцией технического обслуживания со страховщиком и потерпевшим.

Из материалов дела следует, что 30 января 2019 года, а затем  22 апреля 2019 года страховщик выдал К. направление на восстановительный ремонт автомобиля на СТОА закрытого акционерного общества «У» (далее – исполнитель).
Между исполнителем и К. (заказчиком) 10 мая 2019 года заключено соглашение о ремонте, согласно которому потерпевший выразил согласие осуществить восстановительный ремонт транспортного средства на основании выданного направления на ремонт на СТОА, ориентировочная дата окончания ремонта - 10 августа 2019 года. На указанном соглашении стоят также подпись представителя плательщика – страховщика и печать данной организации. Из заказа-наряда от 31 июля 2019 года, подписанного К., следует, что заказчик принимает работу и подтверждает отсутствие у него каких-либо претензий и иных требований, связанных с исполнением заказа-наряда исполнителем. То есть К. не имел претензий к качеству и срокам выполнения работ. Автомобиль получен К. из ремонта 31 июля 2019 года.
Таким образом, оснований для взыскания неустойки за период с 22 июня 2019 года по 31 июля 2019 года в размере 52 371 руб. 02 коп. не имелось, поскольку указанный период не является периодом просрочки исполнения обязательства по восстановительному ремонту транспортного средства.

При проверке законности решения финансового уполномоченного в порядке ч. 1 ст. 26 Федерального закона от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» суд первой инстанции должен был разрешить по существу материально-правовой спор между потребителем финансовых услуг и финансовой организацией, установить, имеются ли предусмотренные законом основания для привлечения страховщика к гражданско-правовой ответственности за нарушение обязательств по договору ОСАГО, и в зависимости от этого разрешить вопрос о законности решения финансового уполномоченного.
Выводы суда первой инстанции о злоупотреблении правом со стороны страховщика, выразившемся в непредставлении финансовому уполномоченному соглашения о ремонте от 10 мая 2019 года,  неправильные, поскольку такое бездействие не могло причинить вред потребителю финансовых услуг, а напротив, негативно отразилось на положении самого страховщика.
Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении исковых требований страховой компании о признании незаконным решения финансового уполномоченного о взыскании неустойки в связи с нарушением срока проведения восстановительного ремонта по договору ОСАГО за период с 22 июня 2019 года по 31 июля 2019 года в размере 52 371 руб. 02 коп., принял в этой части новое решение об отмене решения финансового уполномоченного; в остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба страховой компании – без удовлетворения.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 05 марта 2021 года по делу № 33-3315/2021
IV. Споры, вытекающие из жилищных правоотношений

5. Если коммунальные услуги предоставляются разными исполнителями, а потребитель в назначении платежа указывает определенного исполнителя, то такая оплата должна быть засчитана именно тому исполнителю, которого указывает потребитель.

М. обратился в суд с иском к энергосбытовой компании о признании действий по начислению платы за коммунальные услуги в едином платежном документе незаконными, о возложении обязанностей по обеспечению раздельной оплаты по коммунальным услугам, проведению перерасчета начислений за коммунальные услуги, о взыскании компенсации морального вреда.
В обоснование требований указал, что в августе 2012 года он заключил договор с ответчиком на поставку электроэнергии в принадлежащее ему жилое помещение. В марте 2019 года он впервые получил квитанцию на оплату жилищно-коммунальных услуг, в которой отдельной строкой начислена плата за «Отопление, Гкал». В апреле 2019 года добавились строки «ГВС в Гкал» и «ГВС в куб. м». Данные виды коммунальных услуг не входили в заключенный истцом договор электроснабжения. Истец обратился к энергосбытовой компании с заявлением о предоставлении обоснования начисления «лишних» коммунальных услуг. Ответчик в ответе на обращение сообщил о том, что между ним (ответчиком) и третьим лицом заключен договор. Однако истец ранее оплату за услуги «отопление» и «горячее водоснабжение» производил муниципальному унитарному предприятию жилищно-коммунального хозяйства. Каких-либо документальных уступок права требования не было. Договор с новым поставщиком отсутствует. В связи с этим у истца возникли сомнения в законности начислений платы за горячее водоснабжение. Истец на свои требования о разделении оплаты по договору электроснабжения и остальным коммунальным услугам получал отказы. Полагал, что в действиях ответчика имеются признаки нарушения 
ч. 14 ст. 4 Федерального закона от 03 июня 2009 года № 103-ФЗ «О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами».
Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, отменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что между третьим лицом (принципалом) и энергосбытовой компанией (агентом) заключен агентский договор от 01 апреля 2019 года, в соответствии с которым агент от имени и в интересах принципала производит начисление платы за жилищно-коммунальные услуги.
В соответствии с пп. 2.1, 2.1.1 - 2.1.5 агентского договора принципал поручает, а агент принимает на себя обязательство за вознаграждение совершать от имени и за счет принципала юридические и фактические действия, указанные в этом договоре, на территории Сысертского городского округа. Агент от имени принципала производит начисление потребителям сумм платежей за коммунальные услуги, оказанные принципалом потребителям, штрафных санкций, пеней за нарушение условий оплаты предоставленных коммунальных услуг. Агент от своего имени осуществляет изготовление и конвертирование документов на оплату оказанных принципалом коммунальных услуг. Агент осуществляет учет начислений и поступивших платежей по каждому лицевому счету, открывает новые лицевые счета потребителям принципала.

Ответчиком на имя М. открыт лицевой счет, по которому энергосбытовая компания производит начисление платы за коммунальные услуги – электроснабжение, горячее водоснабжение, отопление, что отражается в платежных документах, направляемых в адрес истца. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований истца о возложении на ответчика обязанности сделать перерасчет, произвести зачисление перечисленных сумм за коммунальные услуги в соответствии с поданными уведомлениями об оплате, суд первой инстанции пришел к выводам о том, что ответчик, действуя на основании агентского договора, заключенного с третьим лицом, и руководствуясь п. 118 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года № 354 (далее – Правила № 354), при частичной оплате М. предоставляемых коммунальных услуг вправе делить полученную от потребителя плату между всеми указанными в платежном документе видами коммунальных услуг пропорционально размеру каждой платы, указанной в платежном документе. В этом случае рассчитывается задолженность М. по каждому виду коммунальной услуги исходя из частично неоплаченной суммы.

Между тем выводы суда первой инстанции противоречат нормам материального права.

В соответствии с п. 118 Правил № 354, если потребитель частично оплачивает предоставляемые исполнителем коммунальные услуги и услуги по содержанию жилого помещения, то исполнитель делит полученную от потребителя плату между всеми указанными в платежном документе видами коммунальных услуг и платой за содержание и ремонт жилого помещения пропорционально размеру каждой платы, указанной в платежном документе. В этом случае исполнитель рассчитывает задолженность потребителя по каждому виду коммунальной услуги исходя из частично неоплаченной суммы.

Из толкования п. 118 Правил № 354 следует, что полученная от потребителя оплата коммунальных услуг распределяется пропорционально начисленной плате за такие услуги, которые были оказаны одним исполнителем. Если коммунальные услуги предоставляются разными исполнителями, а потребитель в назначении платежа указывает определенного исполнителя, то такая оплата должна быть засчитана именно этому исполнителю.

В данном случае коммунальные услуги предоставляются разными исполнителями: электроснабжение – ответчиком, отопление и горячее водоснабжение – третьим лицом. Поскольку истец в адрес энергосбытовой компании направлял уведомления, в которых указывал, какие виды коммунальных услуг и в какой сумме оплачены, ответчик был обязан в соответствии с п. 118 Правил № 354 зачислять поступившие от истца денежные суммы в счет оплаты коммунальной услуги тому исполнителю, которого указал истец. 

Истец в своих уведомлениях указывал, что им оплачены коммунальные услуги электроснабжения и отопления, соответственно, ответчик всю сумму, поступившую от истца в счет оплаты предоставленной коммунальной услуги электроснабжения, обязан был зачесть именно за данную услугу, учитывая, что исполнителем является энергосбытовая компания, а сумму, поступившую в счет оплаты коммунальной услуги «отопление», обязан был зачесть в счет оплаты коммунальных услуг и отопления, и горячего водоснабжения, учитывая, что исполнителем указанных услуг является третье лицо. 

Суд апелляционной инстанции обязал энергосбытовую компанию произвести перерасчет задолженности по коммунальным услугам, взыскал в пользу М. с ответчика компенсацию морального вреда в размере 3 000 руб., штраф – 1 500 руб., почтовые расходы – 309 руб. 36 коп.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 29 января 2021 года по делу № 33-1212/2021
V. Иные споры

6. Определение суда первой инстанции об отказе в принятии заявления отменено, поскольку при принятии иска судья определяет вид судопроизводства, которое соответствует характеру правоотношений заявителя, обратившегося за судебной защитой. 
С. обратилась в суд с заявлением об отмене постановления о возбуждении исполнительного производства.
Определением суда первой инстанции было отказано в принятии заявления.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев частную жалобу С., отменила определение суда первой инстанции, указав следующее.
Отказывая в принятии заявления, суд первой инстанции исходил из того, что должник обратилась в суд с заявлением об отмене постановления о возбуждении исполнительного производства в рамках гражданского дела, тогда как обжалование постановлений судебного пристава-исполнителя предусмотрено Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации путем подачи административного иска.
Судебная коллегия по гражданским делам признала вывод суда первой инстанции сделанным с нарушением норм материального права.

В соответствии со ст. 360 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации постановления главного судебного пристава Российской Федерации, главного судебного пристава субъекта (главного судебного пристава субъектов) Российской Федерации, старшего судебного пристава, их заместителей, судебного пристава-исполнителя, их действия (бездействие) могут быть оспорены в суде в порядке, установленном главой 22 данного Кодекса.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление подлежит рассмотрению в порядке конституционного или уголовного судопроизводства, производства по делам об административных правонарушениях либо не подлежит рассмотрению в судах. 

Приведенный и прочие пункты ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не содержат такого основания для отказа в принятии иска, как необходимость рассмотрения его в порядке Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Кроме того, заявление С. было подано через приемную суда и не содержало просьбы о рассмотрении именно в рамках гражданского дела и по правилам гражданского судопроизводства.

Независимо от этого, исходя из положений главы 12 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судья, установив, что заявление подлежит рассмотрению в порядке Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, при отсутствии иных оснований для отказа в принятии заявления к производству суда, оставления данного заявления без движения и возвращения, принимает заявление к производству суда и рассматривает дело в порядке того вида судопроизводства, который соответствует характеру правоотношений, из которых вытекают требования заявителя, обратившегося за судебной защитой. 

Изложенное согласуется с правовой позицией, выраженной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 11 ноября 2014 года № 28-П, о том, что институциональные и процедурные условия осуществления права на доступ к механизмам правосудия должны не только предотвращать неоправданные задержки при рассмотрении дел, но и отвечать требованиям процессуальной эффективности, экономии в использовании средств судебной защиты и тем самым обеспечивать справедливость судебного решения.

Таким образом, оснований для отказа в принятии заявления С. в порядке п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации у суда первой инстанции не имелось.

Заявление С. направлено в тот же суд для решения вопроса о принятии заявления к производству суда. 
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 24 марта 2021 года по делу № 33-4670/2021
7. В случае, когда сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию пострадавшего лица, были распространены работником в связи с осуществлением профессиональной деятельности от имени организации, в которой он работает, надлежащим ответчиком по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации является юридическое лицо, работником которого распространены такие сведения.

М. обратился в суд с иском к охранному предприятию о взыскании компенсации морального вреда, указав в обоснование, что работник охранного предприятия при исполнении служебных обязанностей охранника в общественном месте на улице высказал оскорбительные слова в адрес М., тем самым оскорбив его и причинив моральные страдания. Истец просил взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований отказано.

По апелляционной жалобе истца судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что М. обратился в прокуратуру с заявлением о совершении в отношении его охранником охранного предприятия  административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.61 (оскорбление) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определением прокурора в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении охранника отказано по нереабилитирующему основанию - в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности (п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В адрес охранного предприятия прокурором направлено представление об устранении нарушений закона. Прокурору ответчиком сообщено о том, что в связи с указанными обстоятельствами руководитель отдела охраны привлечен к дисциплинарной ответственности за неосуществление надлежащего контроля за несением дежурства охранниками.

Разрешая спор и отказывая в иске, суд первой инстанции пришел к выводу о недоказанности факта распространения охранной организацией оскорбительных суждений в отношении М.

Судебная коллегия по гражданским делам признала вывод суда первой инстанции основанным на неправильном применении норм материального права.

В силу положений ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 года № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», в случае, когда сведения были распространены работником в связи с осуществлением профессиональной деятельности от имени организации, в которой он работает, надлежащим ответчиком по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации в соответствии со ст. 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации является юридическое лицо, работником которого распространены такие сведения.

Факт допущения третьим лицом оскорбительного высказывания в адрес истца подтверждается материалами гражданского дела, а именно сведениями, собранными в ходе проверки, проведенной по факту административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.61 (оскорбление) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении охранника предприятия.

В момент совершения административного правонарушения охранник находился в трудовых отношениях с ответчиком и осуществлял профессиональную деятельность от имени организации - ответчика в должности охранника.

Оскорбительное высказывание допущено после сделанного истцом замечания по поводу осуществляемых третьим лицом манипуляций с заградительными конструкциями, то есть в момент выполнения трудовой функции в интересах и от имени ответчика.

При таких обстоятельствах у суда первой инстанции не имелось оснований для вывода о предъявлении истцом требований к ненадлежащему ответчику. Моральный вред истцу причинен работником ответчика, а потому в силу ст. 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации именно на охранную организацию должна быть возложена обязанность по компенсации морального вреда, причиненного истцу оскорблением со стороны работника указанной организации.

В соответствии со ст. 151, п. 2 ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации определяется судом, при этом суд не связан той величиной компенсации, на которой настаивает истец, а исходит из требований разумности, справедливости и соразмерности компенсации последствиям нарушения, то есть из основополагающих принципов, согласно которым должен соблюдаться баланс интересов, а поведение участников правоотношений соответствовать принятым в обществе нормам поведения.

В данном случае требование о компенсации морального вреда в сумме 50 000 руб. не может быть признано соразмерным нарушенному праву истца, учитывая его возраст (32 года), состояние здоровья (отсутствуют сведения о наличии тяжелых хронических заболеваний). Судебной коллегией по гражданским делам при определении размера компенсации морального вреда приняты во внимание степень распространения оскорбительного высказывания, которое не получило широкой огласки, доведено было только до истца, а также то, что работник охранной организации обязан осуществлять свою деятельность, исключительно основываясь на уважительном отношении к гражданам.

Судом апелляционной инстанции с охранной организации в пользу М. взысканы компенсация морального вреда в размере 5 000 руб., государственная пошлина – 450 руб.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 28 января 2021 года по делу № 33-1887/2021
8. Иск о признании права собственности на недвижимое имущество, которое не было зарегистрировано в установленном законом порядке, не может быть удовлетворен, если истец не представит суду доказательств того, что его право на спорное имущество возникло в силу закона (независимо от государственной регистрации) либо возникло до 31 января 1998 года.

И. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «С» (далее – ООО «С») в лице конкурсного управляющего Л., а также к Н., Ш. о признании права собственности, об освобождении имущества от ареста.
В обоснование исковых требований указал, что по неисполненным кредитным обязательствам ООО «С» перед банком с ООО «С» и его поручителей (Н. и Ш.) в пользу банка взыскана задолженность, которую банк уступил И. по договорам цессии. В ходе исполнительных производств у должников Н. и Ш. было установлено наличие в собственности спорного помещения и на него обращено взыскание путем продажи с публичных торгов. Поскольку спорное помещение не реализовано на торгах, на основании постановлений судебного пристава-исполнителя нереализованное имущество передано взыскателю И. Ранее Арбитражным судом Свердловской области по заявлению банка возбуждено дело о несостоятельности (банкротстве) ООО «С», в рамках которого на основании вышеупомянутых договоров цессии в реестре требований кредиторов должника произведена замена кредитора с банка на И. Определением Арбитражного суда Свердловской области по спору о привлечении Н. и Ш. к субсидиарной ответственности приняты обеспечительные меры: наложен арест на имущество ответчиков, установлен запрет совершать регистрационные действия в отношении принадлежащего ответчикам недвижимого имущества. И. обращался в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением об отмене указанных обеспечительных мер, однако в удовлетворении заявления было отказано. Государственная регистрация перехода права собственности на спорное помещение к И. была приостановлена по мотиву наличия обеспечительных мер, принятых на основании актов судебных приставов-исполнителей и судебных актов Арбитражного суда Свердловской области. Истец полагал, что право собственности на спорное помещение подлежит признанию судом, поскольку возникло у истца на основании ст. ст. 218, 235, 237 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу передачи ему судебным приставом-исполнителем нереализованного имущества, просил суд отменить обеспечительные меры.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, иск оставлен без удовлетворения.

Рассмотрев апелляционную жалобу истца, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Разрешая спор, суд первой инстанции указал, что заявленный иск об отмене обеспечительных мер по существу направлен на пересмотр вступивших в законную силу судебных актов арбитражных судов; признание права собственности на спорное помещение не требуется, поскольку его передача истцу никем не оспаривалась, такое признание может повлечь выбытие имущества, которым обеспечены требования о привлечении ответчиков к субсидиарной ответственности.

По смыслу разъяснений, приведенных в абз. 3 п. 36, пп. 58, 59 Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», иск о признании права на недвижимое имущество может быть удовлетворен, если истец владеет спорным имуществом и представит доказательства возникновения у него соответствующего права. Лица, права и сделки которых в отношении спорного имущества никогда не были зарегистрированы, должны доказать, что их право на спорное имущество возникло в силу закона (независимо от государственной регистрации) либо возникло до 31 января 1998 года (дата введения в действие системы государственной регистрации) в соответствии с чч. 1, 2 ст. 69 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости».
Предметом иска о признании права является утверждение факта принадлежности субъекту вещного права на имущество, а основанием иска являются обстоятельства, подтверждающие наличие у истца такого права. На истца возлагается обязанность доказывания юридических оснований возникновения права собственности. Удовлетворение иска о признании права возможно только при условии, что такое право у истца на момент рассмотрения спора уже возникло, однако оспаривается или не признается ответчиком, в связи с чем требует судебного признания (подтверждения).

Между тем истец правом собственности на спорное помещение до 31 января 1998 года не обладал; названное право по основаниям, указанным истцом, в силу закона не возникает, а требует государственной регистрации, которая не произведена. Доказательств обратного суду не предоставлено.
При таких обстоятельствах И. ошибочно считал себя собственником спорного помещения, в связи с чем оснований для признания за истцом права собственности на данное имущество не имелось.

Кроме того, отмена обеспечительных мер, примененных судом, осуществляется тем же судом, который их применил. Суд общей юрисдикции не обладает компетенцией для отмены мер, принятых арбитражным судом (ч. 1 ст. 144 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ч. 1 ст. 97 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Следовательно, суд первой инстанции обоснованно оставил исковое заявление И. без удовлетворения. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 15 февраля 2021 года по делу № 33-1969/2021
Раздел VI. Дополнительная информация
Ответ на вопрос о применении судами законодательства в связи с установлением в Российской Федерации нерабочих дней с 04 по 07 мая 2021 года включительно, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28 апреля 2021 года.
ВОПРОС: Применяются ли разъяснения, содержащиеся в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1, к дням, объявленным нерабочими в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 23 апреля 2021 года № 242 «Об установлении на территории Российской Федерации нерабочих дней в мае 2021 года»?
ОТВЕТ: В соответствии с п. 1 Указа Президента Российской Федерации от 23 апреля 2021 года № 242 установлены нерабочие дни с 04 по 07 мая 2021 года включительно. К указанным нерабочим дням применяются разъяснения, содержащиеся в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1, в том числе разъяснения по вопросам исчисления процессуальных сроков (ответы на вопросы 2 и 3), их восстановления (ответ на вопрос 4), исчисления сроков исполнения обязательств и исковой давности (ответ на вопрос 5), восстановления и приостановления сроков исковой давности (ответ на вопрос 6), восстановления сроков, предусмотренных законодательством о банкротстве (ответ на вопрос 11), исчисления сроков вступления в силу постановлений по делам об административных правонарушениях (ответ на вопрос 26).
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