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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 апреля 2021 года № 16-П  
Положения абз. 3 п. 42.1 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года № 354, во взаимосвязи с формулой 3 приложения № 2 к данным Правилам признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой эти нормативные положения предполагают оплату коммунальной услуги по отоплению, предоставленной на общедомовые нужды, собственниками и пользователями всех помещений, которые расположены в многоквартирном доме, подключенном к централизованным сетям теплоснабжения и оборудованном коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии, в том числе собственниками и пользователями жилых помещений, переведенных с соблюдением установленного порядка переустройства системы внутриквартирного отопления на отопление с использованием индивидуальных источников тепловой энергии, исходя из приходящейся на конкретное помещение доли от общего объема (количества) тепловой энергии, потребленной за расчетный период на содержание общего имущества многоквартирного дома, на основании показаний коллективного (общедомового) прибора учета тепловой энергии, обеспечивая тем самым равное распределение между всеми собственниками и пользователями помещений в таком многоквартирном доме расходов, связанных с потреблением тепловой энергии, поступающей в этот дом по централизованным сетям теплоснабжения, на общедомовые нужды.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21 мая 2021 года № 20-П

Исключение общества с ограниченной ответственностью из единого государственного реестра юридических лиц – учитывая различные основания, при наличии которых оно может производиться, возможность судебного обжалования действий регистрирующего органа и восстановления правоспособности юридического лица, а также принимая во внимание принципы ограниченной ответственности, защиты делового решения и неизменно сопутствующие предпринимательской деятельности риски – не может служить неопровержимым доказательством совершения контролирующими общество лицами недобросовестных действий, повлекших неисполнение обязательств перед кредиторами, и достаточным основанием для привлечения к ответственности в соответствии с положениями, закрепленными в п. 3.1 ст. 3 Федерального закона от
08 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью».
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 мая 2021 года № 22-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал п. 8 ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ «О персональных данных» не противоречащим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой он по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования:
допускает размещение на сайте в сети «Интернет» средством массовой информации, действующим в форме сетевого издания, персональных данных медицинского работника, ранее размещенных на основании федерального закона на официальном сайте соответствующей медицинской организации, вне зависимости от наличия на то его согласия; 

предусматривает обязанность редакции такого средства массовой информации не допускать наличия на своем сайте исходящих от третьих лиц оценок, не относящихся к профессиональной деятельности медицинского работника, а равно очевидно противоправных высказываний;

предусматривает обязанность редакции такого средства массовой информации принимать меры по проверке сведений, предположительно содержащих не соответствующие действительности утверждения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию медицинского работника, на основании его обращения в разумные сроки с целью их изменения либо удаления, а равно с целью опубликования в установленном законом порядке опровержения (ответа) на том же сайте, на время проверки приостанавливая доступ к соответствующему отзыву или делая пометку о его спорном характере;

не исключает возможности на основании судебного решения, вынесенного по обращению медицинского работника, установить для такого средства массовой информации – если оно допускает систематическое злоупотребление правом при размещении персональных данных медицинского работника или систематически не предотвращает такого злоупотребления правом лицами, размещающими отзывы, – запрет на распространение персональных данных медицинского работника и (или) отзывов о его профессиональной деятельности, когда иные способы защиты не смогли (не могут) обеспечить защиту его прав.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 мая 2021 года № 23-П

Пункт 6 ч. 1 ст. 44, ч. 1 и 3 ст. 47 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку они, обязывая муниципальные образования в своих уставах определить порядок официального опубликования (обнародования) муниципальных нормативных правовых актов, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина, не предполагают вступления таких актов в силу без их официального опубликования и при этом наделяют муниципальные образования полномочием самостоятельно предусмотреть в интересах граждан наряду с порядком официального опубликования муниципальных нормативных правовых актов дополнительные способы их обнародования.

5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 31 мая 2021 года № 24-П
Часть 1 ст. 157 Жилищного кодекса Российской Федерации признана не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку она не предполагает определения размера платы за коммунальную услугу по отоплению в подключенном к централизованным сетям теплоснабжения по независимой схеме – через индивидуальный тепловой пункт – многоквартирном доме, который оснащен коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии и в котором большая часть помещений оборудована индивидуальными приборами учета тепловой энергии, без учета показаний последних.
6. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 01 июня 2021 года № 25-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал положения
 абз. 2 ч. 6 ст. 112 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку – по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования – они не препятствуют удовлетворению ходатайства о восстановлении пропущенного срока подачи кассационной жалобы на судебное постановление, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование, в случае, когда подавший соответствующее ходатайство конкурсный кредитор узнал об обжалуемом судебном постановлении по истечении одного года с момента его вступления в силу.
7. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 03 июня 2021 года № 26-П

Часть 3 ст. 374 Трудового кодекса Российской Федерации признана не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку она не предполагает увольнения руководителя выборного коллегиального органа первичной профсоюзной организации, не освобожденного от основной работы, по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 81 данного Кодекса, без учета решения вышестоящего выборного профсоюзного органа о несогласии с данным увольнением до момента вступления в законную силу вынесенного на основании заявления работодателя решения суда, которым указанное решение вышестоящего выборного профсоюзного органа признано необоснованным.

8. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 2021 года № 30-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» не противоречащей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой она не предоставляет по общему правилу права на получение материнского (семейного) капитала мужчине, который в установленном порядке признан в качестве единственного родителя отцом детей, рожденных для него суррогатной матерью.

9. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 30 июня 2021 года № 31-П

Абзац 2 подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона от 07 августа 2001 года
 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» признан не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку он не исключает открытия расчетного банковского счета и выдачи дебетовой банковской карты гражданину при подтверждении им места жительства или места пребывания на территории Российской Федерации иным, помимо регистрации, способом, достаточность которого, равно как объективность и уважительность причин ее отсутствия при возникновении спора гражданина с банком, оценивается и разрешается судом.

10. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 08 июля 2021 года № 33-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные положения п. 1 ст. 242 и абз. 2 п. 2 ст. 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее ст. ст. 8 (ч. 2), 19 (ч. 1), 34 (ч. 1), 35 (чч. 1 – 3) и 55 (ч. 3), в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования и в их судебном истолковании они создают неопределенность в вопросе об учете при определении и осуществлении выплаты собственнику стоимости животных или продуктов животноводства, изъятых у него при ликвидации очагов особо опасных болезней животных, его грубой неосторожности, если она содействовала возникновению и распространению таких очагов.
11. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 13 июля 2021 года № 35-П

Пункт 1 ст. 302 Гражданского кодекса Российской Федерации признан не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку  содержащиеся в нем положения предполагают, что от добросовестного участника гражданского оборота, который возмездно приобрел жилое помещение у третьего лица, полагаясь на данные Единого государственного реестра недвижимости, и в установленном законом порядке зарегистрировал возникшее у него право собственности, это жилое помещение не может быть истребовано по иску бывшего супруга – участника общей совместной собственности, который не предпринял в соответствии с требованиями разумности и осмотрительности своевременных мер по контролю над общим имуществом супругов и надлежащему оформлению своего права собственности на это имущество и по требованию которого ранее сделка по распоряжению жилым помещением признана недействительной как совершенная другим бывшим супругом без его согласия.

12. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2021 года № 36-П
Конституционный Суд Российской Федерации признал абз. 5 п. 6
ст. 213.25 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве)» не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку, если гражданин, признанный несостоятельным (банкротом), полагает, что бездействием финансового управляющего по обращению в суд с иском о взыскании задолженности по заработной плате нарушаются его законные права, он вправе самостоятельно оспорить в арбитражном суде такое бездействие в рамках обособленного спора.
Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции»

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 17 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регулирующих производство в суде кассационной инстанции»

3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 18 «О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматриваемых в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства»

II. Обзоры судебной практики по отдельным категориям споров

 
1. Обзор практики рассмотрения в 2020 году областными и равными им судами дел об усыновлении детей иностранными гражданами или лицами без гражданства, а также гражданами Российской Федерации, постоянно проживающими за пределами территории Российской Федерации, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
02 июня 2021 года
2. Обзор судебной практики разрешения судами споров, связанных с принудительным исполнением требований исполнительных документов банками и иными кредитными организациями, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 июня 2021 года

3. Обзор судебной практики по спорам, связанным с возведением зданий и сооружений в охранных зонах трубопроводов и в границах минимальных расстояний до магистральных или промышленных трубопроводов, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 июня 2021 года
4. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2021), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30 июня 2021 года

Раздел III. Судебная практика Седьмого кассационного суда

общей юрисдикции 
1. Решения судов первой и апелляционной инстанций отменены, поскольку при рассмотрении иска об оспаривании выводов заключения медико-социальной экспертизы суды нарушили принцип состязательности и равноправия сторон, не разрешив ходатайство истца о назначении по делу независимой судебной экспертизы.
А. обратилась в суд с иском к бюро медико-социальной экспертизы о признании решений об отказе в установлении инвалидности незаконными, установлении инвалидности, взыскании судебных расходов.
В обоснование исковых требований указала, что она проходила службу в органах внутренних дел, до поступления на службу была здорова. В процессе профессиональной деятельности возникло заболевание, препятствующее, по мнению истца, заниматься трудовой деятельностью, выполнять повседневную бытовую работу. По ее мнению, имеются основания для установления инвалидности, а также получения соответствующих социальных гарантий. Решениями бюро медико-социальной экспертизы по результатам проведения медико-социальной экспертизы А. было отказано в установлении инвалидности. Полагала, что специалистами не была учтена полная клиническая картина ее заболевания, таким образом, решения об отказе в установлении инвалидности незаконные.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении исковых требований отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции, рассмотрев кассационную жалобу истца, отменила решения судов первой и апелляционной инстанций и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее.

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», Постановления Правительства Российской Федерации от 20 февраля 2006 года № 95 «О порядке и условиях признания лица инвалидом», а также Приказа Министерства труда Российской Федерации от 27 августа 2019 года № 585н «О классификациях и критериях, используемых при осуществлении медико-социальной экспертизы граждан федеральными государственными учреждениями медико-социальной экспертизы», пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленных истцом требований.
Между тем выводы суда первой инстанции противоречат нормам материального и процессуального права.

Исходя из Правил признания лица инвалидом, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 февраля 
2006 года № 95, признание гражданина инвалидом и установление группы инвалидности производятся федеральными учреждениями медико-социальной экспертизы в рамках регламентируемой нормативными предписаниями процедуры исходя из комплексной оценки состояния организма гражданина. При этом учреждение медико-социальной экспертизы несет ответственность как за существо принятого решения, так и за соблюдение предусмотренного законом порядка признания граждан инвалидами, включая проверку представления необходимых для проведения экспертизы документов.

Истец указывала на то, что при вынесении решения об отказе в установлении инвалидности бюро медико-социальной экспертизы не была дана комплексная оценка состояния ее здоровья, в заключении не имелось ссылок на критерии, послужившие основанием для такого вывода.

Суд апелляционной инстанции сослался на то, что А. в ходе судебного разбирательства отказалась от проведения судебно-медицинской экспертизы для подтверждения соответствия ее здоровья критериям для установления группы инвалидности.

Вместе с тем в материалах дела отсутствовали данные о том, что судом апелляционной инстанции в процессе судебного разбирательства разъяснялись последствия отказа от проведения экспертизы, равно не имелось данных и о том, что судом по собственной инициативе с учетом положений ст. ст. 56, 57, 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации был поставлен на обсуждение сторон вопрос о назначении такой экспертизы.

Кроме того, судом не рассмотрено ходатайство А. о назначении независимой судебно-медицинской экспертизы, заявленное в судебном заседании, что подтверждается аудиозаписью судебного заседания.

Таким образом, судами первой и апелляционной инстанций при наличии ходатайства истца о назначении по делу судебной экспертизы такая экспертиза не назначена, что свидетельствует о несоблюдении закрепленного в ст. 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации принципа осуществления правосудия на основе состязательности и равноправия сторон.

При новом рассмотрении дела суду первой инстанции необходимо учесть изложенное и разрешить спор в соответствии с требованиями закона.
Определение судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 20 апреля 2021 года по делу № 88–5055/2021
2. При рассмотрении судом дела о восстановлении на работе лица, уволенного по инициативе работодателя за совершение дисциплинарного проступка, работодатель обязан представить не только доказательства, свидетельствующие о наличии оснований для его увольнения, но и доказательства того, что при наложении на работника дисциплинарного взыскания в виде увольнения работодателем учитывались тяжесть вменяемого работнику в вину дисциплинарного проступка и обстоятельства, при которых он совершен, а также предшествующее поведение работника и его отношение к труду.
С. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Г» (далее – ООО «Г») о восстановлении на работе.
В обоснование исковых требований указал, что в соответствии с приказом работодателя от 21 апреля 2020 года он был уволен на основании подп. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с появлением на работе в состоянии алкогольного опьянения. Полагал увольнение незаконным, указал, что факт нахождения на работе в состоянии алкогольного опьянения не доказан.
Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что у ответчика отсутствовали основания для увольнения истца по подп. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку факт появления истца на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения не подтвержден, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение С. не направлялся. В соответствии с локальными нормативными актами работодателя такое направление является обязательным.

В свою очередь суд апелляционной инстанции, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, указал на ошибочность выводов суда первой инстанции, поскольку состояние алкогольного либо наркотического или иного токсического опьянения может быть подтверждено не только медицинским заключением, но и другими доказательствами, к которым судом апелляционной инстанции отнесены акт служебного расследования, служебные записки должностных лиц работодателя, объяснительные истца.
Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции согласилась с выводами суда апелляционной инстанции в части установления факта нахождения С. на работе в состоянии алкогольного опьянения, поскольку они основаны на надлежащей оценке доказательств по делу.
Вместе с тем суд апелляционной инстанции не учел следующее.
В соответствии с п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен, а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду. Если при рассмотрении дела о восстановлении на работе суд придет к выводу о том, что проступок действительно имел место, но увольнение произведено без учета вышеуказанных обстоятельств, иск может быть удовлетворен.

Принимая решение, суд апелляционной инстанции оставил без должной правовой оценки содержание приказа от 21 апреля 2020 года 
«О применении дисциплинарного взыскания» в отношении С. и акта служебного расследования, в которых приведенные выше обстоятельства, обязательные при выборе вида дисциплинарного взыскания, не обсуждались, не учитывались и не излагались. Сведения о привлечении истца к дисциплинарной ответственности за нарушение трудовой дисциплины, а также сведения о поощрении его за добросовестный труд, об участии в деятельности предприятия судом истребованы не были.

Кроме того, состояние алкогольного опьянения у С. было установлено на контрольно-пропускном пункте, он к месту непосредственного исполнения трудовых обязанностей допущен не был, от работы отстранен, состояние алкогольного опьянения установлено до начала рабочей смены, наступление неблагоприятных последствий в результате отстранения истца от работы судом апелляционной инстанции не установлено.

Таким образом, вывод суда апелляционной инстанции о законности увольнения С. по подп. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации и об отказе в удовлетворении требований о восстановлении на работе основан на неправильном применении норм материального права и сделан без учета разъяснений, содержащихся в п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 
«О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации».
При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции необходимо учесть изложенное и разрешить спор в соответствии с требованиями закона.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 27 апреля 2021 года по делу № 88–5403/2021
3. Разрешая спор о разделе имущества, находящегося в долевой собственности, и выделе из него доли, судам необходимо, помимо наличия соответствующего волеизъявления как выкупающего сособственника, так и выделяющегося сособственника, установить наличие у выкупающего сособственника материальной возможности для выкупа такой доли.
С. обратилась в суд с иском к Ц. о признании доли в праве общей долевой собственности на квартиру незначительной, прекращении права собственности на долю в общей долевой собственности на квартиру с выплатой выкупной стоимости доли, признании права собственности на долю в праве общей долевой собственности на квартиру за истцом, взыскании расходов.

В обоснование иска указала, что ей принадлежит 3/4 доли в праве общей долевой собственности на жилое помещение общей площадью 
37,0 кв. м. Собственником оставшейся доли является ответчик. Между сторонами родственных отношений не имеется, ответчик в спорном помещении никогда не проживал, плату за содержание жилья и коммунальные услуги не вносил, соглашение об определении выкупной стоимости доли ответчика между сторонами не достигнуто.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам, исковые требования удовлетворены частично. 1/4 доля в праве общей долевой собственности на квартиру, принадлежащая Ц., признана незначительной. С истца в пользу Ц. взыскана денежная компенсация стоимости доли в размере 652 000 руб. Указано на то, что право собственности Ц. на 1/4 долю в праве общей долевой собственности на квартиру прекращается после полной выплаты денежной компенсации стоимости доли, за С. признается право собственности на 1/4 долю в праве общей долевой собственности на указанную квартиру после полной выплаты Ц. денежной компенсации стоимости доли в размере 652 000 руб.

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции, рассмотрев кассационную жалобу истца, отменила определение суда апелляционной инстанции и направила дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции, указав следующее.
Вступившими в законную силу судебными актами, имеющими преюдициальное значение для разрешения данного спора, установлено, что фактически в спорном жилом помещении Ц. никогда не проживала, зарегистрирована по иному адресу, имеет в собственности иные жилые помещения, размер доли каждого из собственников с учетом площади спорной однокомнатной квартиры не позволяет использовать ее для проживания лицами, не являющимися близкими родственниками. 
Экспертным заключением установлено, что рыночная стоимость спорной квартиры с учетом округления составляет 2 609 000 руб., рыночная стоимость 1/4 доли в праве общей долевой собственности на квартиру с учетом округления составляет 652 000 руб.

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь ст. 252 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, приняв во внимание выводы, изложенные в экспертном заключении, частично удовлетворил заявленные С. требования.

Между тем при рассмотрении спора судами нижестоящих инстанций не учтено следующее.

Так, п. 3 ст. 252 Гражданского кодекса Российской Федерации, действующий во взаимосвязи с иными положениями данной статьи, направлен на реализацию конституционной гарантии иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами, на обеспечение необходимого баланса интересов участников долевой собственности, а также на предоставление гарантий судебной защиты их прав (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 19 марта 2009 года № 167-О-О, от 16 июля 
2009 года № 685-О-О, от 16 июля 2013 года № 1202-О и № 1203-О); если же соглашение между всеми участниками долевой собственности о выделе доли имущества одному (или нескольким) из них не достигнуто, суд решает данный вопрос в каждом конкретном случае на основании исследования и оценки совокупности представленных сторонами доказательств (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 07 февраля 2008 года № 242-О-О, от 15 января 2015 года № 50-О).

Данная норма закона в совокупности с положениями ст. ст. 1 и 9 Гражданского кодекса Российской Федерации, определяющими, что гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых отношений, недопустимости произвольного вмешательства в частные дела, требуют при разрешении споров о возложении на иных участников долевой собственности обязанности по выплате одному из них денежной компенсации исходить из необходимости соблюдения баланса интересов всех сособственников.

При этом право выделяющегося собственника на выплату ему стоимости его доли может быть реализовано лишь при установлении судом всех юридически значимых обстоятельств, к которым относятся незначительность доли выделяющегося собственника, наличие у него возможности пользования спорным имуществом, наличие возражений других участников долевой собственности относительно принятия ими в свою собственность доли выделяющегося собственника, в том числе наличие у них на это материальной возможности. В противном случае искажаются содержание и смысл ст. 252 Гражданского кодекса Российской Федерации, призванной обеспечить соблюдение необходимого баланса интересов всех участников долевой собственности.

Следовательно, при разрешении этого спора необходимо, помимо наличия соответствующего волеизъявления как выкупающего сособственника, так и выделяющегося сособственника, установить наличие у выкупающего сособственника материальной возможности для выкупа такой доли.

Вместе с тем наличие у С. соответствующей материальной возможности на выкуп доли Ц. в спорной квартире судами первой и  апелляционной инстанций не исследовалось, как юридически значимое обстоятельство не определялось.

Более того, судом первой инстанции при разрешении ходатайства С. об объявлении перерыва в судебном заседании было оставлено без внимания то обстоятельство, что оно было заявлено истцом с целью решения вопроса о возможном отказе от иска, поскольку установленная судом стоимость доли в праве собственности на квартиру более чем в два раза превышает размер денежной компенсации, которую заявила к взысканию истец 
(320 000 руб.).

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции необходимо учесть изложенное и разрешить спор в соответствии с требованиями закона.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 21 апреля 2021 года по делу № 88–5733/2021

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Споры, вытекающие из трудовых правоотношений

1. Если трудоустройство работника, уволенного в связи с сокращением численности или штата организации, состоялось в течение месяца после увольнения, то оснований для выплаты ему выходного пособия за второй месяц трудоустройства не имеется.

Х. обратился в суд с иском к открытому акционерному обществу «Российские железные дороги» (далее – ОАО «РЖД») о признании процедуры сокращения завершенной, оспаривании увольнения, изменении даты увольнения, признании выплаченного пособия пособием по сокращению штата,  взыскании оплаты вынужденного прогула, компенсации морального вреда.
В обоснование иска указал, что приказом ответчика от 08 сентября 2020 года был уволен в связи с сокращением численности и штата работников без соблюдения предусмотренной законом процедуры, поскольку не был своевременно уведомлен о дате увольнения. Считал, что не мог быть уволен на основании уведомления о предстоящем увольнении, врученного 23 марта 2020 года, поскольку фактически процедура увольнения, начатая в марте, несмотря на полученную факсограмму от 30 марта 2020 года о приостановлении процедуры увольнения, в ОАО «РЖД» не приостанавливалась. О возобновлении данной процедуры работники были устно проинформированы лишь 01 сентября 2020 года, однако новое уведомление выдано не было, трехмесячный срок предупреждения ко дню увольнения 08 сентября 2020 года не истек. По мнению истца, с 01 сентября 2020 года началась новая процедура увольнения, которая не могла быть закончена увольнением ранее чем через три месяца, то есть ранее 01 декабря 2020 года. Просил суд изменить дату увольнения на 01 декабря 2020 года, взыскать за период с 09 сентября 2020 года по 01 декабря 2020 года средний заработок в размере 108 355 руб. Также просил признать процедуру сокращения штата по уведомлению от 23 марта 2020 года состоявшейся и завершенной 25 июня 2020 года, поскольку после указанной даты работники, подлежащие увольнению в связи с сокращением штата, включая его, продолжали исполнять свои трудовые обязанности, получали заработную плату, за штат выведены не были. Просил считать выплаченное ему работодателем пособие в связи с увольнением по сокращению штата первым и вторым пособиями во избежание признания их работодателем дополнительной компенсацией.
Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично: изменена дата увольнения истца на 01 декабря 2020 года, с ОАО «РЖД» в пользу истца взысканы компенсация за время вынужденного прогула за период с 09 сентября 2020 года по 01 декабря 2020 года – 108 355 руб., компенсация морального вреда – 10 000 руб., возмещение судебных расходов, в доход местного бюджета – госпошлина.
Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, изменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

В соответствии со ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации по заявлению работника орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, может ограничиться вынесением решения о взыскании в пользу работника указанных в ч. 2 этой статьи компенсаций. В случае признания увольнения незаконным орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, может по заявлению работника принять решение об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию. В случае признания формулировки основания и (или) причины увольнения неправильной или не соответствующей закону суд, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, обязан изменить ее и указать в решении основание и причину увольнения в точном соответствии с формулировками данного Кодекса или иного федерального закона со ссылкой на соответствующие статью, часть статьи, пункт статьи этого Кодекса или иного федерального закона.
Разрешая спор и принимая во внимание отсутствие заявления работника об изменении формулировки увольнения на увольнение по собственному желанию, действительное сокращение должности истца (с нарушением предусмотренного законом порядка), суд первой инстанции пришел к правильному выводу о сохранении формулировки увольнения – по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации – с изменением даты увольнения на 01 декабря 2020 года (ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции в данной части и указал, что изменение основания увольнения на увольнение по собственному желанию (ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации) в данном случае не будет отвечать интересам работника, фактическим обстоятельствам, установленным по делу, приведет к исключению права сокращенного работника, в отношении которого работодателем допущено нарушение порядка увольнения, на гарантированные законом выплаты выходного пособия (ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации). 

Признание увольнения незаконным в отсутствие у работника намерения продолжать трудовые отношения с работодателем в ситуации доказанности сокращения должности работника позволяет восстановить нарушенное право, изменяя дату, но не формулировку увольнения, так как одновременное изменение даты и формулировки увольнения не приведет к восстановлению нарушенного права истца.

Вместе с тем при вынесении решения в части определения оплаты вынужденного прогула суд первой инстанции неправильно применил нормы
ст. ст. 139, 178 Трудового кодекса Российской Федерации, разъяснения п. 62 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации».

При расчете среднего заработка суд не установил юридически значимые обстоятельства – режим рабочего времени, вид учета рабочего времени (суммированный или нет), количество фактически отработанного времени и начисленной заработной платы за 12 месяцев до увольнения.
Кроме того, материалами дела подтверждается, что в отношении истца применялся суммированный учет рабочего времени.
В силу разъяснений, данных в п. 62 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 17 марта 2004 года № 2 
«О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», при взыскании среднего заработка в пользу работника, восстановленного на прежней работе, или в случае признания его увольнения незаконным выплаченное ему выходное пособие подлежит зачету. 

При установлении судом действительного сокращения должности истца, сохранении формулировки увольнения по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации с изменением даты увольнения выходное пособие в размере месячного заработка, выплаченное истцу при увольнении (ч. 1 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации), не подлежит зачету.

Данная гарантийная выплата является обязательной для всех уволенных в связи с сокращением работников и не зависит от дальнейшего трудоустройства (при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (п. 1 ч. 1 ст. 81 этого Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 данного Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка).

Оплата за второй месяц трудоустройства осуществляется при условии нетрудоустройства работника в течение месяца.

Поскольку истец принят на работу к другому работодателю с 
14 декабря 2020 года, оснований для выплаты пособия за второй месяц трудоустройства (не облагаемого НДФЛ в силу положений ст. 217 Налогового кодекса Российской Федерации) с учетом изменения даты увольнения на 01 декабря 2020 года не имелось.

К спорной ситуации применяются разъяснения п. 62 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 17 марта 2004 года № 2 
«О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» о зачете выходного пособия при расчете оплаты вынужденного прогула: если истец увольняется по сокращению штата 
01 декабря 2020 года, он не имеет права на получение выходного пособия за второй месяц (так же, как и в ситуации с изменением формулировки увольнения на увольнение по инициативе работника). Выплаченное истцу выходное пособие (сохраняемый заработок за второй месяц) подлежит зачету.

Таким образом, решение суда первой инстанции в части размера взысканной с ОАО «РЖД» в пользу Х. компенсации вынужденного прогула изменено.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 22 апреля 2021 года по делу № 33-5430/2021
II. Споры о праве собственности
2. Наличие у имущества титульного собственника само по себе не исключает возможность приобретения права собственности на него другим лицом в силу приобретательной давности.

Б. обратился в суд с иском к П. о признании права собственности на земельный участок и жилой дом в порядке приобретательной давности, о признании недействительным свидетельства о праве на наследство по закону.

В обоснование исковых требований указал, что является владельцем земельного участка и расположенного на нем жилого дома. Указанный земельный участок был предоставлен супругу матери истца – Ш. на основании договора о предоставлении в бессрочное пользование от 
1958 года. После смерти Ш. матери истца – А. как пережившей супруге
21 декабря 1979 года выдано свидетельство о праве собственности на 1/2 долю в общем совместном, приобретенном супругами в течение брака имуществе в виде жилого дома, а также свидетельство о праве на наследство по закону в отношении другой 1/2 доли в праве на жилой дом. 18 ноября 
2003 года А. умерла, с заявлениями о вступлении в права наследования обратились ее сын – истец Б. и дочь К. В выдаче свидетельства о праве на наследство по закону в бесспорном порядке истцу было отказано со ссылкой на отсутствие надлежащей регистрации его матерью свидетельств о правах в отношении жилого дома и земельного участка при их выдаче в 1979 году. Сестра истца К. умерла 17 ноября 2019 года. В права наследования вступила ее дочь П., которая на основании полученных дубликатов свидетельств о праве собственности, выданных А. 21 декабря 1979 года, оформила права в отношении жилого дома, принадлежавшего А., наследницей которой была ее дочь К., принявшая наследство, но не оформившая своих наследственных прав (наследник по праву представления). Право собственности П. на 1/2 долю в праве общей долевой собственности на жилой дом было зарегистрировано в Едином государственном реестре недвижимости. Таким образом, на данный момент собственником 1/2 доли в праве собственности на спорный жилой дом является ответчик П. Права в отношении оставшейся доли, как и в отношении земельного участка, ни за кем не зарегистрированы. Истец, ссылаясь на открытое, непрерывное и добросовестное владение всем вышеуказанным имуществом более 17 лет с момента смерти его матери А., являющейся правопреемником после смерти ее мужа Ш., просил признать за собой право собственности на жилой дом и земельный участок в порядке приобретательной давности.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Разрешая спор, суд первой инстанции, установив, что А. при жизни приобрела право собственности на спорный жилой дом, сделал вывод о возникновении у ее детей – истца Б. и его сестры К. (при ее жизни) прав на 1/2 долю за каждым в праве собственности на указанное имущество в порядке наследования. Вместе с тем, установив, что в права наследования после К. вступила ее дочь (ответчик П.) и ею были совершены действия по оформлению наследственных прав на 1/2 долю в спорном имуществе по праву представления, суд при наличии титульного сособственника жилого дома сделал вывод об отсутствии оснований для удовлетворения иска о признании за Б. права единоличной собственности в порядке приобретательной давности.

Однако вывод суда первой инстанции противоречит нормам материального права.
По смыслу ст. ст. 225 и 234 Гражданского кодекса Российской Федерации право собственности в силу приобретательной давности может быть приобретено и на имущество, принадлежащее на праве собственности другому лицу.

В связи с этим тот факт, что жилой дом имеет титульного сособственника, сам по себе не является препятствием для применения положений ст. 234 Гражданского кодекса Российской Федерации. Также этот факт не может свидетельствовать о недобросовестном владении истцом спорным имуществом.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что к моменту рассмотрения спора собственниками спорного жилого дома являются истец Б. и ответчик П. по 1/2 доле каждый.

В соответствии с п. 1 ст. 234 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом, если иные срок и условия приобретения не предусмотрены этой статьей, в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность).

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 15 Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», при разрешении споров, связанных с возникновением права собственности в силу давности владения, необходимо учитывать следующее: 
давностное владение является добросовестным, если лицо, получая владение, не знало и не должно было знать об отсутствии основания возникновения у него права собственности;

давностное владение признается открытым, если лицо не скрывает факта нахождения имущества в его владении;

давностное владение признается непрерывным, если оно не прекращалось в течение всего срока приобретательной давности;

владение имуществом как своим собственным означает владение не по договору.
Таким образом, из системного толкования указанных положений следует, что в ст. 234 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено одно из самостоятельных оснований возникновения права собственности, в основе которого лежит добросовестная, открытая и непрерывная давность владения имуществом как своим собственным в течение определенного периода времени, который с учетом положений п. 4 названной статьи начинается со дня поступления вещи в открытое владение добросовестного приобретателя (в редакции Федерального закона от 
16 декабря 2019 года № 430-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации»).

В подтверждение длительности, открытости, непрерывности владения спорным имуществом, несения расходов на содержание дома и земельного участка истец Б. представил квитанции об оплате коммунальных услуг (электричество, газ) за период с 2004 года по 2021 год, договор на оказание услуг по электроснабжению от 27 апреля 2004 года, справку об отсутствии задолженности по оплате за услугу по обращению с твердыми коммунальными отходами, справки об отсутствии задолженности по оплате электроэнергии и газоснабжения, абонентскую книжку на газовое оборудование, выданную истцу в октябре 2005 года.
Доказательств фактического владения и пользования спорным имуществом, несения расходов на его содержание ответчиком П. в юридически значимый период времени суду представлено не было. Сведения о наличии и проявлении ответчиком какого-либо интереса к спорному имуществу, в том числе путем обращения с иском о вселении, определении порядка пользования, в материалах дела отсутствуют.
Факты длительного владения истцом всем спорным имуществом как своим собственным, принятия мер к его сохранению, поддержанию в надлежащем состоянии и единоличного несения бремени содержания никем не оспорены.
Суд апелляционной инстанции признал за Б. право собственности на земельный участок и жилой дом в порядке приобретательной давности.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 20 апреля 2021 года по делу № 33-4435/2021

III. Споры, вытекающие из договоров страхования
3. Суд первой инстанции не принял во внимание, что согласно условиям полиса-оферты установление истцу как застрахованному лицу инвалидности вследствие заболевания не является страховым случаем.

В. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании страхового возмещения, в обоснование которого указал, что при заключении кредитного договора ему был навязан полис-оферта страхования жизни и здоровья заемщиков. В. уплатил страховую премию. После заключения кредитного договора истец перенес болезнь, в результате чего ему установлена инвалидность II группы. После случившегося В. обратился к ответчику с требованием выплатить страховое возмещение. Письмом ответчика ему было отказано в выплате страхового возмещения, поскольку произошедшее с В. не является страховым случаем. Претензия с требованием выплатить страховое возмещение также была оставлена страховой компанией без удовлетворения. 
Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что предусмотренное в п. 3.2 полиса-оферты в качестве страхового риска установление инвалидности I или II группы в течение срока страхования (риск «Инвалидность») возможно при наличии заболевания. Применение условия, указанного в п. 10.1.17 полиса-оферты (исключениями из страхового покрытия являются события, наступившие вследствие любых болезней (заболеваний)), к случаю, произошедшему с истцом, исключает смысл страхования в целом, в связи с чем установление инвалидности вследствие заболевания в силу прямого указания в полисе-оферте является страховым случаем.
Между тем выводы суда первой инстанции основаны на неправильном применении норм материального права.

Согласно подп. 2 п. 1 ст. 942 Гражданского кодекса Российской Федерации при заключении договора страхования между страхователем и страховщиком должно быть достигнуто соглашение о характере события, на случай наступления которого осуществляется страхование (страховой случай).

В соответствии со ст. 9 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года № 4015-I «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.

Из приведенных правовых норм следует, что стороны договора страхования вправе по своему усмотрению определить перечень случаев, признаваемых страховыми, а также случаев, которые не могут быть признаны страховыми.

Согласно п. 3.1 полиса-оферты страхования жизни и здоровья заемщиков по программе страхования страховыми рисками являются: смерть застрахованного в течение срока страхования (риск «Смерть»), установление застрахованному инвалидности I или II группы в течение срока страхования (риск «Инвалидность»), временная утрата застрахованным общей трудоспособности в течение срока страхования (риск «Временная нетрудоспособность»).
В силу п. 3.2 полиса-оферты страховыми случаями не признаются события, указанные в п. 3.1 договора, наступившие в результате случаев, перечисленных как исключения из страхового покрытия.

В соответствии с п. 10.1.17 полиса-оферты исключениями из страхового покрытия являются события, наступившие вследствие любых болезней (заболеваний).
Положения данного пункта соответствуют Условиям добровольного страхования жизни и здоровья заемщиков, согласно которым договором страхования может быть предусмотрено, что по рискам, указанным в пп. 3.1.1 - 3.1.3 данных Условий, не признаются страховыми случаями события, произошедшие вследствие любых болезней (заболеваний).

Судом установлено, что Условия страхования истцу были предоставлены, что подтверждается подписью истца.

В силу ст. 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Так, п. 3.1.1 полиса-оферты прямо указывает на то, что страховым риском «Инвалидность» может являться только инвалидность, полученная в результате несчастного случая.

Таким образом, суду первой инстанции следовало руководствоваться условиями, изложенными непосредственно в договоре страхования, в данном случае – полисе-оферте. При отсутствии согласования условий следует руководствоваться правилами страхования, на которые имеется ссылка в договоре. Установление истцу инвалидности II группы вследствие заболевания в силу прямого указания в полисе-оферте не является страховым случаем, соответственно, у суда первой инстанции отсутствовали основания для удовлетворения иска.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 30 апреля 2021 года по делу № 33-6723/2021
4. В случае если размер имущественного требования потребителя финансовых услуг превышает 500 тысяч рублей, оно может быть заявлено последним в судебном порядке без направления обращения финансовому уполномоченному.
Ш. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании страхового возмещения, судебных расходов.
В обоснование иска указал, что 16 ноября 2019 года произошел страховой случай – возгорание застрахованного автомобиля, в результате чего автомобиль был полностью уничтожен. Страховой компанией в выплате страхового возмещения было отказано ввиду того, что возгорание произошло вследствие внутренних по отношению к транспортному средству причин. Пожарно-техническим заключением подтверждается, что причиной возгорания автомобиля послужило воспламенение сгораемых предметов, в том числе топлива, от температурного воздействия выхлопных газов вследствие механического повреждения выпускного тракта системы обогрева кабины, что не является внутренним источником. В связи с этим просил взыскать с ответчика страховое возмещение в сумме 5 350 000 руб., расходы по уплате госпошлины в сумме 34 950 руб.

Определением суда первой инстанции исковое заявление было возвращено Ш. со ссылкой на несоблюдение обязательного досудебного порядка урегулирования спора.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев частную жалобу заявителя, отменила определение суда первой инстанции, указав следующее.

В соответствии с ч. 4 ст. 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заявление подается в суд после соблюдения претензионного или иного досудебного порядка урегулирования спора, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров.

На основании п. 1 ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья возвращает исковое заявление в случае, если истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора либо истец не представил документы, подтверждающие соблюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров.

Возвращая исковое заявление, суд первой инстанции исходил из того, что истец не представил доказательства того, что до обращения в суд он обращался к финансовому уполномоченному (омбудсмену) на основании Федерального закона от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее – Федеральный закон от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ), поскольку с 01 июня 2019 года обращение к нему до суда является обязательным.

Между тем выводы суда первой инстанции противоречат нормам материального права.
Согласно ч. 3 ст. 15 Федерального закона от 04 июня 2018 года 
№ 123-ФЗ в случае, если требования потребителя финансовых услуг предъявляются в отношении финансовых организаций, не включенных в реестр, указанный в ст. 29 этого Федерального закона, или перечень, указанный в ст. 30 данного Федерального закона, или в отношении финансовых организаций, указанных в п. 6 ч. 1 ст. 19 данного Федерального закона, либо размер требований потребителя финансовых услуг превышает 500 тысяч рублей, либо требования потребителя финансовых услуг касаются вопросов, указанных в п. 8 ч. 1 ст. 19 настоящего Федерального закона, потребитель финансовых услуг вправе заявить указанные требования в соответствии с Законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 года 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей» в судебном порядке без направления обращения финансовому уполномоченному.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что Ш. заявлен иск о взыскании страхового возмещения по договору КАСКО в размере 5 350 000 руб., следовательно, вывод суда первой инстанции о необходимости соблюдения обязательного досудебного порядка урегулирования спора путем обращения к финансовому уполномоченному является неправильным.

Таким образом, у суда первой инстанции не имелось правовых оснований для возвращения искового заявления в связи с несоблюдением установленного федеральным законом для данной категории дел досудебного порядка урегулирования спора.

Материал по частной жалобе направлен в суд первой инстанции для разрешения вопроса о принятии искового заявления к производству суда.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 03 июня 2021 года по делу № 33-7757/2021

5. При нарушении сроков исполнения решения финансового уполномоченного финансовая организация обязана уплатить штраф за неисполнение ею данного решения в добровольном порядке.
З. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании штрафа в размере 121 296 руб., расходов по оплате услуг представителя в размере 12 000 руб., почтовых расходов – 500 руб.
В обоснование исковых требований указал, что 01 февраля 2019 года произошло дорожно-транспортное происшествие, его виновником является водитель Р., который нарушил Правила дорожного движения. Истец обратился в страховую компанию с заявлением о наступлении страхового случая. 20 февраля 2019 года между истцом и ответчиком заключено соглашение о выплате страхового возмещения в размере 84 000 руб. 
21 февраля 2019 года страховщик произвел истцу выплату страхового возмещения в размере 47 900 руб. Истец обратился к страховщику с претензией о доплате страхового возмещения 04 марта 
2019 года, однако последним в удовлетворении претензии было отказано. Решением финансового уполномоченного от 14 января 2020 года удовлетворено обращение истца по взысканию страхового возмещения в размере 36 100 руб. Решение финансового уполномоченного ответчиком добровольно не исполнено. 05 марта 2020 года истцом было получено удостоверение на принудительное взыскание, выплата по решению финансового уполномоченного произведена страховщиком только 
23 сентября 2020 года.
Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично: со страховой компании в пользу истца взысканы штраф в размере 30 000 руб., расходы на оплату услуг представителя – 8 000 руб., почтовые расходы – 
500 руб., в доход местного бюджета взыскана государственная пошлина в 
размере  1 100 руб.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, оставила решение суда первой инстанции без изменения ввиду следующего.

Согласно чч. 1, 2 ст. 23 Федерального закона от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным.

Решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в этом решении, за исключением случаев приостановления исполнения решения, предусмотренных Федеральным законом от 04 июня 2018 года  
№ 123-ФЗ. Срок исполнения решения финансового уполномоченного устанавливается с учетом особенностей правоотношений, участником которых является потребитель финансовых услуг, направивший обращение, не может быть менее десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения и не может превышать тридцать дней после дня вступления в силу данного решения.

В соответствии с ч. 6 ст. 24 Федерального закона от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.

Согласно решению финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 14 января 2020 года решение подлежит исполнению страховой компанией в течение 10 рабочих дней после дня его вступления в силу (28 января 2020 года), то есть до 12 февраля 2020 года включительно.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что решение ответчиком не обжаловалось, вступило в законную силу. Однако денежные средства были перечислены истцу только 23 сентября 2020 года, что подтверждается платежным поручением.

Таким образом, решение финансового уполномоченного исполнено с нарушением срока, в силу вышеуказанных положений Федерального закона от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ суд первой инстанции обоснованно взыскал со страховой компании штраф за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного.
Степень соразмерности заявленной истцом неустойки (штрафа) последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, только суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела. В данном случае суд первой инстанции, посчитав необходимым применить положения ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, надлежащим образом выполнил свою обязанность по оценке обстоятельств, послуживших, по его мнению, основанием для снижения размера штрафа (отсутствие каких-либо существенных негативных последствий для истца в результате несвоевременного исполнения решения финансового уполномоченного). 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 01 июня 2021 года по делу № 33-7840/2021
IV. Иные споры
6. Поскольку специальные законы, регулирующие деятельность отдельных видов потребительских кооперативов, до настоящего времени законодателем не приняты, разрешая спор о признании недействительным решения общего собрания членов кооператива, необходимо руководствоваться нормами, изложенными в Законе СССР от 26 мая 1988 года № 8998-XI «О кооперации в СССР» (с учетом внесенных изменений), положениями Гражданского кодекса Российской Федерации, нормами, изложенными в учредительных документах кооператива, в том числе в уставе.
Ш. обратился в суд с иском к гаражно-эксплуатационному кооперативу о признании недействительным решения общего собрания, указав в обоснование, что является членом гаражно-эксплуатационного кооператива, владеет боксами. Согласно протоколу общего собрания членов кооператива оспариваемое собрание было проведено в форме заочного голосования членов кооператива, собранием принято решение, в частности, об исключении Ш. из членов гаражно-эксплуатационного кооператива за невыполнение пунктов устава гаражно-эксплуатационного кооператива (далее – устав). По мнению истца, решение незаконно, так как процедура исключения из членов кооператива уставом не прописана, исключение возможно только в случае невнесения взносов, чего он не допускал, уставом не предусмотрены соответствующие полномочия общего собрания. Кроме того, заочная форма голосования также не предусмотрена уставом.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, в удовлетворении иска отказано ввиду следующего.
Пунктом 5.2 устава предусмотрено, что член кооператива может быть исключен из кооператива за невыполнение устава. Учитывая, что возможность исключения уставом предусмотрена, а процедура исключения - нет, суд первой инстанции правильно руководствовался законом.
Поскольку ст. 181.2 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрена возможность заочного голосования, процедура исключения Ш. из членов кооператива не была нарушена.
Правовое положение потребительских кооперативов, а также права и обязанности их членов определяются в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и законами о потребительских кооперативах. 

Законом, регулирующим правоотношения в потребительских кооперативах, является Закон Российской Федерации от 19 июня 1992 года № 3085-1 «О потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах) в Российской Федерации». Однако ст. 2 указанного Закона предусмотрено, что этот Закон не распространяется на иные специализированные потребительские кооперативы (гаражные, жилищно-строительные, кредитные и другие).

Поскольку специальные законы, регулирующие деятельность отдельных видов потребительских кооперативов, до настоящего времени законодателем не приняты, при возникновении спорных ситуаций необходимо руководствоваться нормами, изложенными в Законе СССР от
 26 мая 1988 года № 8998-XI «О кооперации в СССР» (с учетом внесенных изменений), положениями Гражданского кодекса Российской Федерации, нормами, изложенными в учредительных документах кооперативов, в том числе в уставах соответствующих кооперативов.

В силу ч. 2 ст. 14 Закона СССР от 26 мая 1988 года № 8998-XI 
«О кооперации в СССР» высшим органом управления кооператива является общее собрание, которое для руководства текущими делами избирает председателя, а в крупных кооперативах также правление.

Частью 4 ст. 12 Закона СССР от 26 мая 1988 года № 8998-XI 
«О кооперации в СССР» установлено, что член кооператива может быть исключен из кооператива по решению его общего собрания в случаях, предусмотренных уставом. Исключение из членов кооператива может быть обжаловано в суд.

Таким образом, общее собрание в силу закона компетентно принимать решение об исключении из членов кооператива, что и было сделано в данной ситуации.

В соответствии с п. 2.1 устава целью создания и деятельности кооператива как некоммерческой организации является удовлетворение потребностей населения гаражами-стоянками для индивидуальной мототехники.

Между тем судом установлено и подтверждается материалами дела, что истцом был сдан в аренду гаражный бокс под автосервис без согласования с правлением. Согласно показаниям свидетелей перед гаражами истца постоянно находятся автомобили иных лиц, которые мешают проезду по дороге, вследствие несогласованного использования электрооборудования увеличивается нагрузка на изношенные сети.

Из этого следует, что сдача в аренду гаражных боксов противоречит целям создания кооператива как некоммерческой организации. 
Учитывая изложенное, суд первой инстанции обоснованно отказал Ш. в удовлетворении иска.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 22 апреля 2021 года по делу № 33-5970/2021


7. Поручительство прекращается, если кредитор не предъявил иск к поручителю в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства. 


Акционерное общество «У» (далее – АО «У») обратилось в суд с иском к Г. о взыскании убытков, указав в обоснование, что между истцом и ответчиком заключен договор поручительства от 26 июня 2014 года, предметом которого является обязательство поручителя Г. отвечать перед АО «У» за исполнение обществом с ограниченной ответственностью «П» (далее – ООО «П») своих обязательств по договору подряда от 26 июня 
2014 года, заключенному между АО «У» и ООО «П». Поручительство было дано на срок с 26 июня 2014 года и действовало в течение одного года с момента наступления срока полного исполнения обязательств по договору подряда. Договором подряда предусмотрен гарантийный срок на результат выполненных подрядчиком работ – 5 лет с момента подписания актов приема-сдачи. Последний акт подписан 30 декабря 2014 года. Истец полагал, что полное исполнение обязательств произошло 30 декабря 2019 года, а соответственно, поручительство действует до 30 декабря 2020 года. Решением Арбитражного суда Свердловской области с ООО «П» в пользу АО «У» взысканы убытки, возникшие в связи с некачественным выполнением ООО «П» отделочных работ по договору подряда. Решение Арбитражного суда Свердловской области не исполнено. Истец просил взыскать с ответчика убытки, судебные издержки, расходы по уплате государственной пошлины.



Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, в удовлетворении иска отказано ввиду следующего.


В силу п. 4 ст. 367 Гражданского кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей до внесения Федеральным законом от 08 марта 2015 года № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» изменений, вступивших в силу с 01 июня 2015 года, поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается, если кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иска к поручителю. Когда срок исполнения основного обязательства не указан и не может быть определен или определен моментом востребования, поручительство прекращается, если кредитор не предъявит иска к поручителю в течение двух лет со дня заключения договора поручительства.


Аналогичные положения содержатся в п. 6 названной статьи в редакции, действующей с 01 июня 2015 года.



Согласно п. 3.1 договора поручительства поручительство дано на срок с 26 июня 2014 года и действует в течение года с момента наступления срока полного исполнения обязательств по обеспеченному им договору подряда.



Судом установлено и подтверждается материалами дела, что по условиям договора подряда ООО «П» обязалось передать заказчику - АО «У» результат работ в срок до 31 декабря 2014 года. Обязательства по договору подряда должником - ООО «П» исполнены в полном объеме 30 декабря 
2014 года, что подтверждается актом сдачи-приемки выполненных работ от 30 декабря 2014 года. Акт сдачи-приемки сторонами не оспорен. 


В договоре поручительства, заключенном с Г., не указана календарная дата, до которой действует поручительство. Отсутствует и указание на событие, которое должно неизбежно наступить и не зависит от воли и действий сторон.



Таким образом, срок действия договора поручительства сторонами не определен, а потому суд первой инстанции правильно руководствовался положениями п. 6 ст. 367 Гражданского кодекса Российской Федерации, предусматривающими прекращение поручительства при условии непредъявления кредитором иска к поручителю в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства.



Учитывая буквальное содержание условий договора подряда о сроке его исполнения, поручительство Г. действовало в течение года со дня исполнения обязательств подрядчиком - ООО «П», то есть до 30 декабря 
2015 года.



Иск о взыскании с ответчика как с поручителя суммы убытков предъявлен истцом 29 декабря 2020 года, то есть за пределами годичного срока для предъявления кредитором требований к поручителю со дня наступления срока исполнения основного обязательства.



Сторонами договора подряда не согласовано условие о сроке, которое предусматривало бы истечение его с момента окончания срока гарантийных обязательств. Срок действия гарантии нельзя отнести к условию о сроке исполнения обязательства по передаче результата работ по договору подряда.



Принимая во внимание, что истечение годичного срока для предъявления кредитором требования к поручителю со дня наступления срока исполнения основного обязательства является самостоятельным основанием прекращения поручительства ответчика, суд первой инстанции обоснованно отказал истцу в удовлетворении иска.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 13 мая 2021 года по делу № 33-7476/2021
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