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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 06 октября 2021 года № 43-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал ч. 5 ст. 157 Трудового кодекса Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой она, не устанавливая минимального размера оплаты времени, в течение которого творческие работники не участвуют в создании и (или) исполнении (экспонировании) произведений или не выступают, порождает возможность произвольного уменьшения размера заработной платы указанных работников, фактически исполняющих (хотя и в меньшем объеме) свои трудовые (должностные) обязанности.  

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 12 октября 2021 года № 44-П

Абзац 3 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ч. 5 ст. 135 и ч. 1 ст. 138 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – как позволяющие реабилитированному заявлять требования о возмещении заработной платы, не полученной им в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования, в порядке гражданского судопроизводства, если они не были разрешены по существу в порядке уголовного судопроизводства, а также как позволяющие судам, рассматривающим дело в порядке уголовного судопроизводства, принимать решение об оставлении спорного требования без рассмотрения в целях наиболее эффективной защиты прав реабилитированного, если они усматривают наличие такого спора о праве или о фактических обстоятельствах, который необходимо разрешить не в процедуре гл. 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а в рамках гражданского процесса, – признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации.
Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации

Обзоры судебной практики по отдельным категориям споров

Обзор судебной практики по делам о защите прав потребителей, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 октября 2021 года

Раздел III. Судебная практика Седьмого кассационного суда
общей юрисдикции 

1. Решение суда апелляционной инстанции отменено, поскольку суд не учел, что судебная неустойка не применима к правоотношениям, связанным с социальной поддержкой, вне зависимости от удовлетворения иска о понуждении к исполнению обязательства в натуре, и взысканию не подлежит. 
В. обратился в суд с заявлением, в котором просил взыскать с Министерства строительства и развития инфраструктуры Свердловской области в его пользу судебную неустойку в размере 50 000 руб. за каждый месяц неисполнения ответчиком судебного акта о предоставлении благоустроенного жилого помещения до фактического исполнения.

Определением суда первой инстанции от 09 декабря 2020 года заявление истца оставлено без удовлетворения.

Апелляционным определением от  10 февраля 2021 года определение суда первой инстанции от 09 декабря 2020 года отменено с разрешением вопроса по существу. С Министерства строительства и развития инфраструктуры Свердловской области в пользу В. взыскана судебная неустойка в размере 10 000 руб. за каждый месяц просрочки исполнения судебного акта, начиная со дня вступления его в законную силу и до дня фактического исполнения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции, рассмотрев кассационную жалобу Министерства строительства и развития инфраструктуры Свердловской области, отменила апелляционное определение, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 20 декабря 2017 года на Министерство строительства и развития инфраструктуры Свердловской области возложена обязанность предоставить В. благоустроенное жилое помещение общей площадью не менее 18 кв. м, отвечающее санитарным и техническим требованиям, расположенное в пределах г. Среднеуральска, по договору найма специализированного жилого помещения.

Вместе с тем вышеуказанный судебный акт не исполнен.

Отказывая во взыскании судебной неустойки, суд первой инстанции руководствовался положениями п. 1 ст. 308.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями, содержащимися в п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7), и исходил из того, что судебная неустойка может быть присуждена только в случае неисполнения гражданско-правовых обязанностей и не может быть установлена по спорам, связанным с социальной поддержкой.

Отменяя определение суда и признавая обоснованными требования В. о взыскании судебной неустойки, суд апелляционной инстанции руководствовался положениями пп. 1, 2 ст. 308.3, п. 1 ст. 330, п. 4 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями, содержащимися в пп. 30, 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7, и исходил из того, что суд не вправе отказать в присуждении судебной неустойки в случае удовлетворения иска о понуждении к исполнению обязательства в натуре.

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции признала выводы суда апелляционной инстанции сделанными с нарушением норм материального права ввиду следующего.

Согласно п. 1 ст. 308.3 Гражданского кодекса Российской Федерации суд по требованию кредитора вправе присудить в его пользу денежную сумму (п. 1 ст. 330 Гражданского кодекса Российской Федерации) на случай неисполнения судебного акта о понуждении к исполнению обязательства в натуре в размере, определяемом судом на основе принципов справедливости, соразмерности и недопустимости извлечения выгоды из незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 разъяснено, что по смыслу п. 1 ст. 308.3 Гражданского кодекса Российской Федерации судебная неустойка может быть присуждена только на случай неисполнения гражданско-правовых обязанностей, она не может быть установлена по спорам административного характера, рассматриваемым в порядке административного судопроизводства и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, при разрешении трудовых, пенсионных и семейных споров, вытекающих из личных неимущественных отношений между членами семьи, а также споров, связанных с социальной поддержкой.

Правоотношения между В. и Министерством строительства и развития инфраструктуры Свердловской области возникли в силу Федерального закона от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», который определяет общие принципы, содержание и меры социальной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также лиц, потерявших в период обучения обоих родителей или единственного родителя.

Исходя из смысла п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7, судебная неустойка сама по себе не применима к правоотношениям, связанным с социальной поддержкой, вне зависимости от удовлетворения иска о понуждении к исполнению обязательства в натуре. Именно на это обращает внимание Верховный Суд Российской Федерации, определяя, к каким правоотношениям применимы положения законодательства о судебной неустойке.

Поскольку судебный акт вынесен по спору о предоставлении В. мер социальной поддержки как лицу из числа детей-сирот, судебная неустойка в данном случае взысканию не подлежит.

Для защиты права заявителя на исполнение судебного акта предусмотрен специальный Федеральный закон от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», который предусматривает взыскание компенсации за длительное неисполнение решения суда.

Таким образом, судом первой инстанции были правильно применены нормы материального права к спорным правоотношениям. Определение от 09 декабря 2020 года оставлено без изменения.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 24 сентября 2021 года по делу № 88–11004/2021

2. Если в кредитном договоре не указано место его заключения, то у суда нет оснований полагать, что между сторонами кредитного договора достигнуто соглашение о договорной подсудности, иск надлежит предъявлять в суд исходя из общих правил подсудности, установленных ст. 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Индивидуальный предприниматель К. обратился в суд с иском к Ч. о взыскании задолженности по заключенному между Ч. и банком кредитному договору.

Определением суда первой инстанции от 24 февраля 2021 года, оставленным без изменения апелляционным определением суда апелляционной инстанции от 20 апреля 2021 года, исковое заявление на основании п. 2 ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации возвращено К. в связи с неподсудностью спора данному суду.

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции, рассмотрев кассационную жалобу истца, отменила решения судов первой и апелляционной инстанций и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 12 августа 2013 года на основании заявления-оферты между Ч. и банком был заключен кредитный договор. Заявлением-офертой предусмотрено, что в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения своих обязательств по договору, заключенному на основе данного заявления-оферты, банк обращается за защитой своего нарушенного права в порядке искового или приказного производства в соответствии со ст. 32 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в суд общей юрисдикции по месту заключения договора или к мировому судье по месту заключения договора.

Суд первой инстанции, с выводами которого согласился суд апелляционной инстанции, исходя из того, что при заключении кредитного договора между сторонами достигнуто соглашение о подсудности споров –  по месту заключения договора, указанное условие не оспорено, недействительным не признано, договор подписан и заключен по месту нахождения банка по адресу: г. Москва, ул. Донецкая, д. 14, стр. 2, сделал вывод о том, что исковое заявление подано в суд по месту жительства (регистрации) ответчика с нарушением правил подсудности.

Между тем выводы судов первой и апелляционной инстанций противоречат нормам процессуального права.

Согласно ст. 32 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороны могут по соглашению между собой изменить территориальную подсудность для данного дела до принятия его судом к своему производству.

При этом из формулировок соглашения должно явно следовать, что воля сторон была направлена на изменение территориальной подсудности спора, соглашение о подсудности должно содержать указание на суд, в котором подлежит рассмотрению спор. 

Таким образом, исходя из смысла ст. 32 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, для применения правил договорной подсудности необходимо заключение сторонами соответствующего соглашения, из которого должна явно следовать направленность воли сторон на изменение территориальной подсудности спора с отнесением его к компетенции того или иного суда и которое должно содержать определенность в вопросе о месте разрешения спора.

При обращении в суд по месту жительства ответчика кредитор указывал, что индивидуальными условиями договора потребительского кредита предусмотрено следующее: в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения своих обязательств по договору, заключенному на основе заявления-оферты, банк обращается за защитой своего нарушенного права в порядке искового или приказного производства в соответствии со ст. 32 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в суд общей юрисдикции по месту заключения договора или к мировому судье по месту заключения договора.

Согласно п. 5.2 Условий кредитования физических лиц по потребительским кредитам в банке в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения заемщиком своих обязательств по кредитному договору и (или) договору банковского счета банк обращается за защитой своего нарушенного права в порядке искового или приказного судопроизводства в соответствии со ст. 32 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в суд общей юрисдикции по месту заключения договора, указанному в заявлении-оферте, или к мировому судье по месту заключения договора.

Поскольку место заключения сделки в договоре не указано, оснований полагать, что между сторонами кредитного договора достигнуто соглашение о договорной подсудности, не имеется, иск предъявлен в суд исходя из общих правил подсудности, установленных ст. 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации –  по месту жительства ответчика.

Разрешая вопрос о подсудности спора, суд первой инстанции положения действующего законодательства не учел, ограничившись указанием на то, что сведения о Генеральной лицензии банка и адресе: г. Москва, ул. Донская, д. 14, стр. 2, – являются сведениями о месте заключения договора.

При новом рассмотрении дела суду первой инстанции необходимо учесть изложенное и принять решение в соответствии с установленными по делу обстоятельствами и требованиями закона.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 07 сентября 2021 года по делу № 88–13538/2021
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Споры, вытекающие из трудовых правоотношений

1. Срок действия гражданско-правовых договоров между работодателем и заказчиками оказываемых услуг не предопределяет срочность характера работы, выполняемой работниками в порядке обеспечения исполнения обязательств работодателя по таким гражданско-правовым договорам, абз. 8 ч. 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации не может быть применен в качестве правового основания для заключения с этими работниками срочных трудовых договоров.
Р. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «П» (далее – ООО «П») о признании срочного трудового договора заключенным на неопределенный срок, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

В обоснование указала, что 21 декабря 2017 года между ней и ООО «П» был заключен трудовой договор на определенный срок: с 21 декабря 2017 года по 31 декабря 2018 года – период выполнения работником заведомо определенной работы по организации питания военнослужащих, срок которой установлен разнарядкой, действующей на момент заключения данного трудового договора. Дополнительными соглашениями к трудовому договору срок его действия неоднократно продлевался. Последним дополнительным соглашением к трудовому договору от 01 января 2020 года предусмотрено, что трудовой договор действует до 31 декабря 2020 года. 25 декабря 2020 года истец получила уведомление от 22 декабря 2020 года о предстоящем увольнении в связи с истечением срока действия трудового договора, была уволена 31 декабря 2020 года по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации. Просила суд признать срочный трудовой договор от 21 декабря 2017 года, заключенный с ООО «П», бессрочным; восстановить ее на работе в прежней должности; взыскать с ответчика средний заработок за период вынужденного прогула, компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб., расходы на оплату юридических услуг в размере 10 000 руб.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично: Р. восстановлена на работе в прежней должности с 01 января 2021 года; с ответчика в ее пользу взысканы средний заработок за период вынужденного прогула, компенсация морального вреда в размере 15 000 руб., расходы на оплату юридических услуг в размере 7 000 руб. С ООО «П» в доход местного бюджета взыскана государственная пошлина в размере 3 684 руб. 23 коп.

По апелляционной жалобе ответчика судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о наличии у ответчика оснований для заключения с истцом срочного трудового договора, указал, что трудовой договор правомерно заключен в соответствии с абз. 8 ч. 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации для выполнения заведомо определенной работы, завершение которой не может быть определено конкретной календарной датой. Также суд указал на отсутствие оснований для признания трудового договора от 21 декабря 2017 года заключенным на неопределенный срок, отказывая в удовлетворении соответствующего требования истца.

Судебная коллегия по гражданским делам признала выводы суда первой инстанции противоречащими нормам материального права ввиду следующего.

В части 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации закреплен перечень случаев (обстоятельств), при наличии которых трудовой договор заключается на определенный срок в силу характера предстоящей работы или условий ее выполнения. Среди них - заключение трудового договора с лицами, принимаемыми для выполнения заведомо определенной работы в случаях, когда ее завершение не может быть определено конкретной датой (абз. 8 ч. 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации).

В соответствии с правовой позицией, изложенной в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», решая вопрос об обоснованности заключения с работником срочного трудового договора, следует учитывать, что такой договор заключается, когда трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения, в частности в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации, а также в других случаях, установленных Трудовым кодексом Российской Федерации или иными федеральными законами (ч. 2 ст. 58, ч. 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации). В силу ч. 2 ст. 58 Трудового кодекса Российской Федерации в случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 59 данного Кодекса, срочный трудовой договор может заключаться без учета характера предстоящей работы и условий ее выполнения. При этом необходимо иметь в виду, что такой договор может быть признан правомерным, если имелось соглашение сторон (ч. 2 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации), то есть если он заключен на основе добровольного согласия работника и работодателя. Если судом при разрешении спора о правомерности заключения срочного трудового договора будет установлено, что он заключен работником вынужденно, суд применяет правила договора, заключенного на неопределенный срок.

Если срочный трудовой договор был заключен для выполнения определенной работы в случаях, когда ее завершение не может быть определено конкретной датой (абз. 8 ч. 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации), такой договор в силу ч. 2 ст. 79 Трудового кодекса Российской Федерации прекращается по завершении этой работы. При установлении в ходе судебного разбирательства факта многократности заключения срочных трудовых договоров на непродолжительный срок для выполнения одной и той же трудовой функции суд вправе с учетом соответствующих обстоятельств дела признать трудовой договор заключенным на неопределенный срок (п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»).

Одним из случаев заключения трудового договора на определенный срок в связи с характером предстоящей работы и условиями ее выполнения является заключение трудового договора с лицами, принимаемыми для выполнения заведомо определенной работы, если ее завершение не может быть определено конкретной датой (абз. 8 ч. 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации). Заключение срочного трудового договора по названному основанию будет правомерным только тогда, когда работа, для выполнения которой заключается соответствующий трудовой договор, объективно носит конечный, и в этом смысле срочный, характер, исключающий возможность продолжения трудовых отношений между сторонами данного договора после завершения указанной работы. В этом случае в трудовом договоре должно быть в обязательном порядке указано, что договор заключен на время выполнения именно этой конкретной работы, окончание (завершение) которой будет являться основанием для расторжения трудового договора в связи с истечением срока его действия.

Однако суд первой инстанции приведенные нормативные положения, определяющие условия, при наличии которых с работниками могут заключаться трудовые договоры на определенный срок (срочные трудовые договоры), к спорным правоотношениям применил неправильно, вследствие чего пришел к необоснованному выводу об отсутствии оснований для признания срочного трудового договора с Р. от 21 декабря 2017 года заключенным на неопределенный срок.

Посчитав, что основанием продления срочного трудового договора послужили заключенные между ООО «П» и третьим лицом на определенный срок договоры на оказание услуг по организации питания военнослужащих, суд первой инстанции сделал вывод о том, что между работодателем и Р. возникли трудовые отношения на определенный срок. 

Однако такой вывод суда первой инстанции также является ошибочным.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 19 мая 2020 года № 25-П «По делу о проверке конституционности абзаца восьмого части 1 статьи 59 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Сысоева И.А.», заключение работодателем с работником срочного трудового договора только исходя из срока действия заключенного работодателем с третьим лицом гражданско-правового договора возмездного оказания услуг фактически поставит занятость работника в зависимость исключительно от результата согласованного волеизъявления работодателя и заказчика соответствующих услуг в отношении самого факта заключения между ними договора возмездного оказания услуг и срока действия этого гражданско-правового договора. В такой ситуации работник, не являющийся субъектом осуществляемой работодателем экономической деятельности и выполняющий за заработную плату лишь определенную трудовым договором трудовую функцию в интересах, под управлением и контролем работодателя, по сути, будет вынужден разделить с работодателем риски, сопутствующие осуществляемой работодателем экономической деятельности в сфере соответствующих услуг, что противоречит существу трудовых отношений.

Кроме того, выполнение истцом в рамках трудового договора от 21 декабря 2017 года и дополнительных соглашений к нему одной и той же работы с одной и той же трудовой функцией (делопроизводитель), а также многократность заключения дополнительных соглашений к трудовому договору, определяющих срочный характер трудовых отношений между сторонами, то есть продления срока действия трудового договора, свидетельствует об отсутствии обстоятельств, объективно препятствовавших установлению трудовых отношений с Р. на неопределенный срок.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции признал срочный трудовой договор между Г. и ООО «П» заключенным на неопределенный срок.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 26 августа 2021 года по делу № 33-12672/2021

II. Споры о защите прав потребителей
2. Участник долевого строительства не может быть лишен права требовать перерасчета цены договора в случае уменьшения площади переданного помещения, а также при уменьшении площади переданного летнего помещения (балкона). 

М. обратилась в суд с иском к жилищно-строительному кооперативу «Р» (далее – ЖСК «Р»), обществу с ограниченной ответственностью «К» (далее – ООО «К») о защите прав потребителя.

В обоснование требований указала, что между ней и ООО «К» 21 декабря 2018 года был заключен договор уступки прав по договору участия в долевом строительстве от 30 декабря 2016 года, в соответствии с которым застройщик ЖСК «Р» обязался построить многоквартирный дом. Объектом договора уступки прав являлась квартира общей проектной площадью 46,10 кв.м, стоимостью 2 300 000 руб. Свои обязательства по оплате стоимости квартиры М. исполнила надлежащим образом, однако 19 марта 2020 года ей передана квартира с меньшей площадью. Истец полагала, что ответчики при расчете площади квартиры не применили понижающий коэффициент 0,3 для расчета площади балкона, утвержденный Приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 25 ноября 2016 года № 854/пр «Об установлении понижающих коэффициентов для расчета площади лоджии, веранды, балкона, террасы используемой при расчете общей приведенной площади жилого помещения» (далее – Приказ Минстроя России от 25 ноября 2016 года № 854/пр), применив при этом коэффициент 1. Таким образом, фактическая площадь квартиры меньше проектной на 3,15 кв. м. М. просила суд взыскать солидарно с ответчиков компенсацию за уменьшение площади квартиры в сумме 176 368 руб. 50 коп., неустойку, компенсацию морального вреда, расходы на оплату услуг представителя, штраф; признать ничтожными пункты договора долевого участия в строительстве, Приложения № 1 к договору.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, отменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 30 декабря 2016 года между ЖСК «Р» (застройщик) и ООО «К» был заключен договор участия в долевом строительстве, по условиям которого застройщик обязался построить многоэтажный 2-секционный жилой дом и получить разрешение на ввод в эксплуатацию не позднее 31 декабря 2017 года.

В соответствии с п. 3.2 договора участия в долевом строительстве окончательная фактическая стоимость конкретной квартиры определяется после получения результатов обмера квартиры органом технической инвентаризации с учетом условий, предусмотренных п. 3.3 данного договора.

В силу п. 3.3 договора участия в долевом строительстве в случае, если по результатам обмера квартиры произойдет увеличение площади конкретной квартиры, участник долевого строительства обязан уплатить застройщику денежные средства за все дополнительные квадратные метры, исходя из цены 55 990 руб. за 1 кв. м площади в течение 10 рабочих дней с даты документального оформления органом технической инвентаризации результатов обмера. Если по результатам обмера квартиры произойдет уменьшение площади конкретной квартиры, перерасчет цены договора не производится.

21 декабря 2018 года между ООО «К» и М. был заключен договор уступки прав по договору участия в долевом строительстве. Согласно условиям договора ООО «К» уступает М. права участника строительства в части передачи в собственность квартиры проектной площадью 46,10 кв. м. (в том числе площадь балкона (лоджии) с коэффициентом 1,0) за 2 300 000 руб. Оплата по договору была произведена истцом в полном объеме.

19 марта 2020 года между ЖСК «Р» и М. подписан акт приема-передачи помещения, согласно которому истцу передана однокомнатная квартира общей фактической площадью 45,4 кв. м, в том числе площадь балкона (лоджии) с учетом соответствующего коэффициента. М. зарегистрировала право собственности на вышеуказанную квартиру.

Разрешая спор, суд первой инстанции указал, что Приказ Минстроя России от 25 ноября 2016 года № 854/пр вступил в силу 01 января 2017 года, соответствующие изменения в ст. 5 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 214-ФЗ) внесены на основании Федерального закона от 03 июля 2016 года № 304-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» и распространены законодателем на правоотношения, возникшие по договорам участия в долевом строительстве многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости после 01 января 2017 года. Истец добровольно присоединилась к договору от 30 декабря 2016 года, заключив договор цессии.

Между тем выводы суда первой инстанции основаны на неправильном применении норм материального права.

Из буквального толкования ч. 3 ст. 4 Федерального закона № 214-ФЗ следует, что договор участия в долевом строительстве считается заключенным с момента государственной регистрации.

Материалами дела подтверждается, что договор участия в долевом строительстве от 30 декабря 2016 года зарегистрирован 28 декабря 2017 года, соответственно, с указанной даты данный договор считается заключенным.

В силу ч. 1 ст. 5 Федерального закона № 214-ФЗ в редакции, действовавшей на дату заключения договора, в договоре указывается цена договора, то есть размер денежных средств, подлежащих уплате участником долевого строительства для строительства (создания) объекта долевого строительства. Цена договора может быть определена как произведение цены единицы общей площади жилого помещения или площади нежилого помещения, являющихся объектом долевого строительства, и соответствующей общей площади или площади объекта долевого строительства. В случае если частью жилого помещения, являющегося объектом долевого строительства, являются лоджия, веранда, балкон, терраса, цена договора может быть определена как произведение цены единицы общей приведенной площади такого жилого помещения и общей приведенной площади такого жилого помещения. Общая приведенная площадь жилого помещения состоит из суммы общей площади жилого помещения и площади лоджии, веранды, балкона, террасы с понижающими коэффициентами, установленными федеральным органом исполнительной власти, указанным в ч. 1 ст. 23 данного Федерального закона.

Приказом Минстроя России от 25 ноября 2016 года № 854/пр,  вступившим в силу 01 января 2017 года, установлен понижающий коэффициент для расчета площади балкона – 0,3.

Истцом оспаривался п. 3.3 договора участия в долевом строительстве в части, не предусматривающей перерасчета цены договора при отклонении фактической площади от проектной в сторону ее уменьшения, а также пункт Приложения № 1 к договору.

Как было указано, ч. 1 ст. 5 Федерального закона № 214-ФЗ в редакции, действовавшей на день заключения договора участия в долевом строительстве, обязывала застройщика в случае, если общая приведенная площадь жилого помещения состоит из суммы общей площади жилого помещения и площади лоджии, веранды, балкона, террасы, определять такую площадь с понижающими коэффициентами, установленными федеральным органом исполнительной власти, указанным в ч. 1 ст. 23 этого Федерального закона.
Данное условие диспозитивным не является и застройщику право выбора, использовать или нет установленный коэффициент, не предоставляет.

Исходя из смысла п. 2 ч. 2 ст. 7 Федерального закона № 214-ФЗ, отступление застройщика от условий договора (которое может выражаться, в частности, в передаче участнику долевого строительства объекта меньшей площади, чем предусмотрена договором) само по себе является основанием для соразмерного уменьшения цены договора. При этом по смыслу ст. ст. 5 и 7 Федерального закона № 214-ФЗ договором могут быть установлены лишь определенные пределы изменения (погрешности) площади объекта долевого строительства, которые не влекут за собой соразмерного изменения цены при передаче объекта участнику долевого строительства.

Таким образом, условия п. 3.3 договора долевого участия в строительстве, а также пунктов Приложения № 1 к договору, в соответствии с которыми не производится перерасчет цены договора в случае уменьшения площади квартиры от запланированной, при уменьшении площади переданного летнего помещения (балкона), являются недействительными, как противоречащие изложенным нормам права.

Вместе с тем оснований для удовлетворения требования истца о взыскании с ответчика неустойки, предусмотренной ст. 23 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», за нарушение срока возврата компенсации не имеется, поскольку требование истца вытекает из ничтожности условий договора.

В данном случае истец имеет право на взыскание с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами на основании ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции исковые требования удовлетворил частично: признал ничтожным п. 3.3 договора долевого участия в строительстве, пункты Приложения № 1 к договору, в соответствии с которыми не подлежит перерасчету цена договора в случае уменьшения площади квартиры от запланированной; взыскал с ЖСК «Р» в пользу М. компенсацию за уменьшение площади квартиры в размере 176 368 руб. 50 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами, компенсацию морального вреда, расходы по оплате услуг представителя, штраф, государственную пошлину.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 28 сентября 2021 года по делу № 33-13157/2021

III. Споры, связанные с землепользованием

3. Поскольку принадлежащие одному собственнику объекты недвижимости и земельный участок, на котором они расположены, не могут выступать в гражданском обороте раздельно, публичный орган не вправе распоряжаться этим участком до разрешения судьбы существующих на земельном участке построек. 

М. обратился в суд с иском к администрации городского округа Верхняя Пышма, Комитету по управлению имуществом администрации городского округа Верхняя Пышма (далее – КУМИ г. Верхней Пышмы), Г. о признании отсутствующим права на земельный участок, о внесении в Единый государственный реестр недвижимости (далее – ЕГРН) записи о прекращении права собственности на земельный участок.

В обоснование требований указал, что ему на праве собственности принадлежат жилой дом и земельный участок. Также на указанном земельном участке расположены принадлежащие истцу на праве собственности на основании свидетельства о праве на наследство хозяйственные постройки. Между его участком и участком Г. расположены публичные земли. М., ссылаясь на то, что в ходе подготовки схемы расположения хозяйственных построек на используемом им участке было установлено, что часть принадлежащих ему объектов недвижимости находится на публичных землях и на участке ответчика, просил суд признать недействительным решение КУМИ г. Верхней Пышмы в части образования участка ответчика, а также постановление администрации г. Верхней Пышмы о предоставлении его ответчику. Указал, что предоставление ответчику земельного участка с расположенными на нем постройками истца нарушает его права как собственника данных построек и как лица, имеющего в силу ст. 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации исключительное право на приобретение участка, необходимого для их эксплуатации. Участок с находящимися на нем постройками приобретен им в порядке наследования, используется истцом с 2001 года, огорожен забором. Кроме того, истец неоднократно обращался за предоставлением неоформленной части участка в аренду.

Решением суда первой инстанции иск оставлен без удовлетворения.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу истца, отменила решение суда первой инстанции ввиду следующего.

Разрешая спор, суд первой инстанции указал, что кадастровый учет и регистрация права собственности истца на хозяйственные постройки осуществлены после предоставления участка ответчику Г., у уполномоченных органов на момент предоставления участка отсутствовали сведения о данных постройках, в связи с чем их действия не могут быть признаны незаконными. Кроме того, истец при регистрации своего права сам указал неверное расположение построек (на принадлежащем ему участке).

Между тем выводы суда первой инстанции противоречат нормам материального права.

Подпунктом 5 п. 1 ст. 1 Земельного кодекса Российской Федерации установлен принцип единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов, согласно которому все прочно связанные с земельными участками объекты следуют судьбе участков, за исключением случаев, установленных федеральными законами, что исключает предоставление участка иному лицу, не являющемуся собственником расположенных на нем объектов недвижимости.

Названное правило в одинаковой степени распространяется на все объекты недвижимости безотносительно регистрации прав на них. Следовательно, до разрешения судьбы существующих на земельном участке построек публичный орган не вправе распоряжаться участком, поскольку такое распоряжение может повлечь нарушение как прав собственника построек, оказавшихся на чужом участке, так и прав собственника участка, обремененного постройками, принадлежащими иному лицу.

В этой связи отсутствие кадастрового учета построек истца и государственной регистрации его прав на них до предоставления участка в собственность ответчику Г. не свидетельствует о законности такого предоставления, поскольку факт существования построек задолго до предоставления участка был подтвержден материалами дела.

Более того, о существовании построек на спорном участке администрации г. Верхней Пышмы как органу, уполномоченному на распоряжение публичными землями, было известно, на что представитель администрации и представитель КУМИ г. Верхней Пышмы указывали в ходе рассмотрения данного дела.

Администрация г. Верхней Пышмы, полагая, что данные постройки являются самовольными, установив существование построек на публичных землях и не выяснив, кто их собственник, дальнейшую процедуру, предписанную положениями закона, до предоставления участка в частную собственность не осуществила, после выявления собственника также никаких мер не приняла.

Учитывая, что право собственности истца на хозяйственные постройки зарегистрировано в ЕГРН в установленном порядке и требований о признании указанных объектов самовольными постройками и об их сносе в судебном порядке заявлено не было, суд первой инстанции необоснованно отказал М. в иске. 

Суд апелляционной инстанции признал недействительным постановление администрации г. Верхней Пышмы о предоставлении земельного участка в собственность Г., признал отсутствующим зарегистрированное право Г. на земельный участок. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 07 сентября 2021 года по делу № 33-13194/2021

4. Недопустимо обращение взыскания на один из обособленных земельных участков в составе единого землепользования, поскольку обособленный (условный) участок в составе единого землепользования не является объектом права и не может выступать в гражданском обороте самостоятельно. 

С. обратился в суд с иском к А. об обращении взыскания на земельный участок либо на любую из двух его частей, указав в обоснование, что является взыскателем по исполнительному производству о взыскании задолженности с А. Ответчику на праве собственности принадлежит земельный участок, который состоит из двух земельных участков с разными кадастровыми номерами. Постановлением судебного пристава-исполнителя наложен запрет на совершение регистрационных действий в отношении всего земельного участка. Поскольку ответчиком добровольно решение суда не исполнено, иного имущества у ответчика нет, С. просил суд обратить взыскание на земельный участок либо на любую из двух его частей.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.
Частью 1 ст. 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлен исчерпывающий перечень имущества, принадлежащего гражданину-должнику на праве собственности, на которое не может быть обращено взыскание по исполнительным документам, в который в числе прочего входят жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением, за исключением указанного в настоящем абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание; земельные участки, на которых расположены объекты, указанные в абз. 2 данной части, за исключением указанного в настоящем абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что в соответствии с данными Управления по вопросам миграции Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области А. зарегистрирован по месту жительства в жилом доме, который расположен на спорном земельном участке.

Пунктом 1 ст. 20 Гражданского кодекса Российской Федерацией предусмотрено, что местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.

Наличие постоянной регистрации по месту жительства предполагает, пока не доказано иное, наличие права пользования зарегистрированного лица соответствующим жилым помещением, отнесение этого объекта к постоянному месту жительства.

Достоверных доказательств наличия у ответчика права постоянного пользования каким-либо иным жилым помещением или права собственности на иное жилое помещение суду представлено не было.

Таким образом, на момент разрешения спора по существу жилой дом, расположенный на спорном земельном участке, является единственным жильем, находящимся в собственности должника, ответчик зарегистрирован в доме по постоянному месту жительства, регистрации по месту жительства (в том числе временной) в иных жилых помещениях не имеет.

Следовательно, как у дома, так и у земельного участка, на котором он расположен, существует исполнительский иммунитет, препятствующий обращению взыскания на имущество.

Разрешая спор, суд первой инстанции сослался на то, что земельный участок (единое землепользование) состоит из двух обособленных земельных участков с разными кадастровыми номерами, при этом дом расположен на едином землепользовании, поэтому посчитал возможным обратить взыскание на один из обособленных участков. 

Между тем выводы суда первой инстанции противоречат материалам гражданского дела.

Согласно свидетельству о праве собственности на землю от 05 сентября 1995 года первого собственника, материалам кадастровых дел участок был изначально предоставлен в собственность, а затем поставлен на кадастровый учет и внесен в ЕГРН как двухконтурный (единое землепользование). Это обусловлено прохождением посередине участка водного объекта – ручья.

В силу п. 5 ранее действовавших Правил присвоения кадастровых номеров земельным участкам, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 сентября 2000 года № 660, кадастровый номер присваивается каждому земельному участку, формируемому и учитываемому в качестве объекта имущества, права на который подлежат государственной регистрации в ЕГРН. Несколько обособленных земельных участков, представляющих собой единое землепользование, по заявлению правообладателя могут быть учтены в качестве одного объекта недвижимого имущества с присвоением им одного кадастрового номера.

Таким образом, обособленные (условные) участки представляют собой единое землепользование, учтены в качестве одного объекта недвижимого имущества, на который и зарегистрировано право ответчика. Участки в составе единого землепользования до их выдела в натуре не являются самостоятельными объектами права и не могут выступать в гражданском обороте отдельно, права ответчика на эти участки зарегистрированы не как на самостоятельные объекты, их границы не уточнены.

С учетом изложенного у суда первой инстанции не имелось оснований для обращения взыскания на одну из условных частей единого землепользования, которая не является самостоятельным объектом права, а также не имелось оснований для обращения взыскания на весь земельный участок, поскольку он в целом обладает исполнительским иммунитетом.

Суд апелляционной инстанции отказал С. в иске. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 23 июля 2021 года по делу № 33-9518/2021

IV. Споры, связанные с наследованием имущества

5. Не допускается одновременно с требованием об установлении факта принятия наследства заявлять требование о восстановлении срока для принятия наследства, поскольку такие требования являются взаимоисключающими: совершение наследником фактических действий по принятию наследства исключает возможность пропуска им срока для принятия наследства. 

З. обратился в суд с иском к администрации г. Екатеринбурга о восстановлении срока для принятия наследства, об установлении факта принятия наследства, о признании права собственности на имущество в порядке наследования.

В обоснование требований указал, что в связи со смертью А. 04 марта 2020 года открылось наследство. Истец приходится отцом наследодателю, то есть является наследником первой очереди по закону. В установленный законом срок истец не обратился к нотариусу с заявлением о вступлении в наследство, поскольку с 2018 года проживает в Краснодарском крае, родственников в г. Екатеринбурге не имеет, о смерти сына узнал лишь в январе 2021 года. После получения свидетельства о смерти он произвел оплату жилья и коммунальных услуг за комнату сына, знакомые осмотрели жилье, изъяли документы. Поскольку он своевременно совершил действия, направленные на сохранение и содержание наследственного имущества, просил восстановить срок для принятия наследства, установить факт принятия наследства и признать за ним право собственности на жилое помещение.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, отменила решение суда первой инстанции в части, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что в обоснование уважительности причин пропуска установленного законом срока принятия наследства истец ссылался на то обстоятельство, что не знал о смерти сына вследствие отдаленности проживания и редкого общения, асоциального образа жизни наследодателя, а также неудовлетворительного состояния своего здоровья и невысокого уровня дохода в связи с пенсионным возрастом.

Руководствуясь положениями ст. ст. 1111, 1112, 1113, 1142, 1152, 1154, 1155 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями, изложенными в п. 40 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», суд первой инстанции признал уважительными причины пропуска срока для принятия наследства и восстановил истцу такой срок, признал за З. право собственности на имущество в порядке наследования. 

Вместе с тем решение суда в части удовлетворения требования об установлении факта принятия З. наследства подлежит отмене, поскольку, удовлетворяя требования истца в данной части, суд первой инстанции не принял во внимание то обстоятельство, что истцом были заявлены два взаимоисключающих требования.

Статьей 1153 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено два способа принятия наследства: юридически – посредством подачи по месту открытия наследства нотариусу или уполномоченному в соответствии с законом выдавать свидетельства о праве на наследство должностному лицу заявления наследника о принятии наследства либо заявления наследника о выдаче свидетельства о праве на наследство, и фактически – посредством совершения действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, в частности вступления во владение или в управление наследственным имуществом; принятия мер по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц, несения за свой счет расходов на содержание наследственного имущества; оплаты за свой счет долгов наследодателя или получения от третьих лиц причитавшихся наследодателю денежных средств. 

Указанные действия должны быть совершены в течение шести месяцев со дня открытия наследства (п. 1 ст. 1154 Гражданского кодекса Российской Федерации).

При установлении обстоятельств пропуска наследником срока для принятия наследства, то есть несовершения им действий ни по фактическому, ни по юридическому принятию наследства, уважительность причин пропуска такого срока является основанием для восстановления пропущенного срока для принятия наследства (п. 1 ст. 1155 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В данном случае истцом заявлено о пропуске срока для принятия наследства и его восстановлении, что само по себе исключает его доводы о совершении фактических действий, с которыми закон связывает возможность установления обстоятельств принятия наследства таким способом.

Следовательно, удовлетворение требования об установлении факта принятия наследства при наличии выводов суда о пропуске истцом срока принятия наследства и наличии оснований для его восстановления обоснованным не является.

Также судом первой инстанции не учтено, что приведенные З. обстоятельства совершения действий по сохранению наследственного имущества, оплате задолженности за коммунальные услуги за пределами установленного ст. 1154 Гражданского кодекса Российской Федерации срока правового значения не имеют, о фактическом принятии наследства не свидетельствуют.

Суд апелляционной инстанции отказал в удовлетворении требования З. об установлении факта принятия наследства. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 10 сентября 2021 года по делу № 33-12915/2021
V. Иные споры 

6. Заявление о возмещении судебных расходов, понесенных в связи с рассмотрением дела в судах первой, апелляционной, кассационной инстанций, может быть подано в суд, рассматривавший дело в качестве суда первой инстанции, в течение трех месяцев со дня вступления в законную силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела.

21 июня 2021 года К., действующий в интересах ответчика Х., обратился в суд с заявлением о взыскании с истца Т. в пользу ответчика Х. судебных расходов, понесенных при рассмотрении гражданского дела о компенсации морального вреда в суде первой инстанции, судах апелляционной и кассационной инстанций.

Определением суда первой инстанции от 24 июня 2021 года заявление о взыскании судебных расходов в части оплаты услуг представителя в судах первой и апелляционной инстанций возвращено представителю ответчика К. со ссылкой на положения ст. ст. 103.1 и 109 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в связи с пропуском срока на обращение в суд).

Судебная коллегия по гражданским делам, рассмотрев частную жалобу заявителя, отменила определение суда первой инстанции, указав следующее.

В пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 июля 2019 года № 26 «О некоторых вопросах применения Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с введением в действие Федерального закона от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» разъяснено, что трехмесячный срок, установленный для обращения с заявлением о возмещении судебных расходов, начинает исчисляться со дня вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ в соответствии с правилами, установленными ч. 1 ст. 103.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона № 451-ФЗ (то есть с 01 октября 2019 года).

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 30 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17 февраля 2011 года № 12 «О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 27.07.2020 № 228-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации», последним судебным актом, принятием которого закончилось рассмотрение дела по существу, для целей возмещения судебных расходов следует считать решение суда первой инстанции или постановление суда апелляционной инстанции, если соответствующий судебный акт не был предметом рассмотрения суда вышестоящей инстанции, либо постановление суда кассационной инстанции, принятое по результатам рассмотрения жалобы на такие судебные акты.

Поскольку определением судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 29 апреля 2021 года решение суда первой инстанции и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда оставлены без изменения, а кассационная жалоба истца Т. – без удовлетворения, трехмесячный срок для обращения с заявлением о взыскании судебных расходов с учетом положений ст. 108 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации на момент обращения в суд (21 июня 2021 года) не истек. 

Таким образом, выводы суда первой инстанции о пропуске срока на обращение в суд являются незаконными и необоснованными. 

Материал по частной жалобе возвращен в суд первой инстанции для принятия заявления о взыскании судебных расходов к производству суда. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 18 августа 2021 года по делу № 33-11684/2021

7. Если между заказчиком и исполнителем фактически сложились отношения, которые связаны с выполнением исполнителем на возмездной основе работ заказчику и предусматривают оплату части стоимости работ путем перевода денежных средств на счет третьего лица, то надлежащим ответчиком по делу о взыскании неосновательного обогащения (возврате уплаченной суммы) будет исполнитель работ.
П. обратился в суд с иском к Н. о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами.

В обоснование требований указал, что между ним и не заявляющим самостоятельных требований относительно предмета спора третьим лицом Р. был заключен устный договор на установку памятника и комплектующих к памятнику, срок выполнения работ – до 15 июня 2020 года. По просьбе Р. денежные средства в размере 30 000 руб. по указанному договору  П. передал лично Р., а  денежные средства в размере 66 600 руб. по указанному договору П. перечислил на банковскую карту, которая, как выяснилось впоследствии, принадлежала ответчику Н. (супруге Р.). Истец полагал, что Р. приступил к работе по установке памятника с нарушением срока, памятник и тумба были установлены лишь в конце июля 2020 года, работы по установке памятника произведены некачественно, часть работ не выполнена. По мнению П., ответчик неосновательно обогатилась за счет истца на 66 000 руб., также ответчик незаконно использует денежные средства истца. Кроме того, в адрес ответчика истец направил претензию от 07 августа 2020 года с требованием возврата полученных денежных средств, однако указанная претензия оставлена ответчиком без удовлетворения.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам, в удовлетворении иска отказано по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 данного Кодекса.

Неосновательное обогащение имеет место в случае приобретения или сбережения имущества в отсутствие на то правовых оснований, то есть неосновательным обогащением является чужое имущество, включая денежные средства, которые лицо приобрело (сберегло) за счет другого лица (потерпевшего) без оснований, предусмотренных законом, иным правовым актом или сделкой.

Неосновательное обогащение возникает при наличии одновременно следующих условий: приобретение или сбережение имущества имело место; приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица произведено в отсутствие правовых оснований, то есть не основано ни на законе, ни на иных правовых актах, ни на сделке.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 25 мая 2020 года П. обратился к Р. с целью изготовления и установки памятника, а также комплектующих к нему. В день заказа работ П. произвел оплату Р. стоимости работ наличными денежными средствами в размере 30 000 руб., кроме того, по устной договоренности, достигнутой между истцом и Р. 25 мая 2020 года, П. перевел денежные средства в размере 66 600 руб. со счета своей банковской карты на счет банковской карты Н. (супруги Р.).

Обстоятельства перечисления денежных средств на банковскую карту ответчика Н. с банковской карты истца П. не оспаривались истцом ни в суде первой инстанции, ни суде апелляционной инстанции. Перечисление денежных средств на банковскую карту ответчика было осуществлено П. по соглашению с не заявляющим самостоятельных требований относительно предмета спора третьим лицом Р. и по его указанию в соответствии с договором на изготовление и установку памятника, то есть с целью оплаты работ. Следовательно, истец действовал заранее без намерения получить встречное предоставление непосредственно от ответчика Н.

Таким образом, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что между заказчиком П. и исполнителем Р. фактически сложились отношения, связанные с выполнением исполнителем на возмездной основе работ заказчику и предусматривающие оплату части стоимости работ путем перевода денежных средств на счет ответчика Н.

 Соответственно, данные отношения не могут квалифицироваться как возникшие из неосновательного обогащения на стороне ответчика Н. за счет истца. Установление обстоятельств надлежащего (ненадлежащего) исполнения не заявляющим самостоятельных требований относительно предмета спора третьим лицом Р. договора о выполнении работ, заключенного с П., не входит в предмет исследования по требованию П. к Н. о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами.

Истец вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных прав или законных интересов к надлежащему ответчику.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 03 сентября 2021 года по делу № 33-12643/2021

Раздел V. Дополнительная информация

Ответ на вопрос о применении судами законодательства в связи с установлением в Российской Федерации нерабочих дней с 30 октября по 07 ноября 2021 года включительно, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 октября 2021 года.

ВОПРОС: Применяются ли разъяснения, содержащиеся в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1 (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21 апреля 2020 года), к нерабочим дням, установленным в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 20 октября 2021 года № 595 «Об установлении на территории Российской Федерации нерабочих дней в октябре – ноябре 2021 года»?

ОТВЕТ: В соответствии с пунктами 1 и 2 Указа Президента Российской Федерации от 20 октября 2021 года № 595 установлены нерабочие дни с сохранением за работниками заработной платы с 30 октября по 07 ноября 2021 года включительно. Высшие должностные лица (руководители высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации с учетом положений названного Указа, исходя из санитарно-эпидемиологической обстановки и особенностей распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19) в субъекте Российской Федерации, вправе установить дополнительные нерабочие дни до 30 октября 2021 года и (или) продлить их после 07 ноября 2021 года с сохранением за работниками заработной платы.

К указанным нерабочим дням применяются разъяснения, содержащиеся в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1 (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21 апреля 2020 года), в том числе разъяснения по вопросам исчисления процессуальных сроков (ответы на вопросы 2 и 3), их восстановления (ответ на вопрос 4), исчисления сроков исполнения обязательств и исковой давности (ответ на вопрос 5), восстановления и приостановления сроков исковой давности (ответ на вопрос 6), восстановления сроков, предусмотренных законодательством о банкротстве (ответ на вопрос 11), исчисления сроков вступления в силу постановлений по делам об административных правонарушениях (ответ на вопрос 26).
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