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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 26 октября 2021 года № 45-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал ч. 1 ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку она сама по себе не исключает компенсацию морального вреда в случае совершения в отношении гражданина преступления против собственности, которое нарушает не только имущественные права данного лица, но и его личные неимущественные права или посягает на принадлежащие ему нематериальные блага (включая достоинство личности), если при этом такое преступление причиняет указанному лицу физические или нравственные страдания.
А также признал ч. 1 ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее ст. ст. 21 (ч. 1), 45 (ч. 1), 46 (ч. 1), 52 и 56 (ч. 3), в той мере, в какой она - по смыслу, придаваемому ей судебным толкованием (в том числе во взаимосвязи с п. 2 ст. 1099 данного Кодекса), - служит основанием для отказа в компенсации морального вреда, причиненного гражданину совершенным в отношении него преступлением против собственности, в силу одного лишь факта квалификации данного деяния как посягающего на имущественные права потерпевшего, без установления на основе исследования фактических обстоятельств дела того, причинены ли потерпевшему от указанного преступления физические или нравственные страдания вследствие нарушения его личных неимущественных прав либо посягательства на принадлежащие ему нематериальные блага.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11 ноября 2021 года № 48-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал  взаимосвязанные положения п. 6 ч. 4 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, п. 1 ст. 222 Гражданского кодекса Российской Федерации и ст. 32 Федерального закона от 31 марта 1999 года № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации» не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - они не предполагают отказа в пересмотре по новым обстоятельствам вступившего в законную силу, но не исполненного судебного акта о сносе построек, возведенных с нарушением установленных федеральным законом ограничений использования земельного участка (в том числе расположенных ближе минимальных расстояний до объектов систем газоснабжения или возведенных в границах охранных зон газопроводов), если судами не исследовался вопрос о том, знал ли и мог ли знать собственник земельного участка, осуществивший постройку, о наличии таких ограничений.
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 ноября 2021 года № 50-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал п. 6 ч. 1 ст. 44 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в той части, в какой на его основании в уставах муниципальных образований в системе действующего правового регулирования может устанавливаться норма голосования для избрания главы муниципального образования представительным органом муниципального образования из своего состава большинством не менее двух третей голосов от установленного числа депутатов, соответствующим Конституции Российской Федерации в качестве одного из оснований для проявления самостоятельности населения в определении структуры органов местного самоуправления в соответствии с общими принципами организации местного самоуправления в Российской Федерации, установленными федеральным законом.
А также признал п. 6 ч. 1 ст. 44 этого же Федерального закона в указанной части не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее ст. ст. 3 (ч. 2), 12 и 32 (ч. 1 и ч. 2), в той мере, в какой он, не исключая наличия в уставе муниципального образования положения об избрании главы муниципального образования из состава представительного органа муниципального образования квалифицированным большинством голосов, не сопровождается в системе действующего правового регулирования правилами, позволяющими определить лицо, осуществляющее полномочия главы муниципального образования на основании волеизъявления действующего состава представительного органа муниципального образования, при невозможности избрать главу муниципального образования на основе такой нормы голосования в разумный срок, и (или) положениями, предусматривающими правотворческие полномочия представительных органов муниципальных образований по разрешению такой ситуации.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 02 декабря 2021 года № 51-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные положения пп. 1 - 4 ст. ст. 21.1 и п. 7 ст. 22 Федерального закона от 08 августа 2001 года № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее ст. ст. 35 (ч. 1 и ч. 2), 45 и 55 (ч. 3), в той мере, в какой - по смыслу, придаваемому им судебным толкованием, в том числе в решениях по конкретному делу, - при их применении к признанию гаражного (гаражно-строительного) кооператива фактически недействующим и к его исключению из единого государственного реестра юридических лиц на основании одной лишь констатации таких формальных признаков, как отсутствие операций по банковскому счету и непредставление отчетности, предусмотренной законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, данные нормы не позволяют учесть специфику этого вида юридического лица как объединения граждан, специально предназначенного для обеспечения им возможности использовать имущество в личных целях, как правило, без активного участия в гражданском обороте, без осуществления приносящей доход деятельности и без профессионального управления организацией.

5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 декабря 2021 года № 52-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал п. 1.1 ст. 15.1 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее ст. ст. 7, 19 (ч. 1 и ч. 2), 38 (ч. 1), 40 (ч. 1 и ч. 3) и 67.1 (ч. 4), в той мере, в какой эта норма предполагает определение размера общей площади жилого помещения (норматива общей площади жилого помещения при предоставлении жилищной субсидии, единовременной денежной выплаты на приобретение или строительство жилого помещения), предоставляемого членам семьи погибшего (умершего) военнослужащего, исходя из состава семьи на дату его гибели (смерти) и не предусматривает тем самым возможности учесть для целей определения общей площади жилого помещения (норматива общей площади) того ребенка (детей) военнослужащего, который родился (родились) после его гибели (смерти).
6. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2021 года № 54-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал п. 9 ч. 1 ст. 27.1 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее ст. ст. 19 (ч. 1 и ч. 2) и 42, в той мере, в какой данное положение в силу неопределенности нормативного содержания, порождающей на практике неоднозначное его истолкование, допускает в системе действующего правового регулирования различный подход к решению вопроса о праве внуков граждан, указанных в пп. 1, 2, 3 и 6 ч. 1 ст. 13 данного Закона, на ежемесячную денежную выплату.

7. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28 декабря 2021 № 55-П

Конституционный Суд Российской Федерации признал ч. 1 ст. 44, ч. 5 ст. 46, п. 5 ч. 2 ст. 153 и ч. 1 ст. 158 Жилищного кодекса Российской Федерации в нормативной связи с ч. 1 его ст. 7 не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее ст. 17 (ч. 3), 19 (ч. 1 и ч. 2), 35 (ч. 1 и ч. 2), 55 (ч. 3) и 75.1, в той мере, в какой их применение в судебной практике для восполнения пробела в регулировании отношений, касающихся имущества общего пользования в комплексе индивидуальных жилых домов и земельных участков с общей инфраструктурой, не гарантирует при определении порядка и условий установления и взимания, состава и размера платы за управление таким имуществом и его содержание - в отсутствие специально предназначенных для этого законодательных положений и договора собственника земельного участка (участков) с управляющей организацией - справедливый баланс прав и обязанностей, а также законных интересов субъектов указанных отношений.

Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2021), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 10 ноября 2021 года
2. Обзор судебной практики по спорам, связанным с договором финансовой аренды (лизинга), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 октября 2021 года

3. Обзор судебной практики по спорам об оплате неучтенного потребления воды, тепловой и электрической энергии, поставленной по присоединенной сети, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 декабря 2021 года
Раздел III. Судебная практика Седьмого кассационного суда
общей юрисдикции 

Компенсация морального вреда на основании ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации как способ правовой защиты применяется во всех случаях установления судом нарушения нематериальных прав, охраняемых в соответствии со ст. 150 Гражданского кодекса Российской Федерации.
С. обратился в суд с иском к М. о взыскании компенсации морального вреда. В обоснование иска указал, что М. нарушает его право на тихую и спокойную жизнь, включая громкую музыку. От этого у истца появилась тахикардия, в течение дня истец себя плохо чувствовал, его клонило постоянно в сон, работоспособность была утрачена. На просьбы уменьшить звуки музыки М. не реагировала. Истец неоднократно обращался в полицию, в связи с чем М. привлекалась к административной ответственности.

Решением суда иск удовлетворен частично. С М. в пользу С. взыскана компенсация морального вреда. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда решение суда отменено, вынесено новое решение, которым в удовлетворении иска С. отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции не согласилась с такими выводами суда, указав следующее.

Согласно материалам дела М. неоднократно привлекалась к административной ответственности за то, что слушала громкую музыку, чем нарушала тишину и покой граждан в ночное время, мешала отдыху соседей.

Постановлением от 23 декабря 2019 года М. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ей назначен штраф. 07 февраля 2020 года данное постановление отменено в связи с отсутствием в действиях М. состава административного правонарушения.

Разрешая исковые требования С., суд первой инстанции исходил из того, что само по себе привлечение М. к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные ст. 37 Закона Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-03 «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области» (далее - Закон Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-03), не влечет возникновение у истца права на компенсацию морального вреда. Между тем суд признал доказанным, что действиями М. причинен моральный вред С. по каждому заявленному случаю. Поведение М., которая грубо нарушала покой и тишину, повлекло невозможность полноценного отдыха в ночное время, что, безусловно, отразилось на здоровье и эмоциональном состоянии истца. Также суд первой инстанции, оценив имеющиеся в материалах дела иные доказательства (заявления С. о привлечении к административной ответственности М. и его объяснения от 21 декабря 2019 года, объяснения М.), посчитал подтвержденным факт совершения М. противоправных действий в отношении истца 21 декабря 2019 года, указав, что оскорбления и нецензурная брань, допущенные М. в адрес С., явно унизили честь и достоинство истца. Размер компенсации морального вреда определен судом с учетом требований разумности и справедливости. 
Отменяя решение суда о взыскании компенсации морального вреда по фактам нарушения ответчиком тишины и покоя, суд апелляционной инстанции указал, что положениями Закона Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-03 не предусмотрена возможность компенсации морального вреда в качестве способа защиты нарушенного права. Само по себе привлечение М. к административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное ст. 37 этого же Закона, не влечет за собой возникновение у истца права на получение компенсации морального вреда в связи с указанными обстоятельствами, поскольку данным Законом, Гражданским кодексом Российской Федерации не предусмотрена возможность компенсации морального вреда за нарушение тишины и покоя граждан в ночное время. Также судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда отметила непредставление истцом доказательств превышения ответчиком уровня шума, установленных в СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях. Санитарно-эпидемиологические правила и нормативы».

Данные выводы суда апелляционной инстанции противоречат положениям п. 1 ст. 150, ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, ч. 4 ст. 17, ч. 4 ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации и ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации.

По смыслу закона пользование жилым помещением гражданином не должно нарушать прав и законных интересов других граждан, в частности, соседей. Граждане, находясь в своем жилище, вправе пользоваться тишиной и покоем как в ночное, так и в дневное время. Следовательно, право на отдых и досуг предполагает, что каждый, находясь в своем жилище, вправе в ночное время пользоваться покоем и тишиной.

Таким образом, установленное судом нарушение нематериальных прав истца на отдых и спокойный сон в ночное время предполагает нарушение охраняемых ст. 150 Гражданского кодекса Российской Федерации прав истца и позволяет применить такой способ правовой защиты как компенсация морального вреда на основании ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Вывод суда о том, что, поскольку вступившими в законную силу судебными актами установлено отсутствие в действиях М. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствуют правовые основания считать, что действиями М. нарушены личные неимущественные права С., не соответствует нормам материального права.

Законодательство (ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации) не предусматривает в качестве основания для удовлетворения исковых требований по факту оскорбления обязательное привлечение ответчика к административной ответственности. При возникновении спора факт оскорбления может быть подтвержден любыми доказательствами (ст. 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации): объяснениями сторон и других лиц, участвующих в деле, показаниями свидетелей, письменными доказательствами. Отмена постановления по делу об административном правонарушении, возбужденному в отношении М. по ч. 1 ст. 20.1 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении (мелкое хулиганство), в связи с отсутствием в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения, не исключает привлечения М. к гражданско-правовой ответственности в виде компенсации морального вреда (при установлении факта противоправных действий ответчика в виде оскорбления).

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда отменено, решение суда оставлено в силе.
Определение судебной коллегии по гражданским делам 
Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от 09 ноября 2021 года по делу № 88-17081/2021
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Споры, вытекающие из трудовых правоотношений

1. Об уважительности причин пропуска срока на обращение в суд может свидетельствовать своевременное обращение работника с письменным заявлением о нарушении его трудовых прав в органы прокуратуры и (или) в государственную инспекцию труда, вследствие чего у работника возникли правомерные ожидания, что его права будут восстановлены во внесудебном порядке.

29 марта 2021 года А. обратился с иском об устранении препятствий в осуществлении трудовых функций, о взыскании компенсации морального вреда.

В обоснование иска указал, что с 02 июня 2015 года по 27 ноября 2020 года работал водителем автомобиля выездной бригады скорой медицинской помощи учреждения здравоохранения. 23 ноября 2020 года представитель работодателя предложил ему уволиться по собственному желанию, поскольку он находился на работе в состоянии алкогольного опьянения в связи с чем был отстранен от работы. От расторжения трудового договора по инициативе работника истец отказался, и был уволен по подп. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

А. просил признать незаконными действия учреждения здравоохранения, выразившиеся в принуждении его к увольнению по инициативе работника, возложить на ответчика обязанность не препятствовать ему в исполнении должностных обязанностей, взыскать компенсацию морального вреда и возместить судебные издержки. 

Уточнив требования, истец просил признать незаконным приказ об увольнении по инициативе работодателя, восстановить его на работе, взыскать компенсацию морального вреда. 

Суд отказал в принятии к рассмотрению этого заявления, указав, что истец изменил и основание, и предмет иска. 

Ответчик заявил, что истец пропустил срок обращения в суд, поскольку 27 ноября 2020 года был ознакомлен с приказом об увольнении, но отказался подтвердить своей подписью ознакомление с приказом, а также отказался от получения трудовой книжки. В течение месяца после ознакомления с приказом истец никаких требований, связанных с восстановлением на работе, не заявлял.

Решением суда в удовлетворении иска отказано. 

Принимая решение по делу, суд, ссылаясь на нормы ч. 6 ст. 152 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ч. 1 ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации, указал на то, что истец о нарушении своего права узнал 23 ноября 2020 года (поскольку в этот день истец обратился за правовой помощью в общество с ограниченной ответственностью), имел возможность обратиться в суд в течение трех месяцев (с 24 ноября 2020 года по 24 февраля 2021 года), это право не реализовал без уважительных причин, подав иск лишь 29 марта 2021 года. Доказательств уважительности причин пропуска срока, в частности, подтверждающих болезнь истца, не представлено. 

Такой вывод суда судебная коллегия посчитала ошибочным, указав следующее.

Суд при вынесении обжалуемого решения не учел разъяснения, содержащиеся в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2018 года № 15 «О применении судами законодательства, регулирующего труд работников, работающих у работодателей - физических лиц и у работодателей - субъектов малого предпринимательства, которые отнесены к микропредприятиям», сделал не соответствующий обстоятельствам дела вывод о пропуске истцом срока обращения в суд без уважительной причины. 

Из материалов дела следует, что истец 23 ноября 2020 года обратился в общество с ограниченной ответственностью, поручив данной организации составление претензии к учреждению здравоохранения, жалоб в Государственную инспекцию труда в Свердловской области (далее – ГИТ), Прокуратуру Свердловской области, Федеральною службу по труду и занятости, Федеральную службу по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, Уполномоченному по правам человека по Свердловской области, Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации, Администрацию Президента Российской Федерации. 27 ноября 2020 года все эти жалобы были составлены.

Согласно представленному в заседание судебной коллегии ответу на жалобу из ГИТ от 20 января 2021 года нарушений трудового законодательства и оснований для принятия мер инспекторского реагирования не установлено. До даты получения этого ответа у истца были правомерные ожидания того, что его права будут восстановлены во внесудебном порядке.

По мнению судебной коллегии, разумным сроком на получение ответа почтой может быть признан 10-дневный срок. С учетом того, что истец не представил объективных доказательств даты получения им ответа ГИТ, такой датой может быть определено 30 января 2021 года. 

Необращение истца в суд в период с 24 ноября 2020 года до 30 января 2021 года (2 месяца 6 дней) обусловлено уважительной причиной. Иск подан в суд с пропуском срока на 1 месяц и 5 дней, что в ситуации, когда 2/3 срока обращения в суд истец правомерно ожидал восстановления своего права во внесудебном порядке, не может свидетельствовать о нежелании истца осуществлять защиту своих прав в установленный срок, подтверждает доводы истца об уважительной причине пропуска срока. 

В силу п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», на основании абз. 2 ч. 1 ст. 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, решение отменено, дело направлено в суд первой инстанции для его рассмотрения по существу заявленных требований.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 19 октября 2021 года по делу № 33-15869/2021

2. Суд взыскал в пользу истца компенсацию за непредоставленные дополнительные отпуска, признав неправомерным оформление по инициативе работодателя отпусков без сохранения заработной платы вместо оплачиваемых дополнительных отпусков в отношении периодов, когда работнику заведомо не могла быть поручена работа после выработки в совокупности как годовой нормы рабочего времени в условиях Крайнего Севера, так и предельно допустимой продолжительности сверхурочных работ.
Н. обратилась с иском к обществу с ограниченной ответственностью о взыскании невыплаченной при увольнении компенсации за неиспользованные 87 дней дополнительного отпуска при работе в районах Крайнего Севера в сумме 124 323 руб., компенсации за просрочку выплаты этой сумы по ст. 236 Трудового кодекса Российской Федерации в сумме 104 452 руб. 04 коп., компенсации морального вреда 100 000 руб. 

Решением суда в удовлетворении иска отказано. 

В апелляционной жалобе истец просила решение суда отменить, принять по делу новое решение об удовлетворении иска, ссылаясь на нарушение судом норм материального права. 

По мнению ответчика, истцом пропущен срок обращения в суд. 

Проверив законность и обоснованность решения суда в пределах доводов жалобы и возражений, судебная коллегия указала следующее.

27 апреля 2015 года Н. заключила трудовой договор с обществом с ограниченной ответственностью о работе поваром с момента подписания этого договора на период работ, связанных с добычей драгоценных металлов. 

Согласно сведениям, содержащимся в трудовой книжке, истец работает у ответчика с 21 апреля 2015 года. 

По дополнительному соглашению от 01 апреля 2019 года к трудовому договору истец переведена на работу старшим поваром общества с ограниченной ответственностью. 

В силу п. 2.7 трудового договора предусмотрен суммированный учет рабочего времени с предоставлением одного выходного дня в неделю согласно графику сменности. Продолжительность смены определена 11 часов (п. 2.8 трудового договора). 

В трудовом договоре (и в последующих дополнительных соглашениях к нему) не установлен вахтовый режим работы истца, ответчик в дополнениях к возражениям на жалобу указал на то, что режим работы истца не был вахтовым. Документов об организации рабочего времени истца судебной коллегии не представил.

Из представленных ответчиком табелей учета рабочего времени истца следует, что истец в спорный период (с 2015 года по 2020 год) ежегодно работала 7 - 8 месяцев у ответчика без выходных при продолжительности смены 11 - 12 часов, вырабатывая значительно больше годовой нормы рабочего времени (от 2 344 часа до 2 725 часов при годовой норме до 2 000 часов), затем ей предоставлялся ежегодный отпуск, после чего – отпуска без сохранения заработной платы продолжительностью несколько месяцев. 

Трудовой договор и дополнительные соглашения к нему условий о продолжительности отпуска не содержат.

Разрешая спор, суд первой инстанции, ссылаясь на нормы ст. ст. 114, 115, 116, 121, 122, 127, 140 Трудового кодекса Российской Федерации, ст. 14 Закона Российской Федерации от 19.02.1993 № 4520-1 «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера», указал на то, что у ответчика нет перед истцом задолженности по компенсации за неиспользованный отпуск, поскольку имеется и решение районного суда Республики Саха (Якутия) по жалобе ответчика на постановление государственного инспектора труда, которым постановление о привлечении ответчика к ответственности отменено с прекращением производства по делу об административном правонарушении. Кроме того, истец пропустила срока обращения в суд (ч. 2 ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации). Суд не признал уважительными причинами пропуска истцом срока обращения в прокуратуру по вопросу защиты права на получение компенсации. 

Судебная коллегия посчитала такие выводы суда не соответствующими обстоятельствам дела, сформулированными с нарушением норм материального и процессуального права при неустановлении юридически значимых доказательств. 

В пределах годичного срока, исчисляемого с даты увольнения, истец и ее представитель неоднократно обращались с жалобами о невыплате ответчиком компенсации за неиспользованные отпуска в прокуратуру (обращения от 16 апреля 2020 года, 29 июля 2020 года, 16 сентября 2020 года, 28 сентября 2020 года), эти обращения направлялись в Государственную инспекцию труда в Республике Саха (Якутия), названная инспекция 19 июня 2020 года информировала истца об установленных нарушениях в действиях ответчика. С учетом разъяснений, содержащихся в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2018 года № 15 «О применении судами законодательства, регулирующего труд работников, работающих у работодателей - физических лиц и у работодателей - субъектов малого предпринимательства, которые отнесены к микропредприятиям», у истца были правомерные ожидания относительно восстановления ее права во внесудебном порядке, что является основанием для восстановления срока обращения в суд. 

Кроме того, суд также не выяснил вопрос о законности издания ответчиком приказов о предоставлении истцу отпусков без сохранения заработной платы, исключенных при расчете рабочего периода, за который предоставляются отпуска.
В соответствии со ст. 321 Трудового кодекса Российской Федерации, кроме установленных законодательством ежегодных основного оплачиваемого отпуска и дополнительных оплачиваемых отпусков, предоставляемых на общих основаниях, лицам, работающим в районах Крайнего Севера, предоставляются дополнительные оплачиваемые отпуска продолжительностью 24 календарных дня, а лицам, работающим в местностях, приравненных к районам Крайнего Севера, - 16 календарных дней.

Аналогичная норма содержится и в ст. 14 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 года № 4520-1 «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях».

В соответствии с Постановлением Совмина СССР от 03 января 1983 года № 12, которым внесены изменения и дополнения в Перечень районов Крайнего Севера и местностей, приравненных к районам Крайнего Севера, утвержденный Постановлением Совета Министров СССР от 10 ноября 1967 года № 1029, истец работала в районах Крайнего Севера (Якутия).
С учетом изложенного истцу в спорный период работы полагался как основной отпуск продолжительностью 28 календарных дней, так и дополнительный отпуск за работу в районах Крайнего Севера – 24 календарных дня, всего – 52 дня в год. Ответчиком это не оспаривалось.
По мнению истца, ей не предоставлены дополнительные отпуска за работу в районах Крайнего Севера, а потому полагается компенсация по ст. 127 Трудового кодекса Российской Федерации. 

По мнению ответчика, из рабочего времени для предоставления отпуска необходимо исключать периоды отпусков без сохранения заработной платы, превышающие 14 дней в год, в связи с чем все отпуска истцу предоставлены. 

Однако отпуска без сохранения заработной платы предоставляются по заявлению работника по семейным обстоятельствам и другим уважительным причинам.

Ответчик не представил заявления истца о том, что ей необходимо предоставить по семейным обстоятельствам те отпуска без сохранения заработной платы, по которым имеются приказы работодателя. 

В силу ст. 320 Трудового кодекса Российской Федерации для женщин, работающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, коллективным договором или трудовым договором устанавливается 
36-часовая рабочая неделя, если меньшая продолжительность рабочей недели не предусмотрена для них федеральными законами. При этом заработная плата выплачивается в том же размере, что и при полной рабочей неделе.

Поскольку истцу должна быть установлена 36-часовая рабочая неделя, составляющая ежегодно порядка 1 770 часов и не превышающая 1 780 часов в год, истец в пределах каждого рабочего времени уже до предоставления ей ежегодного отпуска и перед оформлением работодателем отпусков без сохранения заработной платы вырабатывала норму рабочего времени за год, каждый год, имея значительное число сверхурочно отработанных часов.
С учетом ст. ст. 22, 91, 104 Трудового кодекса Российской Федерации привлекать работника к работе за пределами установленной для работника продолжительности рабочего времени, в том числе сверх нормального числа рабочих часов за учетный период, работодатель вправе лишь в порядке, установленном ст. 99 Трудового кодекса Российской Федерации, в течение не более чем 120 часов в год. В рассматриваемой ситуации общество с ограниченной ответственностью не имело права поручать истцу работу после того, как истец выработала установленную для нее продолжительность рабочего времени за год и отработала сверхурочно более 120 часов. 

Таким образом, невыход истца на работу после отработки ею годовой нормы рабочего времени был обусловлен интересом работодателя, а не работника.

Доказательств того, что такой отпуск был предоставлен по инициативе работника и по личным обстоятельствам работника (а не в связи с выработкой истцом годовой нормы рабочего времени и невозможностью допуска ответчиком истца к работе по условиям режима рабочего времени), суду не представлено. 

Судебная коллегия отмечает, что оформление односторонними актами работодателя (приказами о предоставлении отпусков без сохранения заработной платы) отсутствия работника на работе в отношении периодов, когда работнику не может быть поручена работа, в отсутствие предусмотренных на то ст. 128 Трудового кодекса Российской Федерации оснований и с исключением таких периодов из состава рабочего года, за который предоставляется отпуск (ст. 121 Трудового кодекса Российской Федерации), грубо нарушает трудовые права работника, отработавшего всю норму рабочего времени за год и имеющего сверхурочно отработанные часы, но не имеющего возможности пользоваться отпуском за рабочее время той продолжительности, которая определена законом. 

Из трудового договора, заключенного с истцом, не следует, что истец работала вахтовым методом, при котором не может быть обеспечено ежедневное их возвращение к месту постоянного проживания. Место регистрации истца соответствует его месту работы, в табелях учета рабочего времени не отражены дни нахождения в пути и дни межвахтового отдыха.

Максимальная продолжительность работы при вахтовом методе составляет 3 месяца (ст. 299 Трудового кодекса Российской Федерации), а истец каждый год работала не менее 7 месяцев, в связи с этим судебная коллегия посчитала, что работа истца не являлась работой по вахтовому методу, поэтому применение положений ч. 6 ст. 302 Трудового кодекса Российской Федерации исключается. 

Истец работала с 21 апреля 2015 года по 28 февраля 2020 года, за этот период за каждый полный рабочий год истцу полагался отпуск 52 дня (28 дней – основной + 24 дня - дополнительный), всего за 4 полных года – 208 дней и за 10 месяцев последнего года – 43,33 дня (52 : 12 х 10), итого – 251,33 дня.

Ответчик всего за спорный период предоставил истцу 202 дня оплачиваемого отпуска, при увольнении выплатил компенсацию за 10,33 дня, следовательно, компенсировал истцу в общем объеме 212,33 дня отпуска. 39 дней отпуска истцу не компенсированы. 

Доводы истца о непредоставлении ей 87 дней дополнительного отпуска не подтвердились.

Истец просила взыскать компенсацию по ст. 236 Трудового кодекса Российской Федерации за период по 10 марта 2021 года, вследствие чего (с учетом ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации) расчет производится именно до этой даты. 

Данная компенсация должна начисляться с 29 февраля 2020 года, так как обязанность по выплате этой суммы у ответчика возникла 28 февраля 2020 года (ст. 127 Трудового кодекса Российской Федерации).

Решение суда отменено. С общества с ограниченной ответственностью в пользу И. взыскана компенсация за неиспользованный отпуск в сумме 61 854 руб. (с удержанием при выплате НДФЛ), компенсация за просрочку выплаты этой суммы – 6 379 руб. 53 коп., компенсация морального вреда – 30 000 руб. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 05 октября 2021 года по делу № 33-14038/2021
II. Споры, вытекающие из социальных правоотношений
3. Периоды работы и (или) иной деятельности, которые выполнялись работниками за пределами территории Российской Федерации, включаются в страховой стаж в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации или международными договорами Российской Федерации, либо в случае уплаты страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации.
Л. обратилась с иском к территориальному органу пенсионного фонда, уточнив требования, просила признать незаконными решения ответчика от 18 октября 2019 года об отказе в назначении ей пенсии, от 16 сентября 2020 года в части даты назначения пенсии (с 07 сентября 2020 года) и суммарного размера страховой пенсии, возложить на ответчика обязанность включить в страховой стаж период учебы в институте с 01 сентября 1981 года по 30 сентября 1981 года, периоды работы в волейбольном спортивном клубе с 01 апреля 1992 года по 31 декабря 1995 года, с 01 января 1996 года по 31 декабря 2001 года, с 01 января 2002 года по 12 июля 2006 года, назначить страховую пенсию по старости с 08 июля 2019 года с выплатой образовавшейся задолженности, произвести перерасчет назначенной пенсии с учетом спорных периодов, не включенных в страховой стаж, установив для выплаты иной размер страховой пенсии.

В обоснование иска Л. указала, что 08 июля 2019 года в первый раз обратилась за назначением страховой пенсии по старости в соответствии со ст. 8 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» (далее – Федеральный закон № 400-ФЗ), приложив паспорт, трудовую книжку и диплом. Решением территориального органа пенсионного фонда от 18 октября 2019 года в назначении страховой пенсии по старости ей было отказано из-за того, что индивидуальный пенсионный коэффициент (далее – ИПК) составил 11,498 при требуемом по закону – 13,8. В конце 2019 года она обращалась для оценки пенсионных прав в другой территориальный орган пенсионного фонда, который направил запросы работодателям, а также в архив относительно сведений о ее заработной плате, получил ответы на запросы и уточнил данные ее индивидуального лицевого счета (ИЛС), указав, что размер ее ИПК составляет 35,746. 07 сентября 2020 года она повторно обратилась с заявлением о назначении пенсии в территориальный орган пенсионного фонда, ей была назначена пенсия с 07 сентября 2020 года с учетом тех же документов, которые предоставлялись при первоначальном обращении за назначением пенсии.

По мнению истца, территориальный орган пенсионного фонда безосновательно не назначил ей страховую пенсию по старости с даты первого обращения, а также неправомерно не включил в ее страховой стаж период учебы в институте, периоды работы в волейбольном спортивном клубе. Обязанность по уплате страховых взносов несет работодатель, а не работник, ее право на пенсионное обеспечение фактом неуплаты страховых взносов работодателем за период нахождения ее в командировке не может быть ограничено. 

Решением суда исковые требования оставлены без удовлетворения.

Отказывая истцу в иске, суд первой инстанции, учитывая нормы ст. ст. 8, 13, 14, 21, 22, 35 Федерального закона № 400-ФЗ, ст. ст. 3, 8.1, 11 Федерального закона от 01 апреля 1996 года № 27-ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования», ст. 3 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации», п. 109 Положения о порядке назначения и выплаты государственных пенсий, утвержденного Постановлением Совмина СССР от 03 августа 1972 года № 590, пп. 5, 10, 43 Правил подсчета и подтверждения страхового стажа для установления страховых пенсий, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 02 октября 2014 года № 1015, указал, что на дату первоначального обращения истца с заявлением о назначении пенсии уровень ИПК был ниже требуемого, это свидетельствует о правомерности действий ответчика об отказе в назначении пенсии с 08 июля 2019 года. Период обучения не мог быть включен в стаж истца, так как до поступления в высшее учебное заведение истец не работала. Периоды работы истца в волейбольном клубе не подлежали зачету в страховой стаж, поскольку страховые взносы за этот период не начислялись и не уплачивались. 

Судебная коллегия с выводом суда первой инстанции не согласилась. 

Поскольку истец достигла 55 лет 06 октября 2018 года, соответственно, в силу ч. 1 ст. 8 Федерального закона № 400-ФЗ по возрасту имела право на назначение пенсии с 08 июля 2019 года. 

На 2018 год (по приложению № 3 к Федеральному закону № 400-ФЗ) необходимый стаж Л. составлял 9 лет. 

Территориальный орган пенсионного фонда в 2019 году зачел в стаж истца стаж 10 лет 6 месяцев 1 день. Таким образом, определенный территориальным органом пенсионного фонда стаж был достаточен для назначения истцу пенсии на 08 июля 2019 года. 

На 2018 год требуемый для назначения пенсии ИПК составлял 13,8. 

Территориальный орган пенсионного фонда, определив у истца ИПК в размере 11,498, отказал в назначении пенсии с 08 июля 2019 года. При расчете приняты во внимание данные о пенсионном капитале истца, расчетном размере пенсии, определенные с учетом тех сведений о заработке, которые получены территориальным органом пенсионного фонда (за периоды с 01 октября 1981 года по 31 января 1983 года и с 01 января 1991 года по 31 марта 1992 года), а также учтено соотношение этого заработка истца к среднему заработку по Российской Федерации в размере 0,205 (при максимально возможном 1,2). 

С учетом полученных иным территориальным пенсионным органом в конце 2019 года, в 2020 года данных о заработке истца за иные периоды (принятые к зачету территориальным органом пенсионного фонда) соотношение заработка истца к среднему заработку по Российской Федерации стало больше 1,2, следовательно, ИПК стал более 35. 

Согласно Федеральному закону № 400-ФЗ, п. 8 ч. 6 ст. 7 Федерального закона от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» (в редакции на 08 июля 2019 года), приказу Министерства труда Российской Федерации от 17 ноября 2014 года № 884н пенсионный орган обязан при принятии заявления о назначении пенсии определить перечень недостающих для назначения пенсии документов (в том числе и необходимых для подтверждения ИПК, установленного законом), дать разъяснения заявителю о недостающих для назначения пенсии документов, предложив их представить, запросить те документы, которые имеются в названных выше государственных или муниципальных органах или подведомственных им организациям, принять решение о назначении страховой пенсии по старости или об отказе в ее назначении на основе всестороннего, полного и объективного рассмотрения всех представленных гражданами и полученных самим пенсионным органом документов. 

Эти требования территориальным органом пенсионного фонда при рассмотрении заявления истца от 08 июля 2019 года не выполнены.

Территориальный орган пенсионного фонда не разъяснил истцу его право представить дополнительные документы о заработной плате, а также не указал перечень возможных документов, подтверждающих уровень ИПК выше предусмотренного законом. Невыполнение территориальным органом пенсионного фонда этой обязанности объективно препятствовало истцу представить в установленный срок названные документы.   

При должном исполнении территориальным органом пенсионного фонда своих обязанностей истец имела право на назначение пенсии с 08 июля 2019 года, так как ИПК на эту дату у истца был выше 35, что превышает и требуемый по закону ИПК (13,8), отсутствовали лишь документы о заработке, необходимые для расчета такого ИПК, которые не были получены по вине территориального органа пенсионного фонда. 

Согласно ч. 2 ст. 11 Федерального закона № 400-ФЗ периоды работы и (или) иной деятельности, которые выполнялись лицами, указанными в ч. 1 ст. 4 данного Федерального закона, за пределами территории Российской Федерации, включаются в страховой стаж в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации или международными договорами Российской Федерации, либо в случае уплаты страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом от 15 декабря 2001 года № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».

Поскольку трудовая деятельность в волейбольном спортивном клубе с 01 апреля 1992 года по 31 декабря 1995 года, с 01 января 1996 года по 31 декабря 2001 года, с 01 января 2002 года по 12 июля 2006 года осуществлялась истцом за пределами Российской Федерации, страховые взносы не уплачивались, международного договора с Италией о возможности зачета в страховой стаж периодов такой работы без уплаты страховых взносов у Российской Федерации нет, соответственно, по нормам Федерального закона № 400-ФЗ у истца права на зачет спорных периодов нет.

Вместе с тем в силу нормы ч. 8 ст. 13 Федерального закона № 400-ФЗ, положения которой не учтены судом первой инстанции, при исчислении страхового стажа в целях определения права на страховую пенсию периоды работы и (или) иной деятельности, которые имели место до дня вступления в силу этого Федерального закона и засчитывались в трудовой стаж при назначении пенсии в соответствии с законодательством, действовавшим в период выполнения работы (деятельности), могут включаться в указанный стаж с применением правил подсчета соответствующего стажа, предусмотренных указанным законодательством (в том числе с учетом льготного порядка исчисления стажа), по выбору застрахованного лица.

Поскольку факты работы истца с 01 апреля 1992 года по 31 декабря 2001 года (в период действия Закона Российской Федерации от 20 ноября 1990 года № 340-1 «О государственных пенсиях в Российской Федерации») подтверждены записями в его трудовой книжке (ч. 2 ст. 14 Федерального закона № 400-ФЗ), факт работы за границей Российской Федерации следует из справок бывшего работодателя, дополнительных условий для зачета этого периода работы действовавшее в тот период времени законодательство не устанавливало, период работы истца с 01 апреля 1992 года по 31 декабря 2001 года подлежал зачету в ее страховой стаж. 
После 01 января 2002 года периоды работы истца за пределами Российской Федерации не подлежат включению в страховой стаж, так как с этой даты в силу ч. 2 ст. 10 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» периоды работы и (или) иной деятельности, которые выполнялись лицами, указанными в ч. 1 ст. 3 данного Федерального закона, за пределами территории Российской Федерации, включаются в страховой стаж в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации или международными договорами Российской Федерации, либо в случае уплаты страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации в соответствии со ст. 29 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации». Эти условия не соблюдены.
При таких доказательствах, не оспоренных истцом, в отсутствие документов о конкретных периодах работы истца на территории России, исключая работу за границей, доводы истца о необходимости включения в страховой стаж спорных периодов как периодов командировок, при которых работодатель обязан выплачивать работнику средний заработок, не могут быть признаны обоснованными.

При суммировании стажа истца, зачтенного территориальным органом пенсионного фонда - 10 лет 6 месяцев 2 дня, и стажа, который территориальный орган пенсионного фонда должно дополнительно принять к зачету (9 лет 9 месяцев – за период с 01 апреля 1992 года по 31 декабря 2001 года), получается – 20 лет 3 месяца 2 дня. В этом случае размер пенсии будет выше, истец имела право на выплату такого размера пенсии изначально. 

Решение суда отменено в части. На территориальный орган пенсионного фонда возложена обязанность включить в страховой стаж Л. периоды ее работы с 01 апреля 1992 года по 31 декабря 2001 года, назначить Л. страховую пенсию по старости с 08 июля 2019 года, выплатив Л. сумму образовавшейся задолженности по пенсии за период с 08 июля 2019 года по 06 сентября 2020 года, произвести перерасчет размера пенсии Л. (с учетом включения в стаж периодов работы с 01 апреля 1992 года по 31 декабря 2001 года).
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 26 октября 2021 года по делу № 33-15338/2021
III. Споры, связанные с землепользованием
4. Поскольку по договору аренды к арендатору переходит весь комплекс прав и обязанностей, которые существовали на момент его заключения, к новому арендатору переходит обязанность по внесению арендной платы за все периоды пользования имуществом, в том числе существовавшие до заключения соглашения с ним.
Если с согласия арендодателя арендатор и третье лицо заключили договор перенайма, кредитор вправе требовать исполнения обязательств как со всех солидарных должников, так и с одного из них с возникновением права регресса у последнего.

Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Свердловской области (далее – Росимущество) обратилось в суд с иском к К. о взыскании задолженности по договору аренды от 23 ноября 2015 года в размере 1 508 640 руб. 85 коп., в том числе по арендным платежам в размере 711 828 руб. 61 коп. за период с 01 января 2016 года по 31 августа 2020 года, пеней в размере 796 812 руб. 24 коп. за период с 01 января 2016 года по 31 августа 2020 года.
В обоснование заявленного иска указано, что по договору аренды земельного участка истец предоставил в пользование закрытому акционерному обществу земельный участок из земель населенных пунктов на срок до 18 марта 2022 года. 20 апреля 2018 года между закрытым акционерным обществом и К. заключен договор о передаче прав и обязанностей по договору аренды указанного земельного участка. Надлежащим образом обязательства по договору аренды не исполнены. 
Ответчик ссылался на пропуск истцом срока исковой давности по требованиям, заявленным за период с 01 января 2016 года по 22 октября 2017 года, а также на отсутствие оснований для удовлетворения требований о взыскании платежей по аренде за период, предшествующий заключению ответчиком договора уступки прав требования, поскольку замена стороны в обязательстве не является безусловным основанием передачи новому арендатору обязанности по погашению задолженности прежнего арендатора по арендной плате. Кроме того, указал на то, что 03 декабря 2020 года уплатил 198 612 руб. 74 коп.
Решением суда исковые требования удовлетворены частично, с К. в пользу Росимущества взысканы пени за просрочку арендных платежей с апреля 2018 года по август 2020 года в размере 25 000 руб., в доход местного бюджета государственная пошлина в размере 950 руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда решение суда оставлено без изменения.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

По мнению суда кассационной инстанции, удовлетворяя исковые требования в части, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что обязательства по погашению задолженности по договору аренды, образовавшейся в период до 20 апреля 2018 года К. не передавались, в п. 5.1 договора закрытое акционерное общество поставило К. в известность об отсутствии задолженности по обязательствам, возникшим из договора аренды земельного участка. 
Такой вывод судов является неверным.
По смыслу п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2017 года № 54 «О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки» (далее – Постановление № 54), ст. 392.3 Гражданского кодекса Российской Федерации стороны договора и третье лицо вправе согласовать переход всех прав и обязанностей одной из сторон договора третьему лицу. В этом случае к третьему лицу переходит комплекс прав и обязанностей по договору в целом и, в частности, тех, в отношении которых не предполагается совершение отдельной уступки или перевода долга, например, по отношению к третьему лицу, вступившему в договор. У кредитора сохраняется право на безакцептное списание денежных средств, если это право было предоставлено кредитору по отношению к первоначальному должнику.
В силу положений ст. ст. 392.3 и 391 Гражданского кодекса Российской Федерации, если с согласия арендодателя арендатор и третье лицо заключили договор перенайма, то третье лицо полностью заменяет первоначального должника в отношениях с кредитором и обязано вносить арендную плату за все периоды пользования имуществом, в том числе за период до вступления в договор, если в соглашении о передаче договора не предусмотрено иное. Если такой перенаем правомерно происходит без согласия арендодателя, первоначальный и новый арендаторы по общему правилу несут солидарную ответственность перед арендодателем за встречное исполнение в ответ на исполнение, осуществленное арендодателем до заключения соглашения о передаче договора. 
В соответствии со ст. 323 Гражданского кодекса Российской Федерации кредитор вправе требовать исполнения обязательств как со всех солидарных должников, так и с одного с последующим возникновением права регресса у последнего.
Следовательно, при заключении без согласия арендодателя договора о передаче прав и обязанностей по договору аренды земельного участка к новому арендатору переходит обязанность по внесению арендной платы за все периоды пользования имуществом, в том числе до его вступления в договор аренды.

Отказывая во взыскании с ответчика К. задолженности по арендной плате за период с 01 января 2016 года по 19 апреля 2018 (до заключения К. договора о передаче прав и обязанностей по договору аренды земельного участка), суды не применили названные положения Гражданского кодекса Российской Федерации, не учли разъяснения Постановления № 54.
При повторном рассмотрении дела судебная коллегия указала следующее.

Условия п. 5.1 договора от 20 апреля 2018 года о том, что закрытое акционерное общество несет ответственность перед К. за недействительность договора аренды земельного участка и ставит в известность об отсутствии задолженности по обязательствам, возникшим из договора аренды земельного участка, не свидетельствует о том, что обязанность по внесению арендной платы за все периоды пользования имуществом к новому арендатору не переходит. Напротив, пункт 5.2 данного договора предусматривает, что сторона, ненадлежащим образом исполнившая свои обязательства по этому договору, обязана возместить другой стороне все возникшие в связи с этим убытки. 

Исходя из буквального толкования договора от 20 апреля 2018 года следует, что ответчику переданы все права и обязанности по договору аренды земельного участка. То обстоятельство, что сторонами в соглашении не поименованы какие-либо конкретные права и обязанности, не подлежащие передаче новому арендатору, не свидетельствует о передаче ответчику лишь части обязательств. В этой связи судебная коллегия посчитала, что к К. переходит комплекс прав и обязанностей по договору в целом в объеме и на тех условиях, которые существовали на момент заключения данного договора и возникли до момента заключения договора от 20 апреля 2018 года.

У суда первой инстанции отсутствовали правовые основания для отказа истцу в удовлетворении требований о взыскании задолженности по арендной плате. 

По смыслу положений ст. ст. 200, 201 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности, перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.
В силу п. 1 ст. 207 Гражданского кодекса Российской Федерации с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.

Проанализировав представленные истцом расчеты, учитывая ходатайство ответчика о применении срока исковой давности, подачу данного иска 21 октября 2020 года, судебная коллегия полагает, что заявленные истцом за пределами срока исковой давности требования о взыскании задолженности и неустойки за период с 01 января 2016 года по сентябрь 2017 года удовлетворению не подлежат. 
В соответствии с условиями договора оплата за октябрь 2017 года подлежала уплате 10 ноября 2017 года, сумма задолженности за период с октября 2017 года по август 2019 года составляет 574 994 руб. 80 коп. Поскольку ответчик уплатил 485 854 руб. 28 коп., с него подлежит взысканию сумма в 89 140 руб. 52 коп. В связи с нарушением срока внесения арендных платежей, с учетом срока исковой давности, о применении которого заявлено ответчиком, задолженность по неустойке за период с 11 ноября 2017 года по 31 августа 2020 года составляет 194 204 руб. 81 коп.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 69, п. 71 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (п. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации), в частности, по инициативе суда.
В случае уплаты спорной задолженности ответчик не лишен возможности в порядке регресса предъявить требование к другим солидарным должникам (ст. 325 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
Решение суда отменено в части, с ответчика взысканы задолженность по договору аренды в размере 89 140 руб. 52 коп., неустойка – 40 000 руб.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 12 ноября 2021 года по делу № 33-16543/2021

5. Вывод суда о тождественности споров возможен при установлении совокупности условий, предусмотренных п. 2 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
А. обратилась с иском к В. об устранении препятствий в пользовании земельным участком, компенсации морального вреда.

Определением судьи исковое заявление возвращено заявителю на основании п. 2 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

В частной жалобе представитель истца указала, что тождество заявленных исковых требований и ранее рассмотренных требований вопреки выводу судьи отсутствует, субъектный состав сторон разный. Решение суда в рамках прежнего дела не исполнено, нарушение права не устранено. 

Отказывая в принятии искового заявления, судья посчитал, что спор возник о том же предмете и по тем же основаниям, которые были рассмотрены по прежнему делу. В рамках этого дела ответчик обязан был освободить проезд к участку путем переноса забора, демонтажа хозяйственных построек, жилого дома, расположенных на землях общего пользования садоводческого некоммерческого товарищества. Смена собственника земельного участка не может служить основанием для повторного разрешения судом того же спора и по тем же основаниям. Исковые требования являются идентичными ранее рассмотренным.
Суд апелляционной инстанции с такими выводами не согласился 

Как следует из решения суда от 11 апреля 2014 года, с исковыми требованиями к В. об устранении препятствий в пользовании участком обращались Г. и П. Ссылаясь на неисполнение этого судебного акта и необходимость судебной защиты ее прав, А., будучи новым собственником участка, обратилась в суд с аналогичными требованиями. 

Хотя истец в новом иске по сути ссылалась на неисполнение вступившего в законную силу решения, судьей не разъяснено ей право заявить о своем правопреемстве в ранее рассмотренном деле на стадии исполнения решения.   
Согласно п. 1 ст. 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правопреемство возможно на любой стадии гражданского судопроизводства, в том числе на стадии исполнения.
В соответствии с Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 16 ноября 2018 года № 43-П «По делу о проверке конституционности ч. 1 ст. 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.Б. Болчинского и Б.А. Болчинского» п. 1 ст. 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не препятствует возможности замены стороны на приобретателя ее имущества в качестве процессуального правопреемника в ходе судебного разбирательства по делу о защите от нарушений права собственности на это имущество.

Из представленных материалов не следует, что такое правопреемство произведено судом по ранее рассмотренному делу.
Кроме того, истцом заявлены требования о компенсации морального вреда, которые ранее не рассматривались.  

Определение судьи отменено.
Материал направлен в суд первой инстанции для разрешения вопроса о принятии искового заявления к производству суда.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 10 ноября 2021 года по делу № 33-16309/2021

IV. Споры, вытекающие из жилищных правоотношений
6. Наниматель жилого помещения и члены его семьи не могут быть выселены из занимаемого жилого помещения в общежитии без предоставления другого жилого помещения при наличии совокупности условий, предусмотренных ст. 13 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации».

Федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б.Н. Ельцина» (далее – УРФУ) обратилось к Т., Н. с иском о расторжении договора найма специализированного жилого помещения в общежитии, взыскании задолженности по коммунальным услугам, выселении из жилого помещения.
Заочным решением районного суда удовлетворены исковые требования УрФУ. Расторгнут договор найма специализированного жилого помещения от 05 апреля 2006 года.

Т. и Н. выселены из указанной комнаты без предоставления другого жилого помещения. Указано, что данное решение является основанием для снятия ответчиков с регистрационного учета 
В апелляционной жалобе Т. просила решение суда отменить, поскольку оно принято без учета фактических обстоятельств дела.

Судебная коллегия указала следующее.
Удовлетворяя исковые требования о расторжении договора найма и выселении ответчиков, суд первой инстанции руководствовался положениями ст. 304 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. ст. 35, 92, 94, 102, 103, 105 Жилищного кодекса Российской Федерации, исходил из того, что спорное жилое помещение было предоставлено ответчикам на условиях найма специализированного жилого помещения в общежитии, на момент рассмотрения дела трудовые отношения, послужившие основанием предоставления спорного жилого помещения, прекращены. 

Судебная коллегия не согласилась с решением суда первой инстанции в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела и неправильным применением судом первой инстанции норм материального права, выразившимся в неприменении положений пп. 3 и 4 ч. 1, п. 1 ч. 2 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 
Статьей 13 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» установлено, что граждане, которые проживают в служебных жилых помещениях и жилых помещениях в общежитиях, предоставленных им до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации, состоят в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 51 Жилищного кодекса Российской Федерации на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, или имеют право состоять на данном учете, не могут быть выселены из указанных жилых помещений без предоставления других жилых помещений, если их выселение не допускалось законом до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации. 
Кроме того, в п. 43 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 02 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» разъяснено, что такие граждане не могут быть выселены из служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитиях без предоставления других жилых помещений, если их выселение не допускалось законом до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации.

В ст. 108 Жилищного кодекса РСФСР у лиц, проработавших на предприятии, в учреждении, организации, предоставивших им служебное жилое помещение, не менее десяти лет, возникает право на дополнительные гарантии в виде невозможности выселения их из общежития без предоставления другого жилого помещения.

Спорное жилое помещение было предоставлено Т. в конце 1992 года при трудоустройстве, то есть до введения 01 марта 2005 года в действие Жилищного кодекса Российской Федерации. К 01 марта 2005 года Т. состояла с истцом в трудовых отношениях более десяти лет (с учетом периода работы по совместительству), с 19 марта 2007 года Т. и Н. состоят на учет в качестве малоимущих, нуждающихся в предоставлении жилого помещения по договорам социального найма. Следовательно, к спорным правоотношениям применяется норма п. 6 ст. 108 Жилищного кодекса РСФСР, в соответствии с которой Т. не подлежит выселению из общежития без предоставления другого жилого помещения.

Так как права пользования спорной комнатой несовершеннолетней Н. производны от прав ее законного представителя – Т., она также не подлежит выселению по изложенному в иске основанию. 
Заочное решение районного суда отменено. В удовлетворении исковых требований отказано.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 05 октября 2021 года по делу № 33-15195/2021

V. Споры, вытекающие из кредитных (заемных) правоотношений
7. Поскольку банк не является выгодоприобрателем по договору страхования, он может претендовать на погашение задолженности за счет стоимости наследственного имущества. 
Банк обратился в суд с иском к Д., М., действующему в своих интересах и в интересах несовершеннолетней В., о взыскании задолженности по кредитному договору. В обоснование исковых требований указано на то, что по кредитному договору от 13 декабря 2019 года банком заемщику О. перечислены денежные средства в сумме 400 300 руб., под 17,99% годовых, сроком на 60 месяцев. 22 июня 2020 года О. умерла. Наследниками после смерти заемщика являются ее сын Д., супруг М., несовершеннолетняя дочь В. Истец просил взыскать в пределах стоимости наследственного имущества солидарно с ответчиков задолженность по кредитному договору в сумме 380 119 руб. 48 коп., в том числе 374 595 руб. 73 коп. – сумма просроченного основного долга, 5 523 руб. 75 коп. – проценты, начисленные за пользование кредитом, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 7 001 руб.

Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд посчитал, что основания для удовлетворения требований кредитора за счет наследственного имущества, принятого ответчиками, отсутствуют, поскольку банк имеет право на погашение задолженности за счет средств страхового возмещения, причитающегося по договору страхования жизни и здоровья заемщика.

С таким выводом судебная коллегия не согласилась, указав следующее. 
По смыслу п. 1 ст. 1175 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснений, содержащихся в пп. 60, 61 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» (далее – Постановление № 9), ответственность по долгам наследодателя несут все принявшие наследство наследники независимо от основания наследования и способа принятия наследства, в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.
В силу п. 1 ст. 416 Гражданского кодекса Российской Федерации при отсутствии или недостаточности наследственного имущества требования кредиторов по обязательствам наследодателя не подлежат удовлетворению за счет имущества наследников и обязательства по долгам наследодателя прекращаются невозможностью исполнения полностью или в недостающей части наследственного имущества.

Стоимость перешедшего к наследникам имущества, пределами которой ограничена их ответственность по долгам наследодателя, определяется его рыночной стоимостью на время открытия наследства. 
По данному делу стоимость наследственного имущества в праве собственности на жилые помещения превышает размер неисполненного денежного обязательства, следовательно, банк вправе требовать взыскание указанной задолженности в пределах стоимости перешедшего наследственного имущества. 

В случае смерти заемщика его наследники при условии принятия ими наследства солидарно отвечают перед кредитором за исполнение обязательств должника полностью или в части, но каждый из таких наследников отвечает в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.

В соответствии с п. 1 ст. 934 Гражданского кодекса Российской Федерации право на получение страховой суммы принадлежит лицу, в пользу которого заключен договор.
Согласно п. 2 указанной статьи договор личного страхования считается заключенным в пользу застрахованного лица, если в договоре не названо в качестве выгодоприобретателя другое лицо. В случае смерти лица, застрахованного по договору, в котором не назван иной выгодоприобретатель, выгодоприобретателями признаются наследники застрахованного лица.
Как видно из материалов дела, по условиям договора страхования, заключенного с О., выгодоприобретателем по всем страховым рискам является сама застрахованная, банк выгодоприобретателем по этому договору не является.

Соответственно, в связи со смертью застрахованного лица его наследники признаются выгодоприобретателями по данному договору.

Действующим законодательством, в том числе Постановлением № 9, и условиями заключенного между О. и банком кредитного договора не установлено, что в случае страхования заемщиком жизни и здоровья при наступлении страхового случая в виде смерти застрахованного лица банк лишается права претендовать на погашение задолженности за счет стоимости наследственного имущества.

Поскольку ответчики являются солидарными должниками в отношении суммы задолженности по кредитному обязательству, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз. 2 п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дел», судебные расходы, а также расходы на оплату услуг эксперта подлежат взысканию с ответчиков в солидарном порядке.

Решение суда отменено. Исковые требования банка удовлетворены. Кроме того, с ответчиков в пользу банка взысканы в солидарном порядке судебные расходы в размере 35 001 руб. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 07 декабря 2021 года по делу № 33-15116/2021
8. Денежные средства и иное имущество не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения, если будет установлено, что воля передавшего их лица осуществлена в отсутствие обязательств, то есть безвозмездно и без встречного предоставления - в дар либо в целях благотворительности.

З. обратилась в суд с иском к С. о взыскании неосновательного обогащения в размере 300 000 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 59 510 руб. по состоянию на 26 марта 2021 года, процентов до полного погашения задолженности, возмещении судебных расходов по оплате услуг представителя в сумме 15 000 руб., по уплате государственной пошлины при подаче иска – 6 795 руб.
В обоснование исковых требований истец указала, что в период с 04 февраля 2018 года по 20 февраля 2018 года ответчик (родная дочь) убедила ее разместить денежные средства истца в сумме 300 000 руб. на счете ответчика под более высокий процент, обязавшись по требованию истца возвратить всю сумму с процентами. Однако деньги отдавать отказалась. Истец утверждает, что спорная сумма не была ни подарком на свадьбу внучке Ю. (привлечена в качестве соответчика), ни каким-либо возмещением при продаже гаража, была потрачена ответчиком без какого-либо согласия, поэтому является неосновательным обогащением и подлежит взысканию.    

По мнению ответчиков, имело место дарение денег истцом внучке Ю. для приобретения автомашины, а поскольку истец впоследствии автомашину забрала, оснований для возврата спорной суммы не имеется. Кроме того, Ю. отрицала тот факт, что намеревалась обменять принадлежащую ей машину на гараж. Заключение договора по покупке гаража подтверждается его текстом, истец его не оспаривала, в нем определена конкретная сумма, полученная истцом. Ю. также указывала на пропуск истцом срока исковой давности.
Решением суда исковые требования З. удовлетворены частично. В ее пользу взыскано с С. неосновательное обогащение – 300 000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 29 февраля 2020 года по 11 августа 2021 года, с 12 августа 2021 года по день фактического исполнения обязательства, исходя из ключевой ставки банка на момент принятия судебного решения – 21 081 руб., расходы по уплате государственной пошлины – 6 410 руб. 90 коп., расходы на оплату услуг юриста – 15 000 руб. 

Рассмотрев апелляционную жалобу ответчика, судебная коллегия указала следующее.  

В силу подп. 3 ст. 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательство из неосновательного обогащения возникает при наличии определенных условий, которые составляют фактический состав, порождающий указанные правоотношения. 

Условиями возникновения неосновательного обогащения являются следующие обстоятельства: имело место приобретение (сбережение) имущества, приобретение произведено за счет другого лица (за чужой счет), приобретение (сбережение) имущества не основано ни на законе (иных правовых актах), ни на сделке, прежде всего договоре, то есть произошло неосновательно. При этом указанные обстоятельства должны иметь место в совокупности. 

Подпунктом 4 ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности. 

Эта норма Гражданского кодекса Российской Федерации подлежит применению только в том случае, если передача денежных средств или иного имущества произведена добровольно и намеренно при отсутствии какой-либо обязанности со стороны передающего (дарение), либо с благотворительной целью. 

Из материалов дела следует, что денежные средства в размере 300 000 руб., вырученные З. от продажи дома, поступили на счет ответчика. Ответчик указывала, что истец добровольно предала указанную сумму внучке Ю. в качестве подарка на свадьбу. 

Спорные денежные средства перечислялись истцом ответчику С. в отсутствие каких-либо обязательств.
Исходя из обстоятельств данного дела: наличия между истцом и ответчиками близких родственных отношений, отсутствия факта наличия долговых либо иных обязательств между сторонами, передача банковской карты, неоднократное снятие денежных средств, суждение суда первой инстанции о том, что денежные средства в общем размере 300 000 руб. это неосновательное обогащение на стороне ответчика С., является необоснованным.

По мнению судебной коллегии, передача денежных средств осуществлялось ответчику С. непосредственно истцом по соглашению с ответчиком в отсутствие ошибки. Как следует из искового заявления, истец не возражала против зачисления денежных средств на счет С. и передала свою банковскую карту добровольно. Представленные в материалы дела договоры купли-продажи автомобиля и гаража не подтверждают и не опровергают каких-либо юридически значимых для дела обстоятельств, поскольку совершены не в юридически значимый период времени применительно к рассмотрению этого спора.

Выводы суда первой инстанции об исчислении срока исковой давности с момента отказа ответчика вернуть денежные средства истцу судебная коллегия считает ошибочными. 
По мнению судебной коллегии, к требованию о взыскании неосновательного обогащения применяется общий срок исковой давности, установленный ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации, который подлежит исчислению со дня, когда лицом узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (п. 1 ст. 200 данного Кодекса).

С учетом конкретных обстоятельств дела, по общим правилам в отсутствие соглашения сторон в необходимой форме относительно передачи денежных средств истец о нарушении своего права должна была знать в момент такой передачи. Соответственно, срок исковой давности по требованию истца истек в феврале 2021 года.

С рассматриваемым иском истец обратилась в суд только 20 апреля 2021 года, то есть с пропуском срока исковой давности.

Решение суда отменено в части удовлетворения исковых требований З. к С. В удовлетворении исковых требований в этой части отказано.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 28 сентября 2021 года по делу № 33-13965/2021
9. По делам о взыскании неосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать факт приобретения ответчиком имущества за счет истца либо факт сбережения ответчиком имущества за счет истца, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату.

О. обратилась в суд с иском к Л. о взыскании суммы неосновательного обогащения в размере 329 565 руб. Также просила взыскать расходы по уплате государственной пошлины в размере 6 496 руб.

В обоснование иска истец указала, что ею на карту ответчика в период с 21 февраля 2018 года по 01 февраля 2019 года перечислены денежные средства в общей сумме 329 565 руб. Поскольку у истца намерения одарить ответчика денежными средствами или предоставить их с целью благотворительности не имелось, спорные суммы являются неосновательным обогащением и подлежат взысканию с ответчика.

В возражениях на иск ответчик не согласился с требованиями истца в связи с отсутствием оснований для взыскания суммы в пользу истца с учетом положений п. 4 ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку стороны являются коллегами, истцом не указано, какая именно ошибка при перечислении денежных средств была допущена. Систематичность перечисления денежных средств, при явной осведомленности истца об отсутствии между сторонами каких-либо обязательств, по мнению ответчика, свидетельствуют о злоупотреблении истцом правом с целью причинить вред ответчику, в связи с чем просил отказать в удовлетворении иска.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда, требования истца удовлетворены. Постановлено взыскать с Л. в пользу О. сумму неосновательного обогащения 329 565 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 6 496 руб.
В кассационной жалобе ответчик указал, что суд не предоставил ему достаточного времени для представления доказательств, а суд апелляционной инстанции неправомерно отказал в приобщении новых доказательств, которые не были представлены в суд первой инстанции в связи с недостаточностью времени для их подготовки.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение. 
При повторном рассмотрении дела суд апелляционной инстанции указал следующее.
Удовлетворяя требования истца о взыскании неосновательного обогащения, суд первой инстанции исходил из того, что имеются основания для возникновения у ответчика обязательств вследствие неосновательного обогащения, урегулированных гл. 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку ответчик не представил доказательств наличия каких-либо договорных или иных правовых оснований получения и удержания денежных средств истца, равно оказания истцом благотворительности, в связи с чем денежные средства, поступившие на счет ответчика, являются неосновательным обогащением и по правилам ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, подлежат возврату.

Судебная коллегия посчитала, что оспариваемое решение суда не отвечает требованиям как положений ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11, ст. ст. 59, 61, 67, 71, 195 - 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, так и положений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении», поскольку выводы суда, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела и нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения.

По смыслу п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о взыскании неосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать факт приобретения ответчиком имущества за счет истца либо факт сбережения ответчиком имущества за счет истца, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату.

Доводы ответчика о том, что он с истцом состоял в служебных отношениях, не получили должной оценки суда.
Из материалов дела следует, что денежные средства были перечислены не единовременным платежом, а периодическими платежами в период с 21 февраля 2018 года по 01 февраля 2019 года. Вместе с тем в исковом заявлении О. не указывает, что побудило ее к тому, чтобы на протяжении практически года ошибочно перечислять ответчику денежные средства в разном размере без каких-либо оснований. 

В свою очередь ответчик утверждал, что находился с О. в служебных отношениях, переводимые ему денежные средства были направлены на приобретение техники, коллективные празднования и возврат долга.
Материалами дела подтверждается, что истец и ответчик – коллеги.
23 декабря 2017 года действительно было проведено новогоднее корпоративное мероприятие для организации, в которой работали истец и ответчик, стоимостью 45 896 руб., предварительно была внесена оплата 20 000 руб., окончательный расчет произведен 23 декабря 2017 года в сумме 25 896 руб. банковской картой, держателем которой является Л. 

Таким образом, указанные денежные средства были перечислены истцом ответчику небезосновательно. 

Денежные средства в размере 150 000 руб. были предоставлены им истцу в долг, который она обязалась вернуть в срок до 01 августа 2018 года, что подтверждается распиской от 19 марта 2018 года. 

25 июля 2018 года после возврата ему О. денежных средств, указал в расписке, что денежные средства возвращены ему в полном объеме.  

Доказательств обратного истцом в материалы дела не представлено.

Ответчик указывает, что 5 платежей в размере 175 000 руб. перечислены истцом для приобретения оргтехники для филиала г. Екатеринбурге и территориального агентства в г. Нижнем Тагиле. Это подтверждается договором купли-продажи от 16 июля 2018 года с приложениями к нему товарными чеками.

Назначение данных платежей при переводе не указано, вместе с тем они носили периодический характер, поэтому не могут быть безосновательными. 

Таким образом, истцом не представлено доказательств того, что перечисленные ответчику денежные средства были получены им безосновательно.

Гражданские права и обязанности возникают, в частности, из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему; вследствие неосновательного обогащения; вследствие иных действий граждан и юридических лиц (пп. 1, 7, 8 ч. 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что согласно п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. В силу п. 4 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
Аналогичная позиция изложена в ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в частности, в получении необходимой информации. 
Если будет установлено недобросовестное поведение одной из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий такого поведения указывает, что заявление стороны о недействительности сделки не имеет правового значения (п. 5 ст. 166 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Оценив представленные сторонами доказательства в обоснование перечисления денежных средств от истца к ответчику, суд апелляционной инстанции посчитал, что денежные средства неосновательным обогащением Л. не являются.
Решение суда отменено. По делу принято новое решение, которым исковые требования оставлены без удовлетворения.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 30 ноября 2021 года по делу № 33-18027/2021
10. Судом сделан ошибочный вывод о доказанности факта обогащения ответчика за счет истца, что повлекло принятие решения с нарушением норм материального права и не соответствующего фактическим обстоятельствам дела. 
М. обратился в суд с иском к Е. о взыскании неосновательного обогащения. В обоснование исковых требований указал, что 08 сентября 2019 года в счет стоимости автомобиля, который намеревался приобрести у Е., осуществил перевод денежных средств на счет ответчика. Вместе с тем заключение договора купли-продажи указанного автомобиля не состоялось, что подтверждено вступившим в законную силу решением суда от 03 декабря 2020 года. Ответчик удерживает полученную денежную сумму, уклоняясь от возврата ее истцу. Истец просил взыскать с ответчика сумму неосновательного обогащения в размере 350 000 руб.

Решением суда от 14 сентября 2021 года исковые требования М. удовлетворены. 

В обоснование апелляционной жалобы ответчиком указано, что судом не учтены обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом по ранее рассмотренному делу по иску М. к И. об истребовании из незаконного владения автомобиля, аннулировании регистрационной записи. 

Суд установил и из материалов дела следует, что 08 сентября 2019 года М. на счет банковской карты ответчика Е. произвел перечисление денежной суммы в размере 350 000 руб.
Данная сумма перечислена в счет стоимости автомобиля, который истец намеревался приобрести у Е.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд посчитал, что на стороне ответчика возникло неосновательное обогащение в сумме 350 000 руб., которая подлежит взысканию в пользу истца.

С таким выводом судебная коллегия не согласилась, указав следующее.

В соответствии с правилами, предусмотренными гл. 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательство из неосновательного обогащения возникает при наличии определенных условий, которые составляют фактический состав, порождающий указанные правоотношения.
Условиями возникновения неосновательного обогащения являются следующие обстоятельства: имело место приобретение (сбережение) имущества, приобретение произведено за счет другого лица (за чужой счет), приобретение (сбережение) имущества не основано ни на законе (иных правовых актах), ни на сделке, прежде всего договоре, то есть произошло неосновательно. Эти обстоятельства должны иметь место в совокупности.
В денежном обязательстве, вытекающем из сделки по отчуждению Е. своего автомобиля, последняя выступала кредитором. Денежная сумма получена ею в счет стоимости отчуждаемого имущества и у Е. как кредитора, получившей должное взамен переданного имущества, не может возникнуть неосновательного обогащения при получении исполнения по данному обязательству.
Неосновательное обогащение за счет истца фактически возникло на стороне того лица, за которое это обязательство исполнено, к которому истец не лишен права заявить соответствующие материально-правовые требования.
Истец в ходе проверочных мероприятий, проведенных работниками правоохранительных органов, последовательно указывал, что с Ю. договорились осуществить перепродажу автомобиля с целью извлечения прибыли. Нашли продавца Е., автомобиль которой по поручению истца непосредственно принимал Ю. Он же 25 декабря 2019 года оформил договор купли-продажи этого автомобиля с И., приобретшей транспортное средство. 

М. осуществил перевод денежных средств в сумме 350 000 руб. на счет Е. Все остальные действия по оформлению спорного автомобиля в собственность И. осуществлены Ю., непосредственно получившим денежные средства от И. 

Е. и И. не знакомы друг с другом, в непосредственный контакт между собой по поводу продажи автомобиля не вступали. 

Ранее принятым решением суда от 03 декабря 2020 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 17 июня 2021 года, отказано в удовлетворении требований М. к И. об истребовании автомобиля, а также материалами проверок, проведенными работниками Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Краснотурьинский» по обращению М. в отношении Ю. по факту мошенничества, не подтверждено с достоверностью обогащение ответчика за счет средств истца в указанном им размере.
Из изложенного следует, что по существу как продавец автомобиля Е., так и покупатель И. действовали добросовестно.

При этом поводом обращения истца в органы внутренних дел послужили действия Ю., в отношении которого истец и ставил вопрос о возбуждении уголовного дела. 

Решение суда от 14 сентября 2021 года отменено. По делу принято новое решение, которым исковые требования оставлены без удовлетворения.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 25 ноября 2021 года по делу № 33-17886/2021
VI. Споры, вытекающие из договоров страхования

11. Действие дополнительного соглашения, которое заключено между банком и страховой компанией после заключения кредитного договора с заемщиком, не распространяется на отношения между застрахованным лицом и страховщиком, в случае если изменения в договор страхования в установленном законом порядке не вносились.
Банк обратился в суд с иском к М. о взыскании задолженности по кредитному договору в размере 749 805 руб. 99 коп. 

В обоснование заявленного требования истец указал, что 04 июня 2013 года между банком и Б. заключен кредитный договор, в соответствии с которым банк предоставил заемщику кредит в размере 893 854 руб. 75 коп. на срок 84 месяца под 27% годовых. Обязательство по погашению задолженности по кредиту и уплате процентов осуществлялось с нарушением условий договора. Б. умер в 2015 году. Ответчик является наследником Б. На основании изложенного банк просил взыскать с ответчика задолженность по кредитному договору за период с 04 февраля 2018 года в размере 689 805 руб. 99 коп., неустойку в размере 60 000 руб.

Решением суда исковые требования удовлетворены. С ответчика взыскана задолженность по кредитному договору в пределах стоимости наследственного имущества в размере 675 000 руб.

В апелляционной жалобе ответчик ссылается на то, что суд не учел наличие договора страхования от 04 июня 2013 года, заключенного наследодателем со страховой компанией. Кроме того, на основании платежного поручения от 21 февраля 2019 года страховая компания произвела выплату страхового возмещения в адрес банка в размере 446 927 руб. 38 коп. Данные документы получены ответчиком после вынесения решения суда. Истец скрыл данные обстоятельства от суда.

Удовлетворяя исковые требования в пределах стоимости наследственного имущества, суд исходил из того, ранее вынесенным решением суда установлен факт принятия М. наследства, открывшегося после смерти Б. За М. признано право собственности на 1/2 долю в праве общей долевой собственности на квартиру.

Из материалов гражданского дела следует, что Б. на день смерти был застрахован по Программе страхования жизни и здоровья заемщиков кредита по договору, заключенному между банком и страховой компанией. Срок действия договора страхования определен со дня заявления (согласия) и в течение периода кредитования.

Согласно ч. 1 ст. 943 Гражданского кодекса Российской Федерации условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования).

Из заявления на включение в список застрахованных лиц, которое является частью договора, следует, что страховое возмещение направляется на погашение задолженности по кредитному договору от 04 июня 2013 года, страховая сумма включает в себя обязательство по уплате основного долга по кредитному договору с учетом суммы основного долга, процентов, штрафа и иных платежей по кредитному договору.

В случае смерти застрахованного, наступившей в результате болезни или несчастного случая, страховое возмещение выплачивается в размере 100% страховой суммы, установленной для застрахованного, но не более размера кредитной задолженности застрахованного на момент наступления страхового случая.

Банк, являясь выгодоприобретателем по договору страхования, направил в адрес страховой компании заявление на выплату суммы в 1 139 458 руб. 16 коп., включая сумму основного долга – 829 703 руб. 30 коп., задолженность по процентам – 92 062 руб. 97 коп., задолженность по пеням – 217 691 руб. 89 коп.
Страховой компанией смерть заемщика признана страховым случаем, 21 февраля 2019 года в адрес банка произведена выплата страхового возмещения в размере 446 927 руб. 38 коп.

Размер выплаты определен страховой компанией на основании дополнительного соглашения от 19 апреля 2016 года № 1, согласно п. 1 которого п. 8.1 договора страхования жизни и здоровья заемщика кредита от 22 мая 2012 года изложен в новое редакции: при наступлении страхового случая, связанного с наступление события, указанного в п. 4.3.1 (смерть застрахованного в результате несчастного случая или болезни, произошедших (впервые выявленных) в период действия договора страхования) договора, страховое возмещение выплачивается в размере 50% от размера кредитной задолженности застрахованного лица на момент наступления страхового случая, но не более страховой суммы, установленной для данного застрахованного случая. 

Данное дополнительное соглашение заключено после заключения договора страхования Б. и наступления страхового случая. Указание в дополнительном соглашении на то, что оно распространяется на все заявленные, но не урегулированные убытки и произошедшие события, имеющие признаки страхового случая до 01 марта 2016 года по рискам смерть застрахованного и постоянная утрата трудоспособности застрахованного в результате несчастного случая или болезни, произошедшим в период действия договора, не распространяет его на отношения между застрахованным лицом и страховщиком, поскольку изменения в договор страхования Б. в установленном законом порядке не вносились.

По условиям договора страхования Б. при наступлении страхового случая – смерть в результате болезни – размер страхового возмещения составляет 100%, соглашение банка и страховой компании об уменьшении размера страховой выплаты на права и обязанности застрахованного лица и его наследодателя не влияют. 

Решение суда отменено. По делу вынесено новое решение, которым в удовлетворении исковых требований отказано.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 26 ноября 2021 года по делу № 33-15103/2021
12. При наличии документов (сведений) о принятии страховой компанией решения о наступлении страхового случая и перечислении страховой выплаты банку, задолженность погашается страховой компанией и не может повлиять на права и обязанности наследника.
Банк обратился с иском к С. о взыскании задолженности по кредитному договору от 21 мая 2015 года за период с 21 мая 2018 года по 23 декабря 2020 года включительно в размере 9 490 руб. 24 коп. В обоснование требований указано, что банк на основании кредитного договора от 21 мая 2015 года выдал кредит И. в сумме 132 834 руб. 43 коп. на срок 36 месяцев под 22,5% годовых. Ответчик неоднократно нарушал сроки погашения основного долга и уплаты процентов за пользование кредитом. Поскольку заемщик умер в июле 2019 года, истец просил взыскать в свою пользу в пределах стоимости наследственного имущества умершего образовавшуюся задолженность.

Решением суда исковые требования банка удовлетворены.

В апелляционной жалобе ответчик ссылается на то, что при выдаче кредита заемщик И. застраховал свою жизнь и здоровье по договору страхования от 21 мая 2015 года, наличие которого исключает требование к ней о взыскании спорной задолженности. Кроме того, 03 ноября 2016 года был заключен договор страхования жизни, здоровья и в связи с недобровольной потерей работы заемщика со страховой компанией банка на срок 60 месяцев. Ответчик в установленный срок предоставила все соответствующие документы в страховую компанию. По мнению ответчика, выгодоприобретателем по договору страхования является банк, который не обращался в страховую организацию, в материалах дела отсутствуют сведения о том, что истцу было отказано в выплате страхового возмещения. Ответчик указала, что истец не просил взыскать задолженность именно с нее, поэтому суд вышел за пределы исковых требований. 

Судебная коллегия указала следующее.
Из наследственного дела следует, что наследником И., принявшим наследство после его смерти в виде наследственного имущества – 1/2 доли в праве общей долевой собственности на квартиру, является дочь С. 

Супруга наследодателя – Е. отказалась по всем основаниям наследования от причитающейся ей доли в наследственном имуществе И. 

Принимая решение, суд первой инстанции указал, что ответчик С., являясь наследником должника, принявшим наследство, в силу ст. 1175 Гражданского кодекса Российской Федерации несет ответственность по долгам наследодателя в пределах стоимости наследственного имущества.

Вместе с тем из материалов дела следует, что И. являлся застрахованным лицом в рамках программы страхования жизни ДСЖ-3/1505, срок страхования с 21 мая 2015 года по 20 мая 2018 года, ДСЖ-3/1611, срок действия страхования с 03 ноября 2016 года по 23 марта 2021 года. 

На основании п. 1 ст. 934, ст. 961 Гражданского кодекса Российской Федерации право на получение страховой суммы принадлежит лицу, в пользу которого заключен договор.

Договор личного страхования считается заключенным в пользу застрахованного лица, если в договоре не названо в качестве выгодоприобретателя другое лицо. В случае смерти лица, застрахованного по договору, в котором не назван иной выгодоприобретатель, выгодоприобретателями признаются наследники застрахованного лица (п. 2 ст. 934 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Основания освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения предусмотрены в ст. ст. 961, 963, 964 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В материалах дела имеется неисследованная судом справка-расчет страховой компании банка от 19 февраля 2021 года, согласно которой в связи с наступлением страхового случая с заемщиком по кредитному договору от 21 мая 2015 года остаток задолженности перед банком составил 7 817 руб. 89 коп. Также указаны банковские реквизиты для перечисления страховой выплаты с назначением платежа: страховое возмещение в счет погашения задолженности по кредитному договору от 21 мая 2015 года И. 

Поскольку страховой компанией 19 февраля 2021 года принято решение о наступлении страхового случая и перечислении страховой выплаты банку как выгодоприобретателю, вопрос выплаты со страховой компанией банком урегулирован. 

При таких обстоятельствах на дату вынесения решения суда первой инстанции (17 августа 2021 года) задолженность по кредитному договору от 21 мая 2015 года с И. при надлежащем исполнении обязанности страховщиком по перечислению страховой выплаты банку как выгодоприобретателю должна была быть полностью погашена и не может повлиять на права и обязанности наследника И. – С.

Решение суда отменено. По делу принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований банка.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
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