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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 22 июня 2017 года № 16-П «По делу о проверке конституционности положения пункта 1 статьи 302 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.Н. Дубовца»
Пренебрежение требованиями разумности и осмотрительности при контроле над выморочным имуществом со стороны компетентных органов не должно влиять на имущественные и неимущественные права граждан, в частности добросовестных приобретателей жилых помещений.
Конституционный Суд Российской Федерации признал положение п.   1 ст. 302 Гражданского кодекса Российской Федерации соответствующим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой им предусматривается право собственника истребовать принадлежащее ему имущество от добросовестного приобретателя в случае, когда это имущество выбыло из владения собственника помимо его воли.

Данное положение признано не соответствующим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой оно допускает истребование как из чужого незаконного владения жилого помещения, являвшегося выморочным имуществом, от его добросовестного приобретателя, который при возмездном приобретении этого жилого помещения полагался на данные Единого государственного реестра недвижимости и в установленном законом порядке зарегистрировал право собственности на него, по иску соответствующего публично-правового образования в случае, когда данное публично-правовое образование не предприняло – в соответствии с требованиями разумности и осмотрительности при контроле над выморочным имуществом - своевременных мер по его установлению и надлежащему оформлению своего права собственности на это имущество.

Конституционный Суд Российской Федерации согласился, в частности, с позицией Европейского Суда по правам человека, по мнению которого истребование жилого помещения по иску публично-правового образования при условии неоднократной проверки самими органами публичной власти в ходе административных процедур регистрации прав на недвижимость правоустанавливающих документов и сделок, заключенных в отношении соответствующего объекта, влечет непропорциональное вмешательство в осуществление права собственности на жилище, если органы публичной власти изначально знали о статусе жилого помещения как выморочного имущества, но не предприняли своевременных мер для получения правового титула и защиты своих прав на него; при наличии широкого перечня контрольно-разрешительных органов и большого числа совершенных регистрационных действий с объектом недвижимости никакой сторонний покупатель квартиры не должен брать на себя риск лишения права владения в связи с недостатками, которые должны были быть устранены посредством специально разработанных процедур самим государством, причем для этих целей не имеют значения различия между государственными органами власти, принявшими участие в совершении отдельных регистрационных действий в отношении недвижимости, по их иерархии и компетенции.


2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 июля 2017 года № 19-П «По делу о проверке конституционности положений подпункта 2 пункта 2 статьи 164 Налогового кодекса Российской Федерации и Перечня кодов видов товаров для детей в соответствии с единой Товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельности Таможенного союза, облагаемых налогом на добавленную стоимость по налоговой ставке 10 процентов при ввозе на территорию Российской Федерации, в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Мишутка»

Включаемые производителем в комплектацию большинства современных моделей детских колясок принадлежности должны классифицироваться вместе с ними, если являются частью их обычной комплектации и обычно продаются вместе с ними.
Конституционный Суд Российской Федерации признал не противоречащими Конституции Российской Федерации взаимосвязанные положения подп. 2 п. 2 ст. 164 Налогового кодекса Российской Федерации и Перечня кодов видов товаров для детей в соответствии с единой Товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельности Таможенного союза, облагаемых налогом на добавленную стоимость по налоговой ставке                       10 процентов при ввозе на территорию Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2004 года № 908, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они не могут служить основанием для отказа налогоплательщику в исчислении налога на добавленную стоимость по ставке 10 процентов при ввозе на территорию Российской Федерации детских колясок в комплектации, согласующейся с обычным использованием товара и включающей как саму коляску, так и соответствующие принадлежности к ней.

Конституционный Суд Российской Федерации указал, в частности, следующее.
Единая Товарная номенклатура внешнеэкономической деятельности Таможенного союза, утвержденная решением Совета Евразийской экономической комиссии от 16 июля 2012 года № 54 и в настоящее время действующая в редакции решений Коллегии Евразийской экономической комиссии от 24.04.2017 № 36, 42, представляет собой систему описания и кодирования товаров, используемую для классификации товаров в целях применения мер таможенно-тарифного регулирования. Она устанавливает общую позицию товара «Коляски детские и их части», подразделяя ее на «Коляски детские» (код продукции 8715 00 100 0) и «Части» (код продукции 8715 00 900 0). При этом к частям данной товарной позиции относятся корпусные детали для монтирования шасси, включая съемные корпуса колясок, которые могут использоваться как люльки, а также шасси, их части, колеса - независимо от того, укомплектованы они шинами или нет, и их части (Пояснения к разделу 8715 номенклатуры – Рекомендация Коллегии Евразийской экономической комиссии от 12.03.2013 № 4).

Включаемые производителем в комплектацию большинства современных моделей детских колясок, согласующуюся с их обычным использованием, элементы (принадлежности) – сумка для детских вещей, противомоскитная сетка, чехол от дождя и ветра, корзина для вещей и др.  – в товарной позиции «Коляски детские и их части» не обозначены. Между тем согласно п. 1 дополнительных примечаний к разделу XVII названного решения принадлежности, представляемые вместе со средствами наземного транспорта (группы 86 - 89), должны классифицироваться вместе с ними, если являются частью их обычной комплектации и обычно продаются вместе с ними.

Из приведенных нормативных положений в их взаимосвязи вытекает, что в отношении колясок детских положения подп. 2 п. 2 ст. 164 Налогового кодекса Российской Федерации и Перечня кодов видов товаров для детей в соответствии с единой Товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельности Таможенного союза, облагаемых при ввозе на территорию Российской Федерации налогом на добавленную стоимость по налоговой ставке 10 процентов, не предполагают отказ от применения этой ставки в случаях поставки таких колясок в комплектации, согласующейся с их обычным использованием (в которой принадлежности связаны с обычным использованием главной вещи и разумно соотносятся с нею по стоимости).

Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 апреля 2017 года № 10 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве». 

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 16 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей».


3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от  27 июня 2017 года № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности».

II. Обзоры судебной практики по отдельным

 категориям споров


1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2017) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 апреля 2017 года).

2. Обзор судебной практики по делам об установлении сервитута на земельный участок (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 апреля 2017 года).


3. Обзор практики разрешения судами споров, связанных с защитой иностранных инвесторов (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12 июля 2017 года).

4. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2017) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12 июля 2017 года).
5. Обзор судебной практики по делам по заявлениям прокуроров об обращении в доход Российской Федерации имущества, в отношении которого не представлены в соответствии с законодательством о противодействии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30 июня 2017 года).
6. Обзор судебной практики разрешения дел по спорам, возникающим в связи с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19 июля 2017 года).
Раздел III. Судебная практика Европейского Суда по правам человека
 1. Постановление Европейского Суда по правам человека по жалобе № 66157/14 «Юсупова против России» (вынесено 20 декабря 2016 года)
Заявительница, проживающая в г. Грозном, жаловалась на то, что власти Российской Федерации не исполнили решение суда, определившего, что ее сын должен проживать с ней.


Европейский Суд по правам человека единогласно постановил, что в данном деле власти Российской Федерации нарушили требования ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на уважение частной и семейной жизни), и обязал государство-ответчика выплатить заявителю 12 500 евро в качестве компенсации морального вреда.
2. Постановление Европейского Суда по правам человека по жалобе   № 66610/10 «Евгений Захаров против России» (вынесено 14 марта         2017 года)

Заявитель жаловался на нарушение права на семейную жизнь, так как он был выселен из занимаемого им жилого помещения, которое ему не принадлежало на каком-либо праве. После того как сожительница заявителя умерла, соседи перестали пускать заявителя в коммунальную квартиру, которой сожительница пользовалась по договору социального найма. Местные органы власти сообщили, что заявитель должен освободить комнату, так как он не имеет права проживать в ней.
Европейский Суд по правам человека единогласно постановил, что в данном деле власти Российской Федерации нарушили требования ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на уважение частной и семейной жизни), и обязал государство-ответчика выплатить заявителю 5 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Споры, вытекающие из трудовых правоотношений

1. Работники, обратившиеся в суд с требованиями, вытекающими из трудовых отношений, освобождаются от оплаты судебных расходов независимо от результата разрешения индивидуального трудового спора.

К. обратился в суд с иском к федеральному государственному казенному учреждению «Управление вневедомственной охраны Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области» (далее – Учреждение 1) о взыскании денежных выплат в связи с увольнением и компенсации морального вреда. 

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен. 

Апелляционным определением решение суда изменено в части взыскания задолженности по заработной плате на период трудоустройства, распределения судебных расходов.

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации решение суда первой инстанции и апелляционное определение отменены по результатам рассмотрения кассационной жалобы Учреждения 1, принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований К. в полном объеме.

Федеральное государственное казенное учреждение «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Свердловской области» (далее – Учреждение 2), являющееся правопреемником Учреждения 1, обратилось в суд первой инстанции с заявлением о взыскании с К. судебных расходов в виде государственной пошлины, уплаченной Учреждением 1 за подачу кассационных жалоб в президиум Свердловского областного суда и Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, в общей сумме 6 000 рублей. 

Определением суда первой инстанции заявление Учреждения 2 удовлетворено: с К. в пользу Учреждения 2 взыскано 6 000 рублей в возмещение судебных расходов на уплату государственной пошлины за рассмотрение дела судом кассационной инстанции. 

По частной жалобе истца суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции, указав следующее.

Согласно ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Размер и порядок уплаты государственной пошлины устанавливаются федеральными законами о налогах и сборах.

В соответствии с чч. 1, 2 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в ст. 98 ГПК РФ судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. Правила, изложенные в ч. 1 названной статьи, относятся также к распределению судебных расходов, понесенных сторонами в связи с ведением дела в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенным в пп. 28, 30 Постановления от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», после принятия итогового судебного акта по делу лицо, участвующее в деле, вправе обратиться в суд с заявлением по вопросу о судебных издержках, понесенных в связи с рассмотрением дела, о возмещении которых не было заявлено при его рассмотрении. Лицо, подавшее апелляционную, кассационную или надзорную жалобу, а также иные лица, фактически участвовавшие в рассмотрении дела на соответствующей стадии процесса, но не подававшие жалобу, имеют право на возмещение судебных издержек, понесенных в связи с рассмотрением жалобы, в случае, если по результатам рассмотрения дела принят итоговый судебный акт в их пользу.

Разрешая ходатайство Учреждения 2 о взыскании с истца судебных расходов, суд первой инстанции, руководствуясь вышеприведенными нормативными положениями, возложил на К. обязанность возместить понесенные Учреждением 1 судебные расходы по уплате государственной пошлины за подачу кассационных жалоб  в президиум Свердловского областного суда и судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Судом не учтено, что указанные процессуальные нормы носят общий характер и не могут служить основанием для взыскания судебных расходов с истца-работника в пользу ответчика-работодателя, поскольку в соответствии со ст. 393 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ) при обращении в суд с иском по требованиям, вытекающим из трудовых  правоотношений, работники освобождаются от оплаты пошлин и судебных расходов.

Согласно названной норме права работники, обратившиеся в суд с требованиями, вытекающими из трудовых отношений, освобождаются от оплаты судебных расходов независимо от результата разрешения индивидуального трудового спора. Такая льгота с учетом экономической и организационной зависимости работника от работодателя установлена законодателем в качестве процессуальной гарантии защиты трудовых прав работника при рассмотрении трудовых споров в суде.

Положения ст. 393 ТК РФ распространяются и на служебные правоотношения, связанные с поступлением на службу в органы внутренних дел, ее прохождением и прекращением (ч. 2 ст. 3 Федерального закона от                 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»).

Поскольку с учетом предмета и оснований заявленного иска спор между истцом К. и Учреждением 1 относится к категории трудовых (взыскание выплат в связи с увольнением), отказ в иске не может служить основанием для взыскания с истца судебных расходов. На истца в данном случае в полной мере распространяется гарантия, установленная ст. 393 ТК РФ в целях обеспечения судебной защиты гражданами своих трудовых прав, а потому обязанность возместить ответчику понесенные в связи с кассационным рассмотрением настоящего гражданского дела расходы не может быть возложена на истца.

Дело направлено на новое рассмотрение.

                                   Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 16 июня 2017 года по делу № 33-9413/2017

II. Споры о защите прав потребителей

 2. Требования о взыскании штрафа и компенсации морального вреда, причиненного ненадлежащим исполнением обязательства по заключенному между сторонами соглашению, подлежат удовлетворению только при установленном нарушении прав потребителя.  

В. обратился в суд с иском к ООО «Н» о защите прав потребителя. В обоснование исковых требований В. указал, что между ним и ООО «Н» был заключен договор купли-продажи автомобиля. Истцом оплата транспортного средства произведена. Через месяц между сторонами заключено соглашение о расторжении договора  купли-продажи, автомобиль возвращен продавцу. 

Обязанность по возврату В. суммы, составляющей стоимость автомобиля,  ответчик ООО «Н» должен был выполнить в течение 30 банковских дней с даты подписания соглашения. Денежные средства ответчиком ООО «Н» возвращены в указанный срок частично. Часть денег поступила спустя три месяца. На основании этого В. просил взыскать компенсацию морального   вреда – 50 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя – 20 000 рублей, штраф, почтовые расходы в размере 250 рублей. 

Суд первой инстанции, руководствуясь Законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей), удовлетворил требования истца частично. В пользу В. взысканы компенсация морального вреда в размере 500 рублей, штраф – 390 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя –                       8 000 рублей, почтовые расходы – 250 рублей.
В апелляционной жалобе ответчик ООО «Н» просил отменить решение суда как незаконное в связи с несоответствием выводов суда  обстоятельствам дела, неправильным применением норм материального права. По мнению автора жалобы, судом не учтено, что между сторонами заключено соглашение о расторжении договора, которым обязательства по договору прекращены. Данное соглашение не оспорено, от В. не поступало возражений по факту согласования сроков возврата денежных средств. Судом не рассмотрено понятие штрафа применительно к Закону о защите прав потребителей. В. не указано, какое право потребителя нарушено. Ответчик ООО «Н» полагал, что с момента заключения соглашения порядок возврата денежных средств и его сроки не подлежат регулированию Законом о защите прав потребителей. Таким образом, отсутствуют основания для взыскания штрафа. Размер штрафа не отвечает критерию соразмерности. Заявлено ходатайство о его уменьшении на основании ст. 333 Гражданского  кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). 

По апелляционной жалобе ответчика судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.

Закон о защите прав потребителей  регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

Данный Закон  защищает нарушенные права потребителей. Для взыскания штрафа в порядке п.  6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей необходимо, чтобы судом были удовлетворены  требования потребителя, установленные этим Законом.  

Заключение  соглашения  о расторжении договора купли-продажи автомобиля не обусловлено продажей истцу товара ненадлежащего качества. Ответчик ООО «Н» указывал на то, что истец передумал покупать данный  автомобиль, сам В. в иске о причинах заключения соглашения не упомянул. В соглашении указано, что оно  заключено по взаимному решению сторон. 

Правовые последствия продажи истцу некачественного товара, предусмотренные главой II Закона о защите прав потребителей, применению в отношении продавца ООО «Н» не подлежат. Не могут быть применены в этом случае и положения ст. 25 данного Закона, поскольку требование об обмене товара надлежащего качества, а в случае его отсутствия – о расторжении договора и возврате денежных средств истцом заявлено не было.  
Первоначально заявленная денежная сумма, не уплаченная в срок, подлежала бы взысканию не на основании Закона о защите прав потребителей, а на основании ст. ст. 1102, 1103 ГК РФ, поскольку в случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60 ГК РФ), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства (п. 4              ст. 453 ГК РФ). 

Несвоевременная выплата ответчиком денежных средств за возвращенный автомобиль не влечет для него наступления ответственности  в виде штрафа, установленного п.  6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, поскольку требования потребителя, предусмотренные данным Законом, судом удовлетворены не были. 

По аналогичному основанию не подлежало удовлетворению требование  В. о взыскании компенсации морального вреда.  В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей компенсация  морального вреда, причиненного потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, взыскивается с причинителя вреда  только при наличии его вины. 

По делу принято новое решение, которым в удовлетворении иска В. к ООО «Н» о взыскании компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов отказано.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 02 мая 2017 года по делу № 33-7098/2017

3. При определении стоимости вещи, подлежащей взысканию, суд вправе применить процент ее износа, согласованный сторонами, а не рекомендованный  экспертом, поскольку заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в совокупности с другими доказательствами по делу. 

М. обратилась в суд с иском к ООО «К» о возмещении ущерба в размере 63 840 рублей, взыскании штрафа за отказ в добровольном удовлетворении требования потребителя в размере 50% от суммы, присужденной в пользу потребителя.

В обоснование заявленных  требований М. указала, что сдала  в  ООО «К» женскую дубленку для химической чистки. Услуга была оказана ненадлежащим образом, вследствие чего в результате воздействия агрессивных химических веществ изделие утратило товарный  вид и потребительские свойства.

Судом первой инстанции постановлено решение, которым  в пользу М. взысканы с ООО «К» двукратная стоимость дубленки в размере 63 840 рублей, штраф в размере 34 420 рублей.


В апелляционной жалобе ООО «К» просило отменить решение суда первой инстанции, постановить по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска, ссылаясь на то, что ответчик настаивал на возможности устранения недостатка, допущенного при химической чистке, но истец М., злоупотребив правами потребителя,  инициировала спор, направленный на извлечение максимальной выгоды из сложившейся ситуации.

Суд апелляционной инстанции изменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

Возникшие между истцом и ответчиком правоотношения регулируются Законом о защите прав потребителей и разработанными в соответствии с данным Законом Правилами бытового обслуживания населения в Российской Федерации, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 августа 1997 года № 1025 (далее – Правила). Указанные Правила регулируют отношения между потребителями и исполнителями в сфере бытового обслуживания,  вытекающие из договора бытового подряда и договора возмездного оказания бытовых услуг, положения о которых закреплены в ГК РФ.

На основании п. 24 данных Правил потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками оказанной услуги (выполненной работы). 

После проведенной химической чистки изделия в месте нахождения следа от ручки синего цвета появились светло-желтые пятна, что признано ответчиком, судя по его ответу на претензию истца. Как следует из претензии, причиной оказания услуги ненадлежащего качества явилось то, что сотрудник, принимавший изделие в работу, вовремя не учел, что изделие окрашенное и имеет свойство «переводить цвет» («линять»).  

Согласно п. 18 Правил при приеме изделия в химическую чистку в договоре (квитанции, ином документе) указываются наименование изделия, его цвет, волокнистый состав, комплектность, фурнитура, имеющиеся дефекты, не удаляемые при химической чистке, дополнительные платные услуги, оказываемые с согласия потребителя (аппретирование, дезодорация, антистатическая обработка и другие); исполнитель определяет вид обработки в соответствии с символами по уходу на маркировочной ленте изделия, а в случае ее отсутствия – по согласованию с потребителем. При получении изделия из химической чистки потребитель обязан проверить сохранность исходной формы, целостность, размеры, цвет, рисунок, рельефность. 

Действия истца по предъявлению претензии к цвету изделия после химической чистки и последующему обращению за защитой своих прав как потребителя, которому оказана услуга ненадлежащего качества, являются правомерными, а действия ответчика не соответствуют вышеуказанным требованиям к избранию и согласованию способа обработки  пятен, которые необходимо было удалить с изделия. В связи с этим неправомерен отказ в удовлетворении претензии потребителя.

Согласно заключению эксперта в результате ненадлежащего оказания ответчиком услуги вещь утратила потребительские свойства и товарную стоимость на 100%.

В соответствии со ст. 35 Закона о защите прав потребителей в случае полной или частичной утраты (повреждения) материала (вещи), принятого от потребителя, исполнитель обязан в трехдневный срок заменить его однородным материалом (вещью) аналогичного качества и по желанию потребителя изготовить изделие из однородного материала (вещи) в разумный срок, а при отсутствии однородного материала (вещи) аналогичного качества – возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи), а также расходы, понесенные потребителем.

Истцом дубленка была приобретена по цене 39 900 рублей. 

Как следует из  квитанции о приеме данной вещи в химчистку, истец М. согласилась с тем, что износ вещи составляет 30 процентов. 

Принимая во внимание довод апелляционной жалобы о том, что действия истца направлены на извлечение максимальной выгоды из сложившейся ситуации, а также ссылку на злоупотребление правом в нарушение ст. 10 ГК РФ, судебная коллегия при определении подлежащей возмещению стоимости дубленки применила процент износа дубленки, согласованный сторонами, а не рекомендованный в соответствии с общим  подходом,  который устанавливает 10% износа за каждый год  эксплуатации вещи, на что указано в заключении эксперта. Судебная коллегия исходила из положений ст. 86 ГПК РФ о том, что заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным ст. 67 ГПК РФ, во взаимосвязи с другими доказательствами по делу. 
Износ дубленки в денежном выражении составил 11 970 рублей, а двукратная цена, подлежащая возмещению истцу, составила  55 860 рублей. В связи с этим уменьшен размер штрафа, взыскиваемого на основании ст. 13 Закона о защите прав потребителей. Окончательно он определен с учетом  не только  данной суммы, но и взысканной в соответствии со ст. 15 названного Закона компенсации морального вреда  и составил 30 430 рублей.
По делу принято новое решение, которым взысканная двукратная стоимость дубленки снижена с 63 840 рублей до 55 860 рублей, размер штрафа – с 34 420 рублей до 30 430 рублей.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 29 июня 2017 года по делу № 33-10681/2017

III. Споры о возмещении ущерба

4. В спорах о взыскании ущерба, причиненного преступлением, лицо, являющееся потерпевшим  по уголовному делу, вправе требовать по своему выбору защиты нарушенного права путем предъявления иска либо к юридическому лицу, либо к физическим лицам, признанным гражданскими ответчиками по уголовному делу. В случае, если лицо реализовало свое право на обращение в суд с такими требованиями, но ущерб не был взыскан, не может быть констатирован факт восстановления нарушенных прав лица.
М. обратился в суд с иском к Х. и Г. о  взыскании ущерба, причиненного преступлением. В обоснование исковых требований М. указал, что между ним и ООО «А» заключен договор поставки продукции промышленно-строительного назначения. М. внес денежные средства, однако строительные материалы ООО «А» предоставлены не были. В связи с неисполнением ООО «А» своих обязательств М. обращался в суд с иском к поставщику товара о защите прав потребителя. Решением суда договор поставки между сторонами был расторгнут, в пользу М. взысканы все убытки. Приговором суда Х. и Г. признаны виновными в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 159.4 Уголовного кодекса Российской Федерации. Данным приговором установлено, что М. приехал в офис ООО «А», где между ним и Х. были согласованы условия договора поставки, М. уплачены денежные средства, однако обязательства по передаче истцу строительных материалов исполнены не были. 

Таким образом, Х., являясь учредителем и руководителем ООО «А», Г. – представителем  ООО «А», путем обмана похитили денежные средства  М.
Поскольку ранее М. реализовал свое право на обращение в суд с иском к ООО «А», решение по делу постановлено и вступило в законную силу, суд первой инстанции посчитал, что нарушенное право истца восстановлено. 

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.
Исполнительное производство в отношении должника ООО «А» окончено.
В ходе исполнения требований исполнительного документа установлена невозможность определения местонахождения должника, его имущества либо получения  сведений о наличии принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей на счетах, во вкладах или на хранении в кредитных организациях. Исполнительный лист возвращен М.  

Из содержания приговора следует, что ООО «А» было зарегистрировано в целях реализации преступных намерений Х. и Г., расчеты с использованием расчетного счета общества не производились, денежные средства, полученные от покупателей строительных материалов, на расчетный счет общества не поступали. 

Таким образом, материалами дела подтверждена невозможность взыскания денежных средств в пользу истца с ООО «А», в связи с чем не имеется оснований констатировать факт восстановления его прав, при том что стадия исполнения судебного акта является составляющей процесса гражданского судопроизводства. 

Согласно ст. 52  Конституции Российской Федерации права потерпевших от преступлений охраняются законом, государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.    
По смыслу ст. 1064 ГК РФ вред рассматривается как всякое умаление охраняемого законом материального или нематериального блага, любые неблагоприятные изменения в охраняемом законом благе, которое может быть как имущественным, так и неимущественным (нематериальным).

Причинение имущественного вреда порождает обязательство между причинителем вреда и потерпевшим, вследствие которого на основании п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В силу п. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Совершение Г. и Х. умышленных действий, выразившихся в невыполнении договорных обязательств и похищении у М. обманным путем денежных средств, не входило и не могло входить в их обязанности и полномочия руководителя и работника организации. Указанные действия связаны исключительно с преступным умыслом осужденных.

По делу принято новое решение, которым с Х. и Г. в пользу М. взыскан  ущерб, причиненный преступлением.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 13 июня 2017 года по делу № 33-9800/2017
5. Организация, предоставляющая гостиничные услуги, не отвечает как хранитель за утрату или повреждение транспортного средства, находившегося на земельном участке, который использовался для стоянки автомобилей постояльцев. 
Ф. обратился в суд с иском к ООО «Е» о возмещении ущерба. В обоснование иска Ф. сослался на то, что между ним и ответчиком был заключен договор оказания гостиничных услуг, по которому он произвел оплату проживания в отеле. В период, когда он находился в гостинице, на автопарковке  отеля произошел пожар, в результате которого был поврежден принадлежащий ему автомобиль. Восстановление автомобиля является экономически нецелесообразным. 

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований отказано. 

В апелляционной жалобе представитель истца просил решение суда отменить, указывая, что автомобиль истца был помещен на территории гостиницы. Участок, на котором находился автомобиль в момент пожара, использовался для стоянки автомобилей гостей отеля. Истец не мог и не должен был знать о разрешенном использовании земельного участка. 

Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу истца без удовлетворения, указав следующее.

Заявляя иск к ООО «Е», истец указал, что ООО «Е»  не является лицом, причинившим ему вред, однако ответчик должен возместить убытки в силу п. 1 ст. 925 ГК РФ, поскольку автомобиль истца был помещен на территории гостиницы в предназначенном для этого месте, с учетом того, что  участок, на котором находился автомобиль в момент пожара, использовался для стоянки автомобилей гостей отеля.

В соответствии с п. 1 ст. 925 ГК РФ гостиница отвечает как хранитель и без особого о том соглашения с проживающим в ней лицом (постояльцем) за утрату, недостачу или повреждение его вещей, внесенных в гостиницу, за исключением денег, иных валютных ценностей, ценных бумаг и других драгоценных вещей.

Внесенной в гостиницу считается вещь, вверенная работникам гостиницы, либо вещь, помещенная в гостиничном номере или ином предназначенном для этого месте.

Как указал суд первой инстанции,  истец не представил доказательств  того, что  автомобиль являлся внесенной в гостиницу вещью, которую он вверил работникам гостиницы либо оставил в специально отведенном  работником гостиницы  для его автомобиля месте.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 09 октября  2015 года № 1085 утверждены Правила предоставления гостиничных услуг в Российской Федерации (далее – Правила). 

В соответствии с п. 3 данных Правил гостиничные услуги – это  комплекс услуг по обеспечению временного проживания в гостинице, включая сопутствующие услуги, перечень и стоимость  которых определяются исполнителем.

Согласно п. 4  Правил требования к гостиничным услугам, в том числе к их объему и качеству, определяются по соглашению сторон договора, если федеральными законами или иными нормативными правовыми актами Российской Федерации не предусмотрены другие требования.

Цена номера (места в номере), перечень услуг, которые входят в цену номера (места в номере), а также порядок и способы оплаты номера (места в номере) устанавливаются исполнителем (п. 25 Правил). 
Исполнитель не вправе без согласия потребителя предоставлять иные платные услуги, не входящие в цену номера (места в номере); исполнитель по  просьбе потребителя обязан без дополнительной оплаты обеспечить следующие виды услуг:

а) вызов скорой помощи, других специальных служб;

б) пользование медицинской аптечкой;

в) доставку в номер корреспонденции, адресованной потребителю, по ее получении;

г) побудку к определенному времени;

д) предоставление кипятка, иголок, ниток, одного комплекта посуды и столовых приборов;

е) иные услуги по усмотрению исполнителя (пп. 26, 27 Правил).

Истец произвел оплату проживания в отеле.
Как указывал истец, из информации, размещенной на официальном сайте ответчика, следовало, что на период бронирования номера в отеле можно оставить автомобиль на парковке, «проживание в отеле включает оказание услуг по хранению транспортного средства».      

Между тем размещенные на сайте ответчика сведения о возможности оставить автомобиль на парковке без дополнительной платы не свидетельствуют о том, что оплата проживания в отеле включает оплату услуги по хранению автомобиля. Более того, в данной информации, размещенной в сети «Интернет», указывалось, что гостиница не несет ответственности за автомобиль и ценные вещи, оставленные в нем.

Располагая данной информацией, истец должен был принять меры с целью обеспечить сохранность своего имущества, оставляемого на автопарковке, поскольку  бремя содержания  и риск случайной гибели принадлежащего собственнику имущества лежат на его собственнике (ст. ст. 210, 211 ГК РФ).

Правилами проживания в гостинице, с которыми истец мог ознакомиться,  предусмотрено, что гостиница не оказывает услуги по хранению транспортного средства, а также не несет ответственность за транспортное средство и ценные вещи, оставленные в транспортном средстве, на парковке на территории отеля.

Установление данного правила  в  отеле является правом ответчика. Это следует из п. 7 Правил предоставления гостиничных услуг в Российской Федерации, в котором указано, что исполнитель вправе самостоятельно устанавливать в местах оказания гостиничных услуг правила проживания в гостинице и пользования гостиничными услугами, не противоречащие законодательству Российской Федерации. Информация о таких правилах доводится исполнителем в доступной форме до сведения потребителя (заказчика), в частности посредством размещения в помещении гостиницы, предназначенном для оформления временного проживания потребителей, в номере, а также иными способами, в том числе размещается на сайте гостиницы (пп. 8, 9, 10 Правил). 

Как указывал ответчик, в том числе в отзыве на апелляционную жалобу, ознакомиться с правилами  проживания в гостинице каждому  посетителю предлагается заранее.

Утверждение истца о размещении автомобиля на земельном участке, используемом для стоянки автомобилей гостей отеля, не может быть принято во внимание, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства того, что парковка автомобилей организована ответчиком в целях обеспечения безопасности транспортных средств, а правилами проживания в гостинице предусмотрено, что гостиница оказывает услуги по хранению транспортных средств. 

При отсутствии доказательств, которые свидетельствовали бы о недостатках услуги, заказанной у ответчика  и оплаченной истцом, не усматривается оснований, предусмотренных действующим законодательством, для возложения на ООО «Е» обязанности по возмещению  убытков, поскольку согласно пп. 34, 35 вышеназванных Правил исполнитель отвечает за сохранность вещей потребителя, за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств по договору в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 19 апреля 2017 года по делу № 33-6346/2017
IV. Споры, возникающие из договоров займа

6. Поскольку гражданское законодательство не содержит запрета на уступку микрофинансовой организацией права требования по договору займа, существенным обстоятельством при разрешении споров о взыскании долга является установление выраженной воли сторон по договору на совершение цессии.

Отсутствие факта передачи кредитором новому кредитору всех документов, удостоверяющих право требования, а также неуведомление должника о состоявшейся уступке права требования не влечет ничтожность сделки.
Ш. обратилась в суд с иском к С. о взыскании долга по договору займа в размере 50 000 рублей, процентов. В обоснование иска Ш. указала, что  между ООО «Л» и ответчиком С. был заключен договор займа, согласно которому ООО «Л» передало заемщику С. 50 000 рублей на срок 2 месяца. С. обязалась возвратить денежные средства и проценты в размере 40% годовых, начисленные с момента получения суммы займа и до момента возврата ее займодавцу. Денежные средства ответчику С. были выданы по расходному кассовому ордеру, при получении денежных средств из кассы ООО «Л» С. составила расписку об их получении.  По данному денежному обязательству дважды состоялась переуступка права требования долга, о чем ответчик С. была уведомлена. Однако на протяжении длительного времени С. не исполняла свои обязательства, ссылаясь на отсутствие денежных средств. 

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований отказано.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

Согласно ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда. В подтверждение договора займа и его условий могут быть представлены расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.
Согласно п. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

ООО «Л» в лице директора Ш. уступило право требования долга по договору займа с С. физическому лицу Т.

Т. по договору уступки права требования (цессии) уступила право требования долга по договору займа с С. физическому лицу Ш. 

Отказывая в удовлетворении иска о взыскании с заемщика суммы долга и процентов, суд первой инстанции исходил из того, что сделка по уступке прав по договору займа является недействительной. ООО «Л» не могло уступить Т. свои права (требования) по заключенному с ответчиком С. договору займа без согласия ответчика, поскольку Т. не является микрофинансовой организацией.

Вывод суда первой инстанции является необоснованным в силу следующего.

В соответствии со ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ст. 388 ГК РФ уступка требования кредитором другому лицу допускается, если она не противоречит закону, иным правовым актам или договору. Не допускается без согласия должника уступка права требования по обязательству, в котором личность кредитора имеет существенное значение для должника.

Судом первой инстанции к спорным правоотношениям сторон применен п. 51 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» (далее – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17). Как разъяснено в указанном пункте, разрешая дела по спорам об уступке требований, вытекающих из кредитных договоров с потребителями (физическими лицами), суд должен иметь в виду, что Законом о защите прав потребителей не предусмотрено право банка, иной кредитной организации передавать право требования по кредитному договору с потребителем (физическим лицом) лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности, если иное не установлено законом или договором, содержащим данное условие, которое было согласовано сторонами при его заключении.

Однако данный пункт Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 не подлежит применению к спорным правоотношениям, поскольку микрофинансовые организации не являются разновидностью кредитных организаций, а их деятельность регулируется специальным законом – Федеральным законом от 02 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».

Согласно ст. 2 указанного Федерального закона микрофинансовая организация – юридическое лицо, которое осуществляет микрофинансовую деятельность и сведения о котором внесены в государственный реестр микрофинансовых организаций в порядке, предусмотренном названным Федеральным законом. Микрофинансовые организации могут осуществлять свою деятельность в виде микрофинансовой компании или микрокредитной компании. 

Судом первой инстанции при разрешении спора не принято во внимание, что, поскольку гражданское законодательство, основанное на принципе диспозитивности, не содержит запрета на уступку микрофинансовой организацией прав требования по договору займа, существенным обстоятельством при разрешении настоящего спора являлось установление выраженной воли сторон по договору на совершение цессии.

Непередача кредитором новому кредитору всех документов, удостоверяющих право требования, а также неуведомление должника о состоявшейся уступке не влечет ничтожность сделки, поскольку в п. 3 ст. 382 и ст. 385 ГК РФ установлены иные последствия невыполнения этих условий.

Доводы Ш. о возникновении у нее права требования по вышеуказанному договору займа  признаны обоснованными.

Суду были представлены подлинники договоров займа и уступки права требования. Заявлений о недействительности договора уступки права требования от лиц, участвующих в деле, не поступало. Между сторонами отсутствует спор относительно заключенности и действительности данного договора.
Поскольку ответчиком в установленный договором срок сумма долга и проценты за пользование займом истцу возвращены не были, по делу принято новое решение, которым с С. в пользу Ш. взысканы в счет возврата суммы основного долга 50 000 рублей и проценты.
              Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 25 апреля 2017 года по делу № 33-6521/2017

V. Процессуальные споры
7. Иск прокурора, действующего в интересах неопределенного круга лиц,  к государственному казенному учреждению о возложении обязанности возместить средства областного бюджета не может быть отнесен к экономическим спорам или иным спорам, подведомственным арбитражному суду.

Прокурор обратился в суд с иском к государственному казенному учреждению Свердловской области «Управление автомобильных дорог»  (далее – ГКУ «Управление автомобильных дорог»), Министерству транспорта и связи Свердловской области в интересах неопределенного круга лиц об обязании возместить средства областного бюджета. В обоснование иска прокурор указал, что прокуратурой проведена проверка соблюдения бюджетного законодательства ГКУ «Управление автомобильных дорог». В ходе проверки установлено, что ГКУ «Управление автомобильных дорог» как получатель бюджетных средств приняло бюджетные обязательства путем заключения пяти государственных контрактов на выполнение работ по установке дорожного ограждения на автомобильных дорогах общего пользования регионального значения Свердловской области с ООО «К» по результатам аукциона. В ходе проверочных мероприятий Министерством финансов Свердловской области установлена завышенная стоимость работ по условиям пяти заключенных государственных контрактов. В адрес ГКУ «Управление автомобильных дорог» вынесено предписание с требованием возвратить в бюджет Свердловской области неправомерно израсходованные (уплаченные) средства. Предписание ГКУ «Управление автомобильных дорог» не исполнено, бюджетные средства не возвращены.
Определением судьи районного суда прокурору отказано в принятии искового заявления.

В представлении прокурор указал на нарушение судьей норм процессуального права.

Суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции, указав следующее.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке. 

Отказывая в принятии искового заявления, суд первой инстанции исходил из того, что иск прокурора, заявленный в интересах неопределенного круга лиц, вытекает из экономической деятельности двух хозяйствующих субъектов и поэтому подведомствен арбитражному суду.

В силу ч. 1 ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

        Прокурор обратился с требованием об обязании возместить средства областного бюджета, сославшись на положения Бюджетного кодекса Российской Федерации, указав, что неправомерное использование бюджетных средств нарушает права и законные интересы неопределенного круга лиц. 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ суды рассматривают и разрешают исковые дела с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных правоотношений.

Согласно ч. 3 ст. 22 ГПК РФ суды рассматривают и разрешают дела, предусмотренные ч. 1 данной статьи, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных федеральным конституционным законом и федеральным законом к ведению арбитражных судов.

На основании ст. 27 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. Арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, а в случаях, предусмотренных указанным Кодексом и иными федеральными законами, с участием Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, образований, не имеющих статуса юридического лица, и граждан, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя.

Иск прокурора к ГКУ «Управление автомобильных дорог», Министерству транспорта и связи Свердловской области в интересах неопределенного круга лиц  об обязании возместить средства областного бюджета не может быть отнесен к экономическим спорам или иным спорам, подведомственным арбитражному суду.

       Дело направлено в районный суд для решения  вопроса  о принятии  искового заявления  к производству суда.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 13 апреля 2017 года по делу № 33-5518/2017


8. Иски о защите прав субъекта персональных данных, в том числе о возмещении убытков и (или) компенсации морального вреда, предъявляются в суд по месту жительства истца. В случае, если требования заявлены к нескольким ответчикам, проживающим или находящимся в разных местах, иск предъявляется в суд по месту жительства или по месту нахождения одного из ответчиков по выбору истца.

        Т. обратилась в Верхнепышминский городской суд с иском к ООО «Д», К. о защите прав субъекта персональных данных и взыскании компенсации морального вреда.

        Ответчик ООО «Д» заявил ходатайство о передаче гражданского дела на рассмотрение в Люблинский районный суд г. Москвы.

        Определением суда дело передано по подсудности в Люблинский районный суд г. Москвы.

        Суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции, указав следующее.

        Передавая гражданское дело по подсудности в Люблинский районный суд г. Москвы, суд первой инстанции, сославшись на п. 3 ч. 2 ст. 33 ГПК РФ, указал, что иск принят к производству суда с нарушением правил подсудности. Местом нахождения ответчика ООО «Д» является г. Москва, в связи с чем дело относится к территориальной подсудности Люблинского районного суда г. Москвы. Ответчик К. не зарегистрирована в районе по месту нахождения этого суда.

На основании ч. 6.1 ст. 29 ГПК РФ иски о защите прав субъекта персональных данных, в том числе о возмещении убытков и (или) компенсации морального вреда, могут предъявляться в суд по месту жительства истца.

Данный иск относится к искам о защите прав субъекта персональных данных. Местом жительства истца Т. является г. Верхняя Пышма Свердловской области, в связи с чем дело относится к юрисдикции Верхнепышминского городского суда.
        В соответствии с ч. 1 ст. 31 ГПК РФ иск к нескольким ответчикам, проживающим или находящимся в разных местах, предъявляется в суд по месту жительства или по месту нахождения одного из ответчиков по выбору истца.

Из материалов дела следует, что последним известным местом жительства ответчика К. является г. Верхняя Пышма. С учетом этого дело относится к юрисдикции Верхнепышминского городского суда.
Исковое заявление Т. к ООО «Д», К. о защите прав субъекта персональных данных и взыскании компенсации морального вреда принято к производству Верхнепышминского городского суда с соблюдением правил подсудности, в связи с чем в силу положений ч. 1 ст. 33 ГПК РФ должно быть рассмотрено Верхнепышминским городским судом по существу.

         Дело направлено в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.

 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 20 июня 2017 года по делу № 33-10075/2017

VI. Иные споры

9. Суд апелляционной инстанции принимает дополнительные (новые) доказательства, если признает причины невозможности представления таких доказательств в суд первой инстанции уважительными.  

М. обратилась в суд с иском к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании страхового возмещения. В обоснование исковых требований М. указала, что по вине водителя Ш., гражданская ответственность которого застрахована ПАО СК «Росгосстрах», произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю, принадлежащему ей на праве собственности, причинены механические повреждения. От добровольной выплаты страхового возмещения ответчик отказался.
Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.
Апелляционным определением решение суда отменено, постановлено новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований.
По кассационной жалобе истца президиум областного суда отменил апелляционное определение судебной коллегии, как постановленное с существенным нарушением норм гражданского процессуального права, указав следующее.

Судом первой инстанции установлено, что водитель Ш., нарушив п. 8.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, выезжая с прилегающей территории, не убедился в безопасности маневра и допустил столкновение с автомобилем под управлением С. (собственник автомобиля – Ж.) и с автомобилем под управлением М. В результате столкновения автомобили под управлением С. и М. получили механические повреждения.

При оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии Ш. предъявил страховой полис ОСАГО, выданный от имени ПАО СК «Росгосстрах».

Поданное страховщику заявление М. о выплате страхового возмещения осталось без удовлетворения.

Решением районного суда исковые требования собственника автомобиля М. о взыскании страхового возмещения, предъявленные к ПАО СК «Росгосстрах», удовлетворены.

Не согласившись с решением суда, ПАО СК «Росгосстрах» подало апелляционную жалобу, в которой указывало на то, что гражданская ответственность Ш. в ПАО СК «Росгосстрах» не застрахована; по предъявленному Ш. страховому полису в ПАО СК «Росгосстрах» застрахована  гражданская ответственность ОАО «Российские железные дороги» при использовании  иного транспортного средства. 

Судом апелляционной инстанции доводы апелляционной жалобы ответчика признаны обоснованными, решение суда первой инстанции отменено, постановлено новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. Принимая новое решение по делу, судебная коллегия указала на новое обстоятельство – отсутствие доказательств страхования гражданской ответственности  Ш. в ПАО СК «Росгосстрах» – на основании новых доказательств, представленных ответчиком в судебное заседание суда апелляционной инстанции.

Судебная коллегия не учла следующее.

Частью 1 ст. 327.1 ГПК РФ установлено, что суд апелляционной инстанции оценивает имеющиеся в деле, а также дополнительно представленные доказательства. Дополнительные доказательства принимаются судом апелляционной инстанции, если лицо, участвующее в деле, обосновало невозможность их представления в суд первой инстанции по причинам, не зависящим от него, и суд признает эти причины уважительными. О принятии новых доказательств суд апелляционной инстанции выносит определение.  

В п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» разъяснено, что суд апелляционной инстанции принимает дополнительные (новые) доказательства, если признает причины невозможности представления таких доказательств в суд первой инстанции уважительными.

К таким причинам относятся, в частности, необоснованное отклонение судом первой инстанции ходатайств лиц, участвующих в деле, об истребовании, приобщении к делу, исследовании дополнительных (новых) письменных доказательств либо ходатайств о вызове свидетелей, о назначении экспертизы, о направлении поручения; принятие судом решения об отказе в удовлетворении иска (заявления) по причине пропуска срока исковой давности или пропуска установленного федеральным законом срока обращения в суд без исследования иных фактических обстоятельств дела.

Дополнительные (новые) доказательства не могут быть приняты судом апелляционной инстанции, если будет установлено, что лицо, ссылающееся на них, не представило эти доказательства в суд первой инстанции, поскольку вело себя недобросовестно и злоупотребляло своими процессуальными правами.     

Судом первой инстанции дело рассмотрено в отсутствие представителя ПАО СК «Росгосстрах», надлежащим образом извещенного о времени и месте судебного заседания.

Отзывов, возражений на иск представителем ПАО СК «Росгосстрах» в суд первой инстанции не подавалось.

Не заявлялось представителем ответчика и ходатайств об отложении слушания дела в связи с невозможностью представления необходимых доказательств к дате судебного заседания.

При решении вопроса о принятии новых доказательств, представленных ПАО СК «Росгосстрах» в судебное заседание суда апелляционной инстанции, в нарушение требований ст. 67 ГПК РФ и разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», указанным выше обстоятельствам правовая оценка не дана. 

В нарушение положений абз. 2 ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ определение о принятии новых доказательств судом апелляционной инстанции не выносилось.        

Допущенные судом апелляционной инстанции нарушения норм гражданского процессуального права при рассмотрении данного дела являются существенными, повлияли на исход дела, без их устранения невозможно восстановление  прав заявителя на справедливое судебное разбирательство.

Дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.
  Постановление президиума Свердловского областного суда 

от 14 июня 2017 года по делу № 44г-15/2017


10.  Положение п. 2 ст. 57 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)» во взаимосвязи с п. 3 названной нормы позволяет проводить публичные торги по продаже заложенного имущества по месту его нахождения в пределах субъекта Российской Федерации в целях привлечения наибольшего количества участников аукциона. Действующее законодательство не сводит понятие «место нахождения» к фактическому адресу недвижимого имущества, выставленного на торги.

Истцы Ч. обратились в суд с иском о признании недействительными результатов повторных торгов по продаже арестованного имущества в виде квартиры, о признании недействительным договора купли-продажи арестованного имущества, заключенного между Территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом (далее – ТУ Росимущества) в лице ООО «С» и А. В обоснование требований истцы указали, что являлись собственниками квартиры. Судебным приставом-исполнителем вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства в связи с тем, что истцы являются должниками по кредитному договору. В ходе исполнительного производства принадлежащая им квартира была продана с торгов. По мнению истцов, торги организованы с нарушением правил их подготовки, установленных ст. ст. 447, 448 ГК РФ, ст. ст. 87, 89 - 92 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Федеральный закон «Об исполнительном производстве»), пп. 2, 3, 5 ст. 57 Федерального закона от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» (далее – Федеральный закон «Об ипотеке (залоге недвижимости)»), а результаты проведенных торгов подлежат признанию недействительными в соответствии со ст. 449 ГК РФ.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении требований истцам отказано.

Не согласившись с постановленным решением, истцы принесли на него апелляционную жалобу, в которой ссылались на то, что судом неверно определены фактические обстоятельства дела, сделан необоснованный вывод об отсутствии нарушений процедуры торгов. Постановление судебного пристава-исполнителя о передаче имущества на торги не выполнено, сроки проведения первоначальных и повторных торгов нарушены, извещение о проведении торгов не содержало полной информации, не было размещено на сайте органа, осуществляющего исполнительное производство, не опубликовано в средствах массовой информации, распространяемых по месту нахождения имущества. Торги проведены не по месту нахождения имущества, а в ином городе, извещение об объявлении первоначальных торгов несостоявшимися опубликовано не было, должникам в рамках исполнительного производства не разъяснялась возможность обращения с заявлением об изменении выкупной цены. Данные нарушения повлияли на уменьшение возможности участия в торгах широкого круга покупателей. 

Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения, указав следующее.

Судом установлено, что истцы являлись долевыми собственниками жилого помещения – трехкомнатной квартиры.   Районным судом вынесено решение о взыскании задолженности по кредитному договору, об обращении взыскания на предмет залога – спорную квартиру – путем продажи с публичных торгов. Возбуждено исполнительное производство.

В рамках исполнительного производства имущество передано на торги. 

Первые торги в отношении имущества признаны несостоявшимися в связи с отсутствием заявок на участие.

На повторных торгах А. признан победителем аукциона по продаже арестованного заложенного имущества. Между ТУ Росимущества в лице ООО «С» (продавец) и А. (покупатель) был заключен договор реализации арестованного имущества на торгах.

  Исполнительные производства в отношении должников прекращены в  связи с фактическим исполнением.

В соответствии с п. 1 ст. 449.1 ГК РФ под публичными торгами понимаются торги, проводимые в целях исполнения решения суда или исполнительных документов в порядке исполнительного производства, а также в иных случаях, установленных законом.

Согласно пп. 1, 2 ст. 449 ГК РФ  торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица в течение одного года со дня проведения торгов. Торги могут быть признаны недействительными в случае, если кто-либо необоснованно был отстранен от участия в торгах; на торгах неосновательно не была принята высшая предложенная цена; продажа была произведена ранее указанного в извещении срока; были допущены иные существенные нарушения порядка проведения торгов, повлекшие неправильное определение цены продажи; были допущены иные нарушения правил, установленных законом.

Признание торгов недействительными влечет недействительность договора, заключенного с лицом, выигравшим торги, и применение последствий, предусмотренных ст. 167 ГК РФ.

Как следует из п. 71 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», публичные торги могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица в течение одного года со дня их проведения, если будет установлено, что они проведены с нарушением правил, предусмотренных законом (п. 1 ст. 449, п. 1 ст. 449.1 ГК РФ, ст. 93 Федерального закона «Об исполнительном производстве»).

Приведенный в п. 1 ст. 449 ГК РФ перечень оснований для признания публичных торгов недействительными не является исчерпывающим. Такими основаниями могут быть, в частности, публикация информации о проведении публичных торгов в ненадлежащем периодическом издании (с учетом объема тиража, территории распространения, доступности издания); нарушение сроков публикации и полноты информации о времени, месте и форме публичных торгов, об их предмете, о существующих обременениях продаваемого имущества и порядке проведения публичных торгов, в том числе об оформлении участия в них, определении лица, выигравшего публичные торги, а также сведений о начальной цене (п. 2 ст. 448 ГК РФ); необоснованное недопущение к участию в публичных торгах; продолжение публичных торгов, несмотря на поступившее от судебного пристава-исполнителя сообщение о прекращении обращения взыскания на имущество.

Нарушения, допущенные организатором публичных торгов, признаются существенными, если с учетом конкретных обстоятельств дела судом будет установлено, что они повлияли на результаты публичных торгов (в частности, на формирование стоимости реализованного имущества и на определение победителя торгов) и привели к ущемлению прав и законных интересов истца.

Суд пришел к выводу о том, что существенных  нарушений порядка проведения публичных торгов, которые повлияли бы на результаты публичных торгов (в частности, на формирование стоимости реализованного имущества и на определение победителя торгов) и привели бы к ущемлению прав и законных интересов истцов, организатором торгов допущено не было, основания для признания публичных торгов недействительными отсутствуют.  

В соответствии со ст. ст. 447 - 449 ГК РФ недействительными могут быть признаны только состоявшиеся торги. Поскольку первоначальные торги признаны несостоявшимися, отсутствуют основания для признания таких торгов недействительными. Из обстоятельств дела следует, что имущество было реализовано на вторичных (повторных) торгах. В связи с этим доводы жалобы, касающиеся нарушения порядка проведения первоначальных торгов (сроки, извещение и т.п.), не имеют юридического значения.   

Согласно п. 1 ст. 92 Федерального закона «Об исполнительном производстве» в случае объявления торгов несостоявшимися организатор торгов не ранее десяти дней, но не позднее одного месяца со дня объявления торгов несостоявшимися назначает повторные торги. 

Судом установлено, что после признания торгов несостоявшимися ТУ Росимущества направило судебному приставу-исполнителю отчет по результатам проведенных торгов, известило о признании первоначальных торгов несостоявшимися. Данное извещение было получено судебным приставом-исполнителем. Информация о признании торгов несостоявшимися была размещена в сети «Интернет». Судебным приставом-исполнителем было вынесено постановление о снижении цены переданного на реализацию имущества на 15%, что соответствует ст. ст. 87, 92 Федерального закона «Об исполнительном производстве». Извещение о проведении повторных торгов, опубликованное в «Областной газете», содержало сведения о дате, времени, месте и форме торгов (аукцион), об их предмете (указаны адрес, площадь квартиры, кадастровый номер), сведения о начальной цене, задатке.  Вопреки доводам жалобы сведения о собственниках имущества (Ч.) в извещении содержались, что соответствует п. 4 ст. 449.1 ГК РФ. Аналогичная информация размещена в сети «Интернет» на официальном сайте органа исполнительной власти - Федерального агентства по управлению государственным имуществом. Повторные торги были назначены и проведены в установленные сроки, на аукцион поданы две заявки. Победителем аукциона признано лицо, предложившее наибольшую цену. Эта сумма внесена покупателем, за счет ее была погашена задолженность Ч., исполнительные производства в отношении их прекращены.

В соответствии с п. 4 ст. 449.1 ГК РФ извещение о проведении публичных торгов опубликовывается в порядке, предусмотренном п. 2 ст. 448 ГК РФ, а также размещается на сайте органа, осуществляющего исполнительное производство, либо в случае, если организатором публичных торгов выступает орган государственной власти или орган местного самоуправления, на сайте соответствующего органа.

Данные положения предусматривают альтернативное размещение извещения либо на сайте Службы судебных приставов, либо на сайте органа государственной власти, выступающего организатором торгов. Поскольку в данном случае организатором торгов выступало ТУ Росимущества, информация была размещена на его официальном сайте.

Организаторами торгов были соблюдены требования к извещению о торгах, предусмотренные Федеральным законом «Об ипотеке (залоге недвижимости)». Специальные правила указанного Федерального закона о реализации имущества на публичных торгах имеют приоритет перед общими нормами Федерального закона «Об исполнительном производстве».

В силу п. 3 ст. 57 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)» организатор публичных торгов извещает о предстоящих публичных торгах не позднее чем за 10 дней, но не ранее чем за 30 дней до их проведения в периодическом издании, являющемся официальным информационным органом органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, по месту нахождения недвижимого имущества, а также направляет соответствующую информацию для размещения в сети «Интернет» в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно Правилам направления информации о торгах по продаже заложенного недвижимого имущества в ходе исполнительного производства для размещения в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от               30 января 2013 года № 66, информация о торгах направляется организатором торгов для ее размещения на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Извещение о повторных торгах было опубликовано в «Областной газете». Данная газета является официальным печатным органом субъекта Российской Федерации с периодичностью выхода пять раз в неделю, с ежемесячным тиражом более полумиллиона экземпляров, широко распространена и имеется в свободной продаже на всей территории региона. Вышеуказанное позволяло сделать вывод о том, что посредством публикации в газете информация о предстоящих торгах была доведена до большого количества заинтересованных лиц. 

Доводы жалобы истца о недействительности результатов торгов по реализации спорного имущества в связи с проведением торгов вне места нахождения реализуемого имущества судом апелляционной инстанции отклонены, поскольку требования п. 2 ст. 57 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)» во взаимосвязи с п. 3 названной нормы позволяют проводить публичные торги по продаже заложенного имущества по месту его нахождения в пределах субъекта Российской Федерации в целях привлечения наибольшего количества участников аукциона. Действующее законодательство не сводит понятие «место нахождения» к фактическому адресу недвижимого имущества, выставленного на торги. 

          Ссылки на положения п. 7.4.4 Порядка организации и проведения торгов по продаже арестованного и изъятого имущества, а также конфискованного, бесхозяйного и иного имущества, обращенного в собственность Российской Федерации, утвержденного распоряжением Российского фонда федерального имущества от 29 ноября 2001 года № 418, о порядке опубликования извещения об объявлении торгов несостоявшимися не могут быть приняты во внимание. Данный документ фактически утратил силу в связи с изданием Указа Президента Российской Федерации от 12 мая 2008 года № 724, установившего, что функции по реализации арестованного, конфискованного, движимого бесхозяйного, изъятого и иного имущества, обращенного в собственность государства, осуществляет Росимущество, и распоряжения Правительства Российской Федерации от 28 июня 2008 года № 947-р, в соответствии с которым Российский фонд федерального имущества ликвидирован с 01 августа 2008 года. При этом информация о признании торгов несостоявшимися была размещена и опубликована на сайте www.torgi.gov.ru.

         Доводы жалобы о нарушении порядка проведения торгов в связи с продажей имущества по цене ниже рыночной являются необоснованными. Начальная продажная цена заложенного имущества была установлена судебным постановлением, вступившим в законную силу, которое может быть отменено или изменено не иначе как в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством. Снижение начальной продажной цены на 15% в случае признания первых торгов несостоявшимися производится автоматически, что соответствует ст. ст. 87, 92 Федерального закона «Об исполнительном производстве», п. 3 ст. 58 Федерального закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)».  

Право ответчика-залогодателя на обращение с заявлением об изменении начальной продажной цены в рамках заявления об изменении способа и порядка исполнения решения суда (ст. 203 ГПК РФ) является процессуальным правом стороны гражданского дела, не зависит от разъяснения ответчику такого права. Судом первой инстанции верно указано на то, что обязанность по разъяснению возможности обратиться с таким заявлением на судебного пристава не возложена. Должники ни до, ни во время реализации предмета залога с такими заявлениями в суд не обращались. 

Доводы о неполучении должниками постановления судебного пристава-исполнителя о снижении продажной цены не влияют на законность торгов. 
В соответствии с положениями ст. ст. 24, 28, 29 Федерального закона «Об исполнительном производстве» извещения, адресованные взыскателю и должнику, направляются по адресам, указанным в исполнительном документе. Лицо, участвующее в исполнительном производстве, вправе в письменной форме сообщить иной адрес, по которому судебный пристав-исполнитель должен направлять извещения. Лицо, участвующее в исполнительном производстве, обязано сообщать в подразделение судебных приставов о перемене своего адреса во время ведения исполнительного производства. При отсутствии такого сообщения повестка, иное извещение посылаются по последнему известному адресу указанного лица и оно считается извещенным, хотя бы по этому адресу более не проживает или не находится. Лица, участвующие в исполнительном производстве, считаются извещенными, если, несмотря на получение почтового извещения, адресат не явился за повесткой, иным извещением, направленными по его адресу; повестка, иное извещение направлены по последнему известному месту жительства лица, однако лицо направленные повестку, иное извещение не получило.

Из материалов исполнительного производства следует, что копии постановлений о снижении цены были направлены должникам заказными письмами с уведомлениями по адресу, указанному должниками в исковом заявлении. Заказная корреспонденция не была получена должниками, возвращена отправителю в связи с истечением срока хранения. Иных адресов должники в рамках исполнительного производства судебному приставу не указывали. 


В соответствии с п. 70 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» ответчиками по требованиям о признании публичных торгов недействительными по общему правилу являются организатор торгов и (или) привлекаемые им специализированные организации и лицо, выигравшее публичные торги, а не судебный пристав-исполнитель. 
Неполучение должниками копии постановления судебного пристава-исполнителя о снижении цены не влечет недействительность торгов.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 14 июня 2017 года по делу № 33-9847/2017


11. При одностороннем отказе от исполнения договора купли-продажи в случаях, когда такой отказ допускается законом, уплаченная покупателем по договору сумма подлежит взысканию с продавца как неосновательное обогащение.


Между А. и М. был заключен договор купли-продажи будущей вещи – квартиры в блокированном четырехквартирном жилом доме и приквартирного земельного участка. По условиям договора А. (продавец) обязался зарегистрировать свое право собственности на квартиру и земельный участок и передать данное имущество М. (покупателю).

Истец М., ссылаясь на то, что дом построен, право собственности А. на земельный участок было зарегистрировано в 2015 году, однако А. длительное время уклоняется от регистрации своего права собственности на квартиру и от передачи ей квартиры и земельного участка, после уточнения требований просила суд взыскать с ответчика А. уплаченную ею по договору сумму, убытки в  виде разницы между уплаченной ею суммой и рыночной стоимостью данных объектов недвижимости, а также предусмотренные договором проценты за несвоевременную передачу имущества.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен. 

А. в апелляционной жалобе просил решение суда отменить, ссылаясь на то, что сделка носила притворный характер и прикрывала договор займа с обеспечением. 

Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения, указав следующее.

Как следует из заключенного между сторонами договора купли-продажи будущей вещи, регистрация продавцом своего права собственности на квартиру и земельный участок должна была состояться не позднее 01 мая 2014 года, а их передача покупателю – не позднее 01 июля 2014 года. Однако, хотя дом возведен, что подтверждается отчетом ООО «Э», а земельный участок образован в установленном порядке, имущество покупателю не передано.

Заявленные покупателем требования о взыскании уплаченных по договору денежных средств и убытков в виде разницы между уплаченной суммой и рыночной стоимостью объекта фактически направлены на отказ от исполнения договора в связи с неисполнением обязательств по нему другой стороной, что предусмотрено подп. 1 п. 2 ст. 450 ГК РФ, в соответствии с которым основанием изменения и расторжения договора является существенное нарушение обязательств стороной сделки.

В силу п. 4 ст. 453 ГК РФ стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в п. 65 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации  № 22 от 29 апреля 2010 года «О  некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», уплаченная покупателем по договору сумма подлежит взысканию с продавца как неосновательное обогащение согласно ст. 1103 ГК РФ.
Обоснованно были удовлетворены судом и требования о взыскании убытков в виде разницы между уплаченной суммой и рыночной стоимостью объектов недвижимости.  

В силу ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Целью М. при заключении договора являлось приобретение имущества. В связи с отказом от исполнения договора такая возможность утрачена, следовательно, цель не достигнута. Причиной этого является виновное поведение ответчика. Поскольку цена имущества на момент рассмотрения спора изменилась, негативным для ответчика последствием его виновного поведения является взыскание реальной стоимости имущества на момент спора. Указанная стоимость подтверждена  отчетом ООО «Э» и не оспорена ответчиком. 

Взысканная судом неустойка установлена договором (п. 4.5), оснований для освобождения ответчика от уплаты неустойки суд апелляционной инстанции не усмотрел.

Доводы жалобы о том, что договор купли-продажи фактически прикрывает договор займа с обеспечением, доказательствами не подтверждены. Ни содержание договора, ни иные обстоятельства дела об этом не свидетельствуют.       

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 19 мая 2017 года по делу № 33-7739/2017


12. Злоупотребление правом в ущерб интересам кредитора при совершении сделки может быть основанием для признания сделки недействительной только в том случае, если будет доказано, что обе стороны ее действовали недобросовестно.



Между супругами К. и Н., с одной стороны, и В., с другой стороны, был заключен договор купли-продажи здания магазина.

Ссылаясь на то, что данная сделка совершена К. в целях уклонения от исполнения обязательств перед С., последний просил признать ее недействительной и обратить взыскание на принадлежащую К. ½ долю в праве собственности на имущество путем продажи ее с публичных торгов и установления начальной продажной цены.

Определением суда в отношении спорного недвижимого имущества наложен запрет на осуществление регистрационных действий по отчуждению К. своей доли.

Ответчик К. иск не признал, указав, что в целях продажи имущества они с супругой обратились в агентство недвижимости «Э», однако покупателей не нашлось. Директор агентства предложил им выкупить магазин по более низкой цене. Деньги от реализации доли в праве собственности были получены им в полном объеме и направлены на погашение долгов перед другими кредиторами. Регистрация права собственности не была произведена в связи с тем, что судом  наложен запрет на осуществление регистрационных действий.

Ответчик Н. иск не признала, указав, что согласилась на продажу имущества как целого объекта, поскольку в этом случае его стоимость выше. 

В. иск не признал и предъявил к супругам К. и Н. иск о прекращении зарегистрированного за ними права собственности и о признании за собой права собственности на объект. В. указал, что является добросовестным приобретателем.    

Решением суда первой инстанции иск С. удовлетворен частично. Договор купли-продажи здания магазина признан недействительным в части принадлежащей К. ½ доли в праве собственности на объект недвижимости. Иск В. удовлетворен частично. Прекращено право собственности Н.  на ½ долю в праве собственности на здание магазина, признано право собственности В. на данную долю.
Не согласившись с указанным решением в части удовлетворения иска С., ответчик В. обратился с апелляционной жалобой, в которой просил решение отменить. По его мнению, судом не было учтено, что он является добросовестным приобретателем.  

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

В соответствии с п. 4 ст. 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. Согласно ст. 10 ГК РФ признается, что, пока не доказано обратное, участники гражданского оборота действуют добросовестно.  

В силу п. 2 ст. 168 ГК РФ сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

Удовлетворяя требования С. о признании сделки купли-продажи доли между К. и В. недействительной и отказывая на этом основании В. в регистрации перехода права собственности на долю, суд первой инстанции сослался на недобросовестность продавца, знавшего о наличии своего долга перед истцом. В решении не содержится выводов относительно добросовестности покупателя В., в то время как сделка может быть признана недействительной, как совершенная со злоупотреблением правом в ущерб интересам кредитора, только в том случае, если будет доказано, что обе стороны ее действовали недобросовестно. В силу ст. 56 ГПК РФ бремя доказывания данного обстоятельства лежит на истце. 

Проверяя соблюдение требований закона о добросовестности при заключении и исполнении сделки, судебная коллегия приняла во внимание, что аффилированность В. как стороны сделки по делу не усматривается. До совершения сделки В. с К. и Н. знаком не был и о наличии у К. долгов узнал в ходе рассмотрения дела. Договор купли-продажи был заключен и исполнен сторонами в полном объеме до наложения судом запрета на совершение регистрационных действий в рамках данного дела и внесения сведений о нем в Единый государственный реестр недвижимости. Документы на государственную регистрацию перехода права собственности также были сданы сторонами сделки до наложения запрета. Доказательств, свидетельствующих о неосмотрительном или недобросовестном поведении В., суду не представлено.
В. является добросовестным приобретателем, ему не может быть отказано в защите его права в связи с наличием у продавца обязательств перед третьим лицом.

Фактически встречные требования В. направлены на регистрацию перехода права собственности.
В силу п. 3 ст. 551 ГК РФ в случае, когда одна из сторон уклоняется от государственной регистрации перехода права собственности на недвижимость, суд вправе по требованию другой стороны, а в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации об исполнительном производстве, также по требованию судебного пристава-исполнителя вынести решение о государственной регистрации перехода права собственности. 

Согласно п. 61 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и иных вещных прав» иск покупателя о государственной регистрации перехода права подлежит удовлетворению при условии исполнения обязательства продавца по передаче имущества.

Учитывая, что  оснований для признания исполненной сделки недействительной по иску С. не усматривается, судебная коллегия удовлетворила требования В. о регистрации перехода права собственности на здание магазина в полном объеме, поскольку правовая направленность положений п. 3 ст. 551 ГК РФ как средства правовой защиты заключается в устранении препятствий для регистрации исполненной сделки.

По делу принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований С. о признании сделки недействительной отказано, встречные исковые требования В. о регистрации перехода права собственности по сделке удовлетворены.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 17 мая 2017 года по делу № 33-7528/2017
Раздел V. Дополнительная информация

Информация по вопросам обжалования решений и определений суда конкурсными кредиторами ответчика, не привлеченными к участию в деле

Положениями ст. 2 Федерального закона от 26 октября 2002 года            № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» определено, что для целей названного Федерального закона используются следующие основные понятия:

кредиторы – лица, имеющие по отношению к должнику права требования по денежным обязательствам и иным обязательствам, об уплате обязательных платежей, о выплате выходных пособий и об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору;

конкурсные кредиторы – кредиторы по денежным обязательствам (за исключением уполномоченных органов, граждан, перед которыми должник несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, имеет обязательства по выплате компенсации сверх возмещения вреда, предусмотренной Градостроительным кодексом Российской Федерации (компенсации сверх возмещения вреда, причиненного в результате разрушения, повреждения объекта капитального строительства, нарушения требований безопасности при строительстве объекта капитального строительства, требований к обеспечению безопасной эксплуатации здания, сооружения), вознаграждения авторам результатов интеллектуальной деятельности, а также учредителей (участников) должника по обязательствам, вытекающим из такого участия);

арбитражный управляющий – гражданин Российской Федерации, являющийся членом саморегулируемой организации арбитражных управляющих;

временный управляющий – арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для проведения наблюдения в соответствии с настоящим Федеральным законом;

административный управляющий – арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для проведения финансового оздоровления в соответствии с настоящим Федеральным законом;

внешний управляющий – арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для проведения внешнего управления и осуществления иных установленных настоящим Федеральным законом полномочий;

конкурсный управляющий – арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для проведения конкурсного производства и осуществления иных установленных настоящим Федеральным законом полномочий, или государственная корпорация «Агентство по страхованию вкладов», осуществляющая указанные полномочия в случаях, установленных настоящим Федеральным законом;

финансовый управляющий – арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для участия в деле о банкротстве гражданина.

Судами области принимаются решения и иные судебные акты, на основании которых требования конкурсных кредиторов в последующем включаются в реестр требований кредиторов в рамках дел о банкротстве.

В то же время кредиторами, в том числе конкурсными кредиторами, не привлеченными к участию в деле, и арбитражными управляющими должников такие решения могут быть обжалованы в силу следующего.

Поскольку с апелляционной жалобой на состоявшееся решение суда первой инстанции обращаются временный управляющий и конкурсный кредитор, необходимо принимать во внимание разъяснения Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, данные в Постановлении от 22 июня 2012 года № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» (далее – Постановление № 35). В соответствии с указанными разъяснениями конкурсные кредиторы и арбитражные управляющие вправе обжаловать судебные акты, на основании которых кредиторы заявляют свои требования к должнику в деле о банкротстве.

Согласно п. 24 Постановления № 35, если конкурсные кредиторы полагают, что имеет место нарушение их прав и законных интересов судебным актом, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование (в частности, если они считают, что оно является необоснованным по причине недостоверности доказательств либо ничтожности сделки), то на этом основании они, а также арбитражный управляющий вправе обжаловать в общем установленном процессуальным законодательством порядке указанный судебный акт.

Хотя Высший Арбитражный Суд Российской Федерации упразднен Законом Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 05 февраля 2014 года № 2-ФКЗ, разъяснения по вопросам судебной практики применения арбитражными судами законов и иных нормативных правовых актов, данные Пленумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, сохраняют свою силу до принятия соответствующих решений Пленумом Верховного Суда Российской Федерации (ч. 1 ст. 3 Федерального конституционного закона от 04 июня 2014 года № 8-ФКЗ).

Вопрос о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы на такой судебный акт разрешается следующим образом. 

Пунктом 37 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2017) (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 февраля 2017 года) (ред. от 26 апреля 2017 года) предусмотрено, что в случае пропуска арбитражным управляющим срока на обжалование судебного акта, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование, суд вправе восстановить этот срок с учетом того, когда подавшее жалобу лицо узнало или должно было узнать о нарушении соответствующих прав и законных интересов.

При этом лицо, обжалующее судебный акт, должно привести основания, по которым оно считает нарушающим его права решение или определение суда. 

Право конкурсного кредитора и арбитражного управляющего обжаловать судебный акт, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование конкурсного кредитора, является правовым механизмом, обеспечивающим право на судебную защиту лиц, не привлеченных к участию в деле, в том числе тех, чьи права и обязанности обжалуемым судебным актом непосредственно не затрагиваются. Данный механизм обеспечивает право на справедливое судебное разбирательство в целях наиболее полной его реализации и подразумевает наличие у лица, обращающегося с соответствующей жалобой по делу, в котором оно до этого не принимало участия, права представить новые доказательства и заявить новые доводы в обоснование своей позиции по спору.

Данная позиция согласуется с разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации, изложенными в ответе на вопрос 8, включенный в Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2015) (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2015 года). В силу указанных разъяснений, если судебным актом суда общей юрисдикции, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование другого кредитора, разрешен вопрос о правах и обязанностях лиц, участвующих в деле о банкротстве, конкурсные кредиторы, уполномоченный орган и арбитражный управляющий вправе обжаловать указанный судебный акт в соответствии с нормами Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Речь идет как о прямом разрешении вопросов о правах и об обязанностях указанных лиц судебными актами суда общей юрисдикции, так и о косвенном, например об искусственном увеличении размера требований одного из конкурсных кредиторов. 

В случае пропуска названными лицами срока на обжалование судебного акта суд вправе его восстановить применительно к ст. 112 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

При рассмотрении вопросов о возможности принятия жалобы указанных лиц и разрешении вопроса о восстановлении процессуальных сроков необходимо учитывать изложенное во избежание ошибок. 
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