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Раздел I. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции

1. Квартира, приобретенная сторонами в период брака с использованием средств целевого жилищного займа, предоставленного Федеральным государственным казенным учреждением «Федеральное управление накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих», является их совместной собственностью.

П. обратился с иском к Л. о разделе совместно нажитого имущества. Л. обратилась в суд со встречным иском к П.

Судом первой инстанции исковые требования П. были удовлетворены частично. Судом апелляционной инстанции решение суда первой инстанции было изменено.

Отменяя апелляционное определение и направляя дело на новое рассмотрение, судебная коллегия кассационной инстанции указала следующее.

При разделе имущества суды первой и апелляционной инстанции исходили из того, что одна из квартир была приобретена за счет жилищного займа, предоставленного П. до заключения брака Федеральным государственным казенным учреждением «Федеральное управление накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих» (далее – Федеральное управление), а также за счет кредитных средств, предоставленных в период брака. В связи с этим доля Л. в праве собственности на квартиру составляет 17/100, доля П. – 83/100.

Судебная коллегия суда кассационной инстанции с такими выводами не согласилась.

В соответствии со статьями 34, 36 Семейного кодекса Российской Федерации, пунктом 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», определяющими для отнесения имущества к раздельной собственности супругов (имущества каждого из супругов) являются время и основания возникновения права собственности на конкретное имущество у каждого из супругов.

По данному делу судами было установлено, что спорная квартира была приобретена П. в период брака с Л. по договору купли-продажи, то есть по возмездной сделке. Передача квартиры, регистрация перехода права собственности на нее за покупателем и оплата ее стоимости состоялась также в период брака.

Обеспечение военнослужащих жилыми помещениями за счет средств федерального бюджета регламентируется положениями Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих». По смыслу данного федерального закона приобретение военнослужащим жилья за счет участия в накопительно-ипотечной системе является одной из форм его жилищного обеспечения, реализуемого за счет средств федерального бюджета, а факт исполнения обязательства П. по кредитному договору уполномоченным федеральным органом исполнительной власти – Министерством обороны Российской Федерации – в соответствии с заключенным договором целевого жилищного займа не является основанием для отнесения к личному имуществу ответчика доли в спорной квартире соразмерно денежным средствам, накопленным на именном накопительном счете до брака, и денежным средствам, выплаченным в счет исполнения кредита после фактического прекращения брачных отношений, в силу чего на данную квартиру распространяются такие же правила, установленные пунктом 2 статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации, что и к имуществу, нажитому супругами во время брака.

Вопреки позиции судов о том, что П. на момент рассмотрения дела проходил службу в вооруженных силах и с марта 2020 года единолично осуществлял исполнение обязательств по договорам целевого жилищного займа и кредитному договору, данные обязательства исполнялись за него Федеральным управлением в рамках взятых на себя обязательств.

Кроме того, единоличное исполнение обязательств, за счет которых приобретен тот или иной объект недвижимого имущества, не порождает на стороне лица, исполняющего единолично обязательство, право на увеличение его доли в совместно нажитом имуществе.

Таким образом, квартира, приобретенная сторонами в период брака за счет участия одного из супругов в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих является их совместной собственностью.

Относительно выводов судов нижестоящих инстанций о признании общим совместным долгом обязательств по договору целевого жилищного займа от 28 февраля 2013 года, заключенному между Федеральным управлением и П., кассационная инстанции указала следующее.

При досрочном увольнении участника накопительно-ипотечной системы с военной службы, если у него не возникли основания, предусмотренные пунктами 1, 2 и 4 статьи 10 Федерального закона от 20 августа 2004 года № 117-ФЗ «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих», начиная со дня увольнения по целевому жилищному займу начисляются проценты по ставке, установленной договором о предоставлении целевого жилищного займа. При этом уволившийся участник накопительно-ипотечной системы обязан возвратить выплаченные уполномоченным федеральным органом суммы в погашение целевого жилищного займа, а также уплатить проценты по этому займу ежемесячными платежами в срок, не превышающий десяти лет.

П. на момент рассмотрения дела в суде кассационной инстанции являлся военнослужащим, а его обязательства по кредитному договору перед банком продолжало исполнять Федеральное управление.

Согласно пунктам 1 и 3 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами. Общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.

На основании пункта 2 статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации взыскание обращается на общее имущество супругов по общим обязательствам супругов, а также по обязательствам одного из супругов, если судом установлено, что все, полученное по обязательствам одним из супругов, было использовано на нужды семьи.

По смыслу приведенных норм для раздела общих долгов на стороне одного из супругов должна иметься обязанность по возврату заемных средств, потраченных на общие нужды.

Между тем такой обязанности на момент рассмотрения дела в судах первой и апелляционной инстанций не имелось.

В связи с указанным определением необходимо обратить внимание на занятую Седьмым кассационным судом общей юрисдикции принципиально иную, по сравнению с ранее сложившейся судебной практикой, правовую позицию, согласно которой при разделе общего имущества супругов (бывших супругов) единоличное исполнение после фактического прекращения брачных отношений  одним из супругов  кредитных (заемных) обязательств, за счет которых приобретен тот или иной объект недвижимого имущества, не порождает на стороне лица, исполняющего единолично обязательство, право на увеличение его доли в совместно нажитом имуществе, если требование о разделе кредитного (заемного) обязательства и зачете подлежащих взысканию денежных средств по исполненному кредитному (заемному) обязательству в счет увеличения доли исполнившего обязательство бывшего супруга не заявлялось. В случае предъявления такого требования оно может подлежать удовлетворению лишь в исключительных случаях, если судом установлены основания для отступления от равенства долей с учетом заслуживающих внимания интересов одного из супругов (пункт 2 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации), которые не могут быть защищены иным способом.

В частности, кассационная инстанция, отменяя судебные акты, приводит следующие основания.

Если требований о разделе кредитного обязательства в рамках рассмотрения спора о разделе общего совместно нажитого имущества не заявлялось, и судами не установлено оснований для отступления от равенства долей в порядке пункта 2 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации, исполнение обязательств по кредитному договору за счет личных средств одного из супругов при разрешении спора о разделе совместно нажитого имущества, которое приобретено на данные кредитные средства, не имеет правового значения, так как погашение за счет личных средств одного из супругов общего кредитного обязательства супругов не влечет увеличение доли такого супруга в общем имуществе.

В таких случаях супруг, исполнивший солидарное обязательство в размере, превышающем его долю, имеет право регрессного требования к другому супругу в пределах исполненного за вычетом доли, приходящейся на него самого (статья 325 Гражданского кодекса Российской Федерации).

2. Судом апелляционной инстанции не в полной мере были исследованы обстоятельства дела, что повлекло отмену определения и возвращение дела на новое рассмотрение.

Г. обратился в суд с иском к С. о разделе совместно нажитого имущества в виде денежных накоплений на расчетном счете. В обоснование иска указал, что в период брака на имя ответчика был открыт счет, на который при его открытии была внесена сумма в размере 425 000 руб. На указанный счет ответчиком периодически вносились денежные средства вплоть до его закрытия 24 мая 2019 года.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований было отказано. Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам решение суда первой инстанции было отменено с вынесением нового решения о частичном удовлетворении исковых требований.

Судебная коллегия кассационной инстанции указала следующее.

Как установлено судами, стороны состояли в браке с 26 апреля 2014 года, брак был прекращен 25 июля 2019 года на основании решения мирового судьи от 24 июня 2019 года. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции, указал, что денежные средства, внесенные ответчиком на банковский счет в период брака, являются общим совместным имуществом сторон, в связи с чем подлежат разделу, несмотря на то, что счет, на котором они находились, был закрыт ответчиком, и денежные средства были переведены на иной счет.

В связи с этим суд апелляционной инстанции взыскал с ответчика в пользу истца 1/2 долю денежных средств, находившихся на счете на дату фактического прекращения брачных отношений, а именно: 1 160 000 руб., за исключением личных денежных средств ответчика С. в сумме 425 000 руб. внесенных ею при открытии счета.

Судебная коллегия кассационной инстанции не согласилась с выводами нижестоящих судов исходя из следующего.

В пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» разъяснено, что не является общим совместным имущество, приобретенное хотя и во время брака, но на личные средства одного из супругов, принадлежавшие ему до вступления в брак, полученное в дар или в порядке наследования, а также вещи индивидуального пользования, за исключением драгоценностей и других предметов роскоши.

Таким образом, законодатель допускает существование у каждого из супругов личного имущества.

Установив, что в период брака на имя ответчика С. был открыт банковский счет, на который последней вносились денежные средства, суд апелляционной инстанции посчитал, что данные денежные средства, за исключением личных денежных средств С. в сумме 425 000 руб., внесенных при открытии счета, являлись совместным имуществом сторон, подлежащим разделу.

Вместе с тем суд апелляционной инстанции не учел, что правильное разрешение спора зависело от установления того, какие средства (личные или общие) были внесены в период брака на спорный счет, тогда как ответчик последовательно в ходе рассмотрения дела указывала на то, что денежные средства, хранившиеся на данном счете, являлись не только совместными средствами супругов, но и ее личными денежными средствами, в том числе полученными в дар от родителей.

Указанные обстоятельства, а также наличие у супругов общих денежных средств, достаточных для систематического пополнения вклада в суммах, указанных в выписке по счету, которые вносились на спорный счет и после выплаты банком процентов, начисленных на сумму вклада, включающую в себя и личные денежные средства ответчика, суд апелляционной инстанции оставил без исследования и правовой оценки.   Вместе с тем без установления указанных обстоятельств невозможно правильное разрешение заявленных истцом требований.

С учетом изложенного судебная коллегия кассационной инстанции отменила апелляционное определение с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение ввиду допущенного существенного нарушения норм материального и процессуального права.

Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

Вопросы квалификации преступлений

Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана совокупностью допустимых доказательств.

Развратные действия, совершенные одномоментно или в разное время в отношении двух и более потерпевших, квалифицируются по части 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда С. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации (2 преступления) за совершение действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния не достигшей четырнадцатилетнего возраста Б., по части 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение развратных действий в отношении не достигшей шестнадцатилетнего возраста Т., по части 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение развратных действий в отношении достигшей двенадцатилетнего возраста, но не достигшей четырнадцатилетнего возраста Д.

По одному из двух преступлений, предусмотренных пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, С. было предъявлено обвинение в том, что он потребовал, чтобы малолетняя Б. положила свою руку на штаны в области его половых органов.

В подтверждение выводов о виновности осужденного в совершении действий сексуального характера в отношении Б. суд сослался на протокол ее допроса, в котором зафиксированы ее показания о том, что С. сказал ей потрогать его между ног в области паха.

Вместе с тем из видеозаписи допроса потерпевшей следовало, что потерпевшая не указывала, куда именно требовал положить руку С., следователь прямо указал на область паха, после чего потерпевшая ответила согласием. Самостоятельно показаний об этих обстоятельствах Б. не давала. Поскольку потерпевшая дала показания при ответе на наводящие вопросы следователя, протокол ее допроса признан судебной коллегией недопустимым доказательством. Кроме показаний потерпевшей иных доказательств, подтверждающих предъявленное в этой части С. обвинение, стороной обвинения не представлено.

При указанных обстоятельствах одних лишь показаний малолетней потерпевшей Б. о том, что осужденный попросил положить ему руку между ног, явно недостаточно для признания осужденного виновным в совершении действий сексуального характера.

Судебная коллегия приговор изменила: отменила приговор в части осуждения С. по одному из преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, уголовное преследование в этой части прекратила на основании  пункта 2 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в действиях обвиняемого состава преступления, с признанием права на реабилитацию.

Кроме того, органом предварительного расследования действия С. в отношении Т. были квалифицированы по части 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, как совершение развратных действий в отношении лица, не достигшего шестнадцатилетнего возраста, а в отношении Д. – по части 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, как совершение иных действий сексуального характера в отношении не достигшей четырнадцатилетнего возраста, с использованием беспомощного состояния.

Суд, придя к убеждению о том, что С. не был осведомлен о беспомощном состоянии потерпевшей Д., обоснованно расценил его действия как развратные, вместе с тем неверно квалифицировал их по части 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации как совершение развратных действий в отношении лица, достигшего двенадцатилетнего, но не достигшего четырнадцатилетнего возраста.

В соответствии с п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» развратные действия, совершенные без применения насилия или угрозы его применения и без использования беспомощного состояния потерпевшего лица одновременно или в разное время в отношении двух или более лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, в соответствии с положениями части 1 статьи 17 Уголовного кодекса Российской Федерации не образуют совокупности преступлений и подлежат квалификации по части 4 статьи 134 или части 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации при условии, что ни за одно из этих деяний виновный ранее не был осужден.

При таких обстоятельствах суду следовало квалифицировать действия С., совершенные им в отношении потерпевших Т. и Д. по части 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Допущенные судом нарушения привели к необоснованному осуждению С. по частям 1 и 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, и в связи с отсутствием апелляционного повода, судебная коллегия была вынуждена освободить С. от наказания, назначенного ему по части 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности, а назначенное ему по совокупности иных преступлений по правилам части 3 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание снизить. 

2. Действия сексуального характера без контакта с телом потерпевшей, находящейся в состоянии сна, не образуют объективную сторону преступления, предусмотренного статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако должны учитываться как обстоятельства, свидетельствующие о цели сексуального удовлетворения.

По приговору суда К. осужден по части 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение развратных действий в отношении спящей несовершеннолетней К., которые выразились в том, что осужденный касался ее ягодиц при совершении акта мастурбации.

В апелляционной жалобе защитник ставил вопрос об отмене обвинительного приговора и о прекращении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления, предусмотренного частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку действия К., совершавшего акт мастурбации в присутствии спящей потерпевшей, не осознавались несовершеннолетней.

Судебная коллегия указала, что акт мастурбации в присутствии спящей несовершеннолетней, не осознающей в силу этого действий виновного, сам по себе действительно не образует состав преступления, предусмотренного статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако свидетельствует о том, что К. прикасался к ягодицам потерпевшей с целью сексуального удовлетворения.

Судебная коллегия снизила назначенное наказание, оставив квалификацию действий К. по части 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации без изменения.

3. Совершая насильственные действия сексуального характера, лицо должно осознавать, что потерпевшая находится в беспомощном состоянии, при этом обстоятельства, в силу которых потерпевшая находится в беспомощном состоянии, ограничены пределами судебного разбирательства.

По приговору суда М. осужден за совершение пяти преступлений –действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния потерпевшей Г., не достигшей четырнадцатилетнего возраста.

Суд правильно квалифицировал действия осужденного как самостоятельные преступления, поскольку осужденным совершены разные действия сексуального характера, в разное время, со значительными разрывами во времени, им не высказывалось намерений на совершение действий сексуального характера на регулярной основе.

По мнению суда, преступления совершены осужденным с использованием беспомощного состояния потерпевшей, которое выражалось в том, что она вынуждена была проживать в семье осужденного, так как ее родители не заботились о ней, у нее не было средств для самостоятельного проживания, это осознавалось осужденным. Однако органами предварительного расследования осужденному вменялось использование беспомощного состояния потерпевшей в силу ее естественной возрастной незрелости и недостаточной осведомленности в вопросах взаимоотношения полов, а не в силу зависимого положения. 

В подтверждение вывода об осознании осужденным особенностей психического состояния потерпевшей, ее возрастных характеристик, не позволяющих ей понимать значение совершаемых с ней действий, суд мотивов в приговоре не привел. Собранные по делу доказательства не содержали сведений о том, что особенности психического состояния и развития потерпевшей были очевидны осужденному и осознавались им. Согласно материалам уголовного дела уровень образованности осужденного  низкий, потерпевшая каждый раз демонстрировала негативную реакцию на его действия, отталкивала его, что в совокупности с национальными особенностями определения брачного возраста, не позволяло осужденному правильно оценить возрастные особенности потерпевшей, и они не были очевидны для него. 

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия М. с пяти преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, на пять преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Кроме того, при рассмотрении гражданского иска в интересах потерпевшей суд допустил нарушение прав осужденного. В ходе судебного заседания права, предусмотренные статьей. 54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, осужденному не разъяснялись, решение о признании его ответчиком, а потерпевшей – истцом не принималось, что повлекло отмену приговора суда в части гражданского иска с направлением дела в этой части на новое судебное рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

II. Вопросы назначения наказания

4. При назначении наказания повторный учет обстоятельств, являющихся квалифицирующими признаками преступления, недопустим.

По приговору суда У. осужден по пункту «б» части 4 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации (четыре преступления) за изнасилование с использованием беспомощного состояния потерпевшей, с применением насилия, в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста. 

При назначении У. наказания суд учел, что им совершены особо тяжкие преступления против половой свободы и неприкосновенности несовершеннолетней.

Таким образом, при назначении наказания суд повторно учел несовершеннолетний возраст потерпевшей, который является квалифицирующим признаком преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. Это противоречит требованиям части 2 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, запрещающей повторно учитывать при назначении наказания отягчающее обстоятельство, предусмотренное соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила ссылку на учет при назначении наказания совершения особо тяжких преступлений против половой свободы и неприкосновенности несовершеннолетней, смягчила наказание как за каждое из преступлений, так и по их совокупности.

5. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства должны быть изложены в приговоре так, как они предусмотрены в уголовном законе.

По приговору суда Б. осуждена по пункту «г» части 2 статьи 117, статьи 156 Уголовного кодекса Российской Федерации за истязание заведомо малолетнего, а также за ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию малолетнего его родителем, соединенное с жестоким обращением с несовершеннолетним.

При назначении Б. наказания суд признал ее беременность смягчающим наказание обстоятельством в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Вместе с тем данное обстоятельство предусмотрено в качестве отдельного смягчающего наказание обстоятельства пункту «в» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Кроме того, обстоятельством, отягчающим наказание осужденной, по каждому преступлению признан опасный рецидив.

В соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации отягчающим наказание обстоятельством признается рецидив преступлений, вид которого определяется согласно статье 18 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, суд фактически признал наличие отягчающего наказание обстоятельства, не предусмотренного законом, и учел его при назначении Б. наказания. Более того, лишь по преступлению, предусмотренному пунктом «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, вид рецидива в силу пункта «б» части 1 статьи 18 Уголовного кодекса Российской Федерации являлся опасным.

Судебная коллегия внесла в приговор соответствующие изменения и смягчила наказание, назначенное по статье 156 Уголовного кодекса Российской Федерации.

III. Процессуальные вопросы

6. Выводы суда в процессуальном решении, вынесенном до завершения рассмотрения уголовного дела, о достаточности собранных доказательств, наличии события преступления, причастности лица к его совершению, то есть по вопросам, которые могут стать предметом судебного разбирательства, исключают участие этого судьи в дальнейшем производстве по делу.

По приговору суда Б. осужден по части 2 статьи 134, части 3 статьи 135, пункту «б» части 4 статьи 132 (10 преступлений), пункту «б» части 3 статьи 242 Уголовного кодекса Российской Федерации.
23 января 2020 года суд вынес постановление об избрании в отношении Б. меры пресечения в виде заключения под стражу, в котором сформулировал выводы о том, что представленные следователем копии материалов уголовного дела, в том числе протоколы допросов несовершеннолетнего потерпевшего и его законного представителя, рапорт оперуполномоченного отдела «К» Бюро специальных технических мероприятий Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области, протокол осмотра места происшествия, свидетельствуют об имевшем место событии преступления и о причастности к нему обвиняемого Б.

Таким образом, принимая решение на досудебной стадии производства по данному уголовному делу и формулируя вышеприведенный вывод, суд фактически выразил свое мнение по вопросам, ставшим впоследствии предметом судебного разбирательства по существу дела судом в том же составе и получившим оценку в постановленном в отношении Б. обвинительном приговоре. 

Судебная коллегия отменила приговор в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, уголовное дело передала на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда. 
7. Использование в приговоре непринятых сокращений и слов, неприемлемых в официальных документах, является нарушением требований Федерального закона от 01 июня 2005 года № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации», влекущим отмену приговора.
По приговору суда М. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132, статьи 119 Уголовного кодека Российской Федерации за совершение действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния, в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, а также за угрозу причинения тяжкого вреда здоровью.
При изложении доказательств, а именно показаний потерпевших А. и Р., суд использовал бранные и нецензурные слова, часть из них отражена в полном объеме, часть – с незначительными сокращениями.
Присутствие в тексте приговора ненормативной лексики, тем более нецензурной брани, является прямым нарушением требований части 6 статьи 1 и пункта 4 части 1 статьи 3 Федерального закона от 01 июня 2005 года № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации».
Судебная коллегия отменила приговор, уголовное дело передала на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда.
8. В приговоре следует избегать не вызванных необходимостью подробных описаний способов совершения преступлений, посягающих на половую неприкосновенность или нравственность несовершеннолетних.
По приговору суда С., достигший восемнадцатилетнего возраста, осужден за совершение развратных действий без применения насилия в отношении двух лиц И. и Т., не достигших шестнадцатилетнего возраста. 
При изложении доказательств, в частности протоколов осмотра дисков, содержащих переписку осужденного и потерпевших, суд дословно изложил некоторые фрагменты переписки осужденного с потерпевшими, фактически описав способ совершения преступления, посягающего на половую неприкосновенность и нравственность несовершеннолетних. Кроме того, суд сохранил бранные слова и слова, неприемлемые в официальных документах. 
Присутствие в тексте приговора бранных слов и слов, неприемлемых в официальных документах, а также подробное описание способа совершения преступления, посягающего на половую неприкосновенность и нравственность несовершеннолетних является прямым нарушением требований части 6 статьи 1 и пункта 4 части 1 статьи 3 Федерального закона от 01 июня 2005 года № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации», пунктов 8, 41 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре».
Наряду с этим суд допустил нарушение принципа равноправия сторон, не обеспечив возможность реализации прав законному представителю осужденного С., страдающего психическими недостатками, разъяснив ему права законного представителя несовершеннолетнего подсудимого, предусмотренные статьями 48, 426 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, вместо прав, предусмотренных частью 2 статьи 437 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не разъяснил право ходатайствовать об участии в прениях сторон и не предоставил такого права.
Судебная коллегия отменила приговор, уголовное дело передала на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда.
9. Рассмотрение дела без участия защитника при наличии ходатайства осужденного о назначении ему защитника является нарушением права осужденного на защиту и влечет отмену судебного решения.
Постановлением суда в отношении Б. отменено условное осуждение по приговору суда, и он направлен для отбывания наказания в виде одного года лишения свободы в исправительную колонию общего режима.
В расписке о разъяснении прав Б. указал, что нуждается в услугах защитника, однако, назначая судебный материал к слушанию, судья назначил его рассмотрение без участия адвоката.
Согласно протоколу судебного заседания фактическое участие защитника судом не обеспечено. Разъясняя осужденному права, суд не  выяснил у осужденного, нуждается ли он в услугах защитника в ходе рассмотрения судебного материала об отмене условного осуждения. Более того, суд не разъяснил Б. право на осуществление защиты с помощью профессионального адвоката.
При таких обстоятельствах участие защитника в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 51 Уголовного кодекса Российской Федерации было обязательным, поскольку в расписке о разъяснении прав Б. ясно выразил желание воспользоваться услугами адвоката, в судебном заседании от защитника не отказался. Суд же вопреки волеизъявлению осужденного рассмотрел судебный материал без участия защитника, тем самым допустив существенное нарушение уголовно-процессуального закона.
Суд апелляционной инстанции отменил постановление в связи с нарушением права осужденного на защиту, судебный материал передал на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда.
10. Право на защиту не может считаться обеспеченным, если защитник действовал вопреки интересам представляемого им лица.
По приговору суда С. осужден за совершение изнасилования с использованием беспомощного состояния несовершеннолетней потерпевшей.
В соответствии с частью 7 статьи 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, пунктами 3 и 6 части 4 статьи 6 Федерального закона № 63-ФЗ от 31 мая 2002 года «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также пунктом 2 части 1 статьи 9 и частью 2 статьи 13  Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат, принявший в порядке назначения поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от принятой на себя защиты обвиняемого. При этом адвокат не вправе занимать по делу позицию и действовать вопреки воле доверителя (подзащитного).
С. в ходе предварительного расследования и в судебном заседании утверждал, что не имел умысла на изнасилование потерпевшей. Данную позицию С. поддержал в судебном заседании суда апелляционной инстанции.
Таким образом, С., несмотря на заявления о полном признании вины в совершении инкриминируемого деяния, фактически последовательно оспаривал наличие у него умысла на совершение преступления.
Между тем адвокат Ч., осуществляющий защиту С., на стадии судебных прений высказал суждения, идущие вразрез с позицией подзащитного. Вопреки позиции подзащитного защитник не оспаривал квалификацию действий С., ссылался на признание С. вины в целом в совершении преступления, кроме того высказал утвердительное суждение о том, что С. будет признан виновным и осужден к реальному лишению свободы.
При таких обстоятельствах адвокат Ч. фактически отказался от принятой на себя функции защиты, допустив нарушение права осужденного на защиту, гарантированное Конституцией Российской Федерации и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.
Судебная коллегия отменила приговор, уголовное дело передала на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда.

11. Доводы защитника о невиновности подсудимого являются основанием для прекращения особого порядка судебного разбирательства. 

По приговору суда Г. признан виновным в неуплате средств на содержание несовершеннолетней дочери без уважительной причины в нарушение решения суда, совершенной неоднократно.

Уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, поскольку Г. ходатайствовал об этом, согласившись с предъявленным ему обвинением. 

Вместе с тем, выступая в прениях сторон, защитник осужденного выразил несогласие с тем, что Г. причинил какой-либо ущерб несовершеннолетней потерпевшей, а также заявил, что отсутствие в обвинительном акте указания на форму вины Г. исключает его уголовную ответственность.

При таких обстоятельствах у суда первой инстанции отсутствовали основания для вынесения приговора без исследования и оценки доказательств по уголовному делу в общем порядке.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор, передал уголовное дело на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

12. Нарушение принципа гласности судопроизводства является основанием для отмены приговора. Решение суда о проведении судебного разбирательства в закрытом судебном заседании должно быть мотивировано. При этом судебное разбирательство после отмены ранее постановленного по делу судебного решения проводится судом с той стадии, на которую уголовное дело передано вышестоящей судебной инстанцией.

По приговору суда Г. осужден за покушение на убийство малолетнего В., заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии. 

В силу статьи 123 Конституции Российской Федерации, части 1 статьи 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации разбирательство дел во всех судах открытое, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которая определяет исчерпывающий перечень оснований для принятия судом решения о проведении закрытого судебного разбирательства. При этом согласно требованиям части 2.1 статьи 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в постановлении суда о проведении закрытого разбирательства должны быть указаны конкретные фактические обстоятельства, на основании которых суд принял соответствующее решение.

Как следует из материалов уголовного дела в отношении Г., при первоначальном его рассмотрении суд первой инстанции принял решение о проведении открытого судебного заседания, не усмотрев правовых оснований для рассмотрения дела полностью или в части в закрытом судебном заседании, по итогам рассмотрения дела постановил приговор. 

Апелляционной инстанцией этот приговор был отменен, а уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе со стадии судебного разбирательства.

Несмотря на это, при повторном рассмотрении уголовного дела суд первой инстанции приступил к его рассмотрению со стадии подготовки к судебному заседанию, назначил по делу закрытое судебное заседание, при этом не указал в постановлении мотивов принятого решения. 

В соответствии с правовой позицией, изложенной в пункте 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 декабря 2012 года № 35 «Об открытости и гласности судопроизводства и о доступе к информации о деятельности судов», проведение всего разбирательства дела в закрытом судебном заседании при отсутствии оснований, предусмотренных частью 2 статьи 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, является нарушением принципа гласности судопроизводства и влечет за собой отмену судебных постановлений в установленном законом порядке. 

Судебная коллегия отменила приговор и передала уголовное дело на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе. 

IV. Вопросы, связанные с гражданским иском

13. Право требовать компенсацию морального вреда неотъемлемо связано с личностью лица, которому этот вред причинен, а потому такое право не может переходить к иным физическим лицам.

По приговору суда Г. осужден по части 1 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации за причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего Н., который в последствии скончался по причинам, не связанным с совершенным в отношении него преступлением.

По делу разрешен гражданский иск представителя потерпевшего П. о компенсации морального вреда, с осужденного Г. в пользу П. в счет компенсации морального вреда взыскано 200 000 руб. 

Суд первой инстанции обоснованно посчитал, что причиной смерти потерпевшего послужило заболевание и причинно-следственная связь между действиями осужденного Г. и смертью потерпевшего Н. отсутствует. 

По смыслу статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации право требовать взыскания компенсации морального вреда связано с личностью лица, которому он причинен, поэтому такое личное право не может переходить к иному физическому лицу.

Учитывая, что действия осужденного Г., причинившего тяжкий вред здоровью Н., не состоят в причинно-следственной связи со смертью потерпевшего, оснований для взыскания компенсации морального вреда в пользу потерпевшей П., вопрос о наличии моральных страданий которой мог ставиться только в случае смерти потерпевшего от действий осужденного, у суда не имелось. 

Нравственные и физические страдания от причинения тяжкого вреда здоровью мог испытывать во время их причинения только сам потерпевший Н. и у суда в связи с этим также отсутствовали правовые основания для взыскания компенсации таких страданий в пользу П. 

Судебная коллегия отменила приговор в части гражданского иска, отказала в удовлетворении исковых требований П. о компенсации морального вреда.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. Определяя порядок общения отдельно проживающего родителя с детьми после расторжения брака, суд первой инстанции не учел, что ранее дети длительное время находились в психотравмирующей ситуации, в семье происходило насилие.

Ц. обратился в суд к И. с требованием об определении порядка общения с детьми, ссылаясь на то, что после расторжения брака решением суда место жительства детей было определено с матерью, и с тех пор ответчик создает препятствия общению истца с детьми.

Решением суда первой инстанции исковые требования Ц. удовлетворены частично, установлен порядок его общения с детьми. 

Судебная коллегия, рассматривая дело по апелляционной жалобе ответчика, указала следующее. 

Согласно статье 18 Конвенции о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 года, вступила в силу для России 15 сентября 1990 года) обеспечивается признание принципа общей и одинаковой ответственности обоих родителей за воспитание и развитие ребенка. Родители несут основную ответственность за воспитание и развитие ребенка. Наилучшие интересы ребенка являются предметом их основной заботы.

По смыслу Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей», Семейного кодекса Российской Федерации, ребенок любого возраста должен иметь единый режим воспитания, жить сообразно сложившемуся в его семье укладу, иметь привычную среду обитания. В противном случае несоблюдение таких требований может негативно отразиться на его воспитании. Общение с ребенком родителя, живущего отдельно от него, предполагает существование постоянного, систематического контакта между ними, а не эпизодических встреч. Общение должно приносить пользу ребенку, служить источником его полноценного воспитания, в связи с чем суд вправе отказать родителю в удовлетворении его иска об определении порядка его участия в воспитании ребенка только в исключительных случаях, когда общение ребенка с отдельно проживающим родителем может нанести вред ребенку.
Несовершеннолетние В. и М. проходили курс реабилитации в Государственном автономном учреждении «Центр социальной помощи семье и детям Артемовского района» на условиях круглосуточного пребывания в период с 08 июля 2020 года по 31 июля 2020 года. 

Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования Ц. и устанавливая график общения детей и адаптационный период для налаживания отношений, не учел, что вследствие осуществления насилия в семье в отношении матери детей в их присутствии детям необходима длительная реабилитация. Дети испытывают перед отцом страх, который сформирован негативным отношением отца к матери. Сложившаяся в данной семье психотравмирующая ситуация подтверждается сведениями Межрегиональной общественной организации «Аистенок» и Государственным автономным учреждением «Центр социальной помощи семье и детям Артемовского района», а также психологом. Кроме того, ранее Ц. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенного в отношении Г., с назначением наказания в виде 1 года ограничения свободы.
Мать детей не отрицала возможность встреч детей с отцом с ночевкой после восстановления детско-родительских отношений, с учетом желания самих детей и при отсутствии у них страха по отношению к личности отца, исключая возможность прогрессирования возникших на данной почве заболеваний у детей, а также исключая оказание на них давления при необходимости исполнения решения суда.
По заключению психолога, для восстановления детско-родительских отношений детям потребуется от 3 до 6 месяцев.
При этом восстановление детско-родительских отношений между отцом и детьми невозможно без привлечения специалиста в области психологии (психотерапии) с установлением в данном случае адаптационного периода, по результатам проведения которого возможно дальнейшее исполнение решения суда. 
Истец не возражал против увеличения адаптационного периода с целью определения порядка его общения с детьми в присутствии специалиста и исключения давления на детей, учитывая их эмоциональное состояние. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия изменила решение суда первой инстанции, увеличив адаптационный период до 3 месяцев, в ходе которого общение отца с детьми должно происходить без участия матери в присутствии специалиста, компетентного в вопросах психологии (психотерапии), один раз в неделю в помещении Центра социальной помощи семье и детям.

По окончании адаптационного периода, по истечении 3 месяцев, установлен график общения детей с отцом.
Решение в части определения порядка общения с ночевкой, в каникулы и проведения ежегодного отпуска в течение 2-х недель в летнее время не подлежит исполнению до получения положительного заключения специалиста о возможности такого порядка общения отца с детьми и при наличии желания у детей. 

При восстановлении детско-родительских отношений между отцом и детьми, желании детей больше времени проводить с отцом в порядке, отличающемся от установленного апелляционным определением, стороны не лишены возможности согласовать иной порядок общения с учетом интересов детей, а при невозможности - с привлечением органов опеки и попечительства либо в судебном порядке, поскольку данные правоотношения являются длящимися.

2. Судом первой инстанции не установлены и не исследованы все юридически значимые обстоятельства по спору о разделе имущества, что привело к частичной отмене решения суда первой инстанции.

В. обратилась в суд к П. с требованием о разделе совместно нажитого имущества. В обоснование требований указала, что в период брака было приобретено имущество: гаражные боксы № 1, 2 и автомобиль № 1. Указанное имущество истец В. просила признать совместно нажитым и произвести его раздел, передав все имущество ответчику с выплатой ей компенсации в размере 1/2 доли от его стоимости.

П. с указанными требованиями не согласился и указал, что гаражный бокс № 2 и автомобиль № 1 были куплены на средства его родителей, в связи с чем не являются совместно нажитым имущество и потому не подлежат разделу. Предъявил встречный иск о признании автомобиля № 2 совместно нажитым имуществом и его разделе путем передачи В. данного автомобиля и взыскания с В. в его пользу 1/2 его стоимости.

Решением суда первой инстанции исковые требования В. удовлетворены, П. в удовлетворении встречных исковых требований отказано.

Рассмотрев апелляционную жалобу П., судебная коллегия указала следующее. 
В соответствии со статьей 36 Семейного кодекса Российской Федерации не является общим совместным имущество, приобретенное хотя и во время брака, но на личные средства одного из супругов, принадлежавшие ему до вступления в брак, полученное в дар или в порядке наследования, а также вещи индивидуального пользования, за исключением драгоценностей и других предметов роскоши. 
П., оспаривая решение суда в части раздела гаражного бокса № 2 и автомобиля № 1, ссылался на то, что суд необоснованно не принял во внимание его доводы о приобретении указанного имущества за счет денежных средств его родителей, которые ему были переданы сестрой О.
Третье лицо Ю. подтвердила, что они с супругом проживали в Казахстане, копили денежные средства, передавали их своей дочери О., а та уже снимала их и передавала брату П., который приобрел гаражный бокс № 3 и автомобиль № 1. Это подтверждается договорами купли-продажи гаражных боксов и выпиской по лицевому счету, открытому на имя О. 

Свидетель О. подтвердила, что ее родители, проживавшие в Казахстане, передавали ей накопленные ими денежные средства, которые она помещала на свой счет, а в августе и декабре 2015 года она передавала их брату П. для приобретения гаража и автомобиля. 
В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 43 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», судебная коллегия посчитала возможным принять новые доказательства, представленные П., и допросить в качестве свидетеля О.
Суд апелляционной инстанции, оценивая всю совокупность исследованных доказательств по делу, посчитал, что гаражный бокс № 3, приобретенный П. в декабре 2015 года, являлся его личным имуществом, приобретенным за счет денежных средств его родителей, переданных ему сестрой О., соответственно, гаражный бокс № 2, приобретенный им в июне 2018 года за счет денежных средств, полученных от продажи гаражного бокса № 3, также является его личным имуществом. Доказательств, опровергающих доводы П. о приобретении спорного гаражного бокса за счет его личных денежных средств, В. не представлено. Решение суда в части признания гаражного бокса № 2 общим имуществом и взыскания с П. в пользу В. денежной компенсации в размере 1/2 от стоимости подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении В. этой части требований.

Относительно требований В. о разделе автомобиля № 1 судебная коллегия указала следующее.

27 августа 2015 года П. приобретен автомобиль стоимостью 1 139 624 руб. 

Согласно выпискам по лицевым счетам 25 августа 2015 года О. сняла с одного счета денежную сумму в размере 1 383 757 руб., а на другой счет внесла денежную сумму в размере 883 757 руб. Доказательств, подтверждающих, что это были иные денежные средства, а не полученные ею 25 августа 2015 года с предыдущего счета, не представлено. Таким образом О. передала П. из снятой со счета денежной суммы лишь 500 000 руб., следовательно, спорный автомобиль был приобретен супругами как за счет личных денежных средств П. в размере 500 000 руб., так и за счет совместных денежных средств супругов в размере 639 624 руб. (1 139 624 руб. - 500 000 руб.), из которых на каждого из супругов приходилось по 319 812 руб. 
Материалы дела не содержат сведений о том, что уплаченные за автомобиль № 1 денежные средства в полном объеме являлись совместными доходами супругов. Факт накопления супругами указанной суммы в период брака объективно ничем не подтвержден. Доказательств, подтверждающих доходы супругов, позволяющих накопить сумму 1 139 624 руб., в материалы дела не представлено. 

Поэтому судебная коллегия произвела следующий расчет долей: долю П. в спорном автомобиле определила в размере 72/100 (500 000 руб. + 319 812 руб.) х100 : 1 139 624 руб.), а долю В. – 28/100.
Согласно заключению оценочной организации стоимость данного автомобиля составила 921 658 руб. Поскольку автомобиль № 1 передан П., взысканная с него в пользу В. компенсация снижена с 460 829 руб. до 258 064 руб.
Разрешая встречные исковые требования П. о разделе автомобиля № 2, суд установил, что данный автомобиль был приобретен в браке П. на совместные денежные средства семьи по договору купли-продажи от 25 августа 2015 года. Автомобиль был оформлен на имя В. за 100 000 руб., которые являлись ее личными денежными средствами, полученными от бабушки, снятыми с ее счета 12 августа 2015 года, эти деньги она передала П. за его ½ долю стоимости. При установленных обстоятельствах судебная коллегия согласилась с решением суда об отказе в удовлетворении встречного иска о разделе автомобиля № 2, не усмотрев оснований для признания спорного автомобиля общим имуществом супругов.

3. Судом первой инстанции ошибочно определены доли истцов в спорном жилом помещении ввиду неправильного применения норм материального и процессуального законодательства.

Д. и Управление социальной политики Министерства социальной политики Свердловской области № 25 (далее - Управление социальной политики), действуя в интересах несовершеннолетней К., обратились в суд с иском к М. о признании права собственности, мотивируя свои требования тем, что на имя ответчика – матери истцов был выдан государственный сертификат на материнский капитал. Средства материнского капитала и сумма в размере 56 621 руб., подаренная бабушкой Д. и К., были потрачены на приобретение 1/6 доли квартиры, но Д. и К. право собственности так и не приобрели.

Согласно оформленному у нотариуса обязательству, ответчик М., мать Д. и К., должна была оформить на детей право общей долевой собственности на 1/6 долю в квартире в течение 6 месяцев после перечисления Пенсионным фондом Российской Федерации денежных средств материнского (семейного капитала) лицу, осуществившему отчуждение указанной доли в праве на квартиру. 

Судом установлено, что ответчик М. оформила договор дарения от 10 февраля 2012 года, выполнив свое обязательство, и наделила детей долями в приобретенном за счет средств материнского капитала имуществе, однако в Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области она не обратилась, по этой причине право общей долевой собственности на имя Д.и К. до настоящего времени не зарегистрировано.

Между тем многоквартирный дом, в котором расположена спорная квартира, признан аварийным и подлежит сносу.

Решением суда первой инстанции исковые требования Д. и Управления социальной политики, действующего в интересах несовершеннолетней К., удовлетворены частично.

За Д. и К. признано право собственности по 36/100 долей за каждой в праве собственности на 1/6 долю в квартире.

За М. признано право собственности на 28/100 долей в праве собственности на 1/6 долю в квартире.

С таким решением не согласились истцы, подав апелляционную жалобу, в которой просили решение суда первой инстанции отменить, принять по делу новое решение об удовлетворении исковых требований в полном объеме.

Судебная коллегия, изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность судебного решения в пределах доводов апелляционной жалобы, указала следующее.

Разрешая данный спор и отказывая в удовлетворении заявленных требований о наделении истцов долями в праве собственности на 1/6 долю по 1/12 доле за каждой, суд первой инстанции исходил из того, что определение долей в праве собственности на квартиру должно производиться исходя из равенства долей родителей и детей на средства материнского (семейного) капитала, за счет которых приобреталось спорное жилое помещение. При этом судом не принято признание иска ответчиком М., как нарушающее права иных лиц, поскольку в отношении 1/6 доли в праве собственности на спорную квартиру приняты обеспечительные меры на основании постановлений судебного пристава-исполнителя, однако ответчиком М. никаких мер к погашению задолженности по исполнительным производствам не принималось, в связи с чем действия М. оценены как злоупотребление правом, а признание исковых требований направлено на уклонение от выполнения обязанности по уплате задолженности перед взыскателем.   

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда первой инстанции, поскольку он не основан на законе и представленных сторонами доказательствах.

Из материалов дела следует, что М. свое обязательство исполнила ненадлежащим образом: договор дарения 1/6 доли спорной квартиры оформлен в простой письменной форме, при этом не зарегистрирован в установленном законом (пункт 3 статьи 574, пункт 1 статьи 164, пункт 2 статьи 165 Гражданского кодекса Российской Федерации) порядке, то есть право собственности у несовершеннолетних Д и К. на принадлежащую М. долю в квартире не возникло. При этом Д. и К. с иском к М. о регистрации указанного договора не обращались.

Поскольку действующее законодательство не исключает возможности увеличения доли детей в жилом помещении, приобретенном с использованием средств материнского (семейного) капитала, за счет уменьшения доли родителей, оформленный 10 февраля 2012 года М. договор дарения принадлежащей ей доли в спорной квартире в собственность несовершеннолетних детей в равных долях по 1/12 доли, фактически являлся выражением ее согласия на увеличение доли несовершеннолетних детей за счет ее доли в жилом помещении, поскольку юридически отец у Д. и К. отсутствует.

То обстоятельство, что в связи с неисполненными обязательствами М. на ее спорную 1/6 долю в квартире постановлением судебного пристава-исполнителя был наложен арест, не может служить основанием для принудительного наделения М. долей в праве общей долевой собственности на приобретенную долю квартиры с использованием средств материнского капитала и подаренных детям средств.

Принимая решение, суд первой инстанции не учел, что в силу части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации взыскание по исполнительным документам не может быть обращено в частности на принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением. 

Из указанного следует, что со стороны М. отсутствовало злоупотребление правом, поскольку ее доля в любом случае не могла быть реализована по обязательствам перед налоговым органом, учитывая при этом, что М. не знала о наличии задолженности, поскольку исходя из представленного скриншота с ее личного кабинета на сайте «Госуслуги» следовало, что налоговая задолженность отсутствовала.      

В силу части 5 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.

При установленных обстоятельствах судебная коллегия апелляционной инстанции приняла новое решение, которым признала за Д. и К. право собственности на 1/12 долю за каждой в праве собственности на указанное жилое помещение.

4. При ограничении ответчика в родительских правах в отношении несовершеннолетнего сына суд первой инстанции обязан был разрешить вопрос о взыскании с ответчика алиментов на содержание этого несовершеннолетнего.
Управлением социальной политики предъявлен иск к М. о лишении его родительских прав в отношении сына С. 2005 года рождения и взыскании алиментов в размере 1/4 доли от всех видов заработка.

Решением суда первой инстанции исковые требования Управления социальной политики о лишении родительских прав М. оставлены без удовлетворения, М. был ограничен в родительских правах. Также с М. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка С. в пользу опекуна либо детского учреждения, где будет содержаться ребенок.

В апелляционной жалобе М. просил решение суда первой инстанции отменить, в удовлетворении исковых требований отказать, поскольку, по его мнению, алименты не могут взыскиваться с него в пользу Федерального казенного учреждения «Кировградская воспитательная колония» Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний России по Свердловской области, где находится его сын с 13 марта 2020 года.

Судебная коллегия изменила решение суда в части взыскания алиментов, оставив без изменения решение суда в части ограничения родительских прав ответчика, исходя из следующего. 
По смыслу Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2017 года № 44 «О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав» суд вправе также принять решение об ограничении родительских прав, если оставление ребенка с родителями (одним из них) вследствие их виновного поведения является опасным для ребенка, но не установлены достаточные основания для лишения родителей (одного из них) родительских прав, которое является крайней мерой ответственности родителей.
Из материалов дела следует, что уголовное дело в отношении М., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных пунктами «а», «г» части 2 статьи 117, статьей 156, пунктом «з» части 2 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, не было рассмотрено по существу на момент принятия решения о лишении родительских прав.
При отсутствии вступившего в законную силу приговора у суда не было правовых оснований для лишения ответчика родительских прав в отношении несовершеннолетнего сына по указанным основаниям.

Однако суд первой инстанции посчитал, что оставление несовершеннолетнего С. с его отцом М. до рассмотрения данного уголовного дела по существу вследствие поведения отца является опасным для ребенка, и правомерно ограничил отца в родительских правах. 
Разрешая вопрос о взыскании алиментов на содержание С., суд не учел, что несовершеннолетний С. отбывает наказание в местах лишения свободы, данное учреждение не относится к учреждениям, перечисленным в статье 84 Семейного кодекса Российской Федерации, взыскание алиментов на его содержание в пользу детского учреждения либо опекуна (законного представителя), у которых будет находиться ребенок, не обеспечивает права ребенка на получение алиментов.
В связи с тем, что несовершеннолетний С. отбывал наказание в местах лишения свободы по приговору суда от 07 октября 2021 года и с указанного времени заключен под стражу, а также с учетом позиции законодателя, согласно которой несовершеннолетний относится к получателю алиментов, которые поступают в частности, опекуну (попечителю) и расходуются ими на содержание и образование ребенка (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 19 мая 2009 года № 841-О-О, от 05 июля 2011 года № 953-О-О и от 06 июня 2016 года № 1417-О, статья 60 Семейного кодекса Российской Федерации), судебная коллегия изменила решение суда первой инстанции в части определения порядка взыскания алиментов, указав на необходимость взыскания алиментов путем зачисления на расчетный счет несовершеннолетнего С.

5. При расторжении соглашения об уплате алиментов и взыскании алиментов на содержание детей в ином размере началом взыскания алиментов с ответчика является день вступления в законную силу решения суда, а не день подачи иска о расторжении соглашения (статья 101 Семейного кодекса Российской Федерации, пункт 3 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Щ. обратилась в суд с иском к Б., просила расторгнуть соглашение об уплате алиментов и взыскать алименты на содержание троих общих несовершеннолетних детей. В обоснование иска указала, что 18 февраля 2021 года между истцом и ответчиком было заключено соглашение об уплате алиментов на содержание двух старших детей по 1 200 руб. на каждого. Однако, учитывая, что 27 мая 2021 года родился еще один ребенок, этих денег стало недостаточно для содержания троих детей, так как алименты на содержание младшего сына были взысканы с 09 июня 2021 года судебным приказом, но судебный приказ был отменен по заявлению ответчика.  

Решением суда первой инстанции требования Щ. удовлетворены частично. С Б. в пользу Щ. взысканы алименты в размере 1/2 доли от размера прожиточного минимума на каждого ребенка; при этом алименты на содержание старших детей взысканы, начиная с даты подачи иска в суд (30 сентября 2021 года), на младшего ребенка – начиная с 09 июня 2021 года.

В апелляционной жалобе Б. просил изменить решение суда первой инстанции, взыскивать с него алименты в долевом отношении к заработку, так как его заработная плата в размере 15 000 руб. не позволяет ему платить алименты в размере, который определил суд. 

Судом первой инстанции установлено, что стороны являются родителями троих несовершеннолетних детей. Между ними 18 февраля 2021 года было заключено соглашение об уплате алиментов на содержание двоих старших детей, по условиям которого размер алиментов на момент его подписания установлен сторонами в сумме 2 400 руб. ежемесячно, то есть по 1 200 руб. на каждого ребенка. При этом в пункте 3 соглашения предусмотрено, что размер алиментов, устанавливаемый по соглашению об уплате алиментов на несовершеннолетних детей, не может быть ниже размера алиментов, которые они могли бы получить при взыскании алиментов в судебном порядке: на содержание двоих детей – 1/3 долю заработной платы, одного ребенка - 1/4 долю заработной платы Б. 

Судом установлено, что истец направляла ответчику предложение о расторжении соглашения об уплате алиментов 24 июля 2021 года. Однако истец не получила ответа, поэтому обратилась в суд.
В соответствии с пунктом 55 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» изменение материального или семейного положения сторон может быть признано судом существенным и послужить основанием для удовлетворения требования об изменении или о расторжении соглашения об уплате алиментов, если материальное или семейное положение сторон изменилось настолько, что в случае, если бы такое положение имело место на момент заключения соглашения, оно не было бы заключено в связи с нарушением интересов любой из сторон соглашения, либо стороны заключили его на значительно отличающихся условиях.

Ответчик не оспаривал, что его официальный доход составлял 15 000 руб., в связи с чем размер алиментов на двоих детей в данном случае не мог быть менее 5 000 руб. Более того, после заключения данного соглашения у сторон родился еще один ребенок. 

Судом установлено также, что Щ. с 01 мая 2021 года назначена ежемесячная денежная выплата в связи с рождением третьего ребенка в размере 11 850 руб., иного дохода Щ. не имела. Решением суда, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, с Б. в пользу Щ. взысканы алименты на ее содержание до достижения сыном Р. трехлетнего возраста, то есть до 27 мая 2024 года, в размере 8 376 руб. 

В ходе рассмотрения дела ответчик согласился с необходимостью расторжения соглашения об уплате алиментов, как не учитывающего интересы всех несовершеннолетних детей, в том числе третьего ребенка, родившегося после заключения соглашения, но настаивал на взыскании с него алиментов в долевом отношении к заработку.

В таком случае доля алиментов, взыскиваемых с ответчика в долевом отношении к его заработку в пользу истца, составит 1/2 долю заработка ответчика, то есть 7 500 руб. (по 2 500 руб. на каждого ребенка), что более чем в два раза меньше половины прожиточного минимума, установленного на детей в Свердловской области.

На момент рассмотрения данного дела судом первой инстанции Постановлением Правительства Свердловской области от 04 февраля 2021 года № 26-ПП установлена величина прожиточного минимума на 2021 год для детей в размере 11 850 руб. в месяц. В 2022 году такая величина установлена в размере 12 869 руб.
Поэтому суд первой инстанции, несмотря на возражения стороны ответчика об отсутствии у него иного заработка и дохода, позволяющих платить алименты в размере приходящейся на его долю половины прожиточного минимума на каждого ребенка, обоснованно исходил из того, что установленных в предусмотренном законом порядке ограничений по здоровью ответчик не имеет, на указанные обстоятельства сторона ответчика не ссылалась.

Учитывая равенство прав и обязанностей сторон по содержанию несовершеннолетних детей, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о невозможности взыскания с ответчика алиментов в размере ниже половины прожиточного минимума, установленного на содержание детей в Свердловской области.
При этом судом первой инстанции была верно определена дата начала взыскания алиментов на несовершеннолетнего Р. с учетом положений пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», из которого следует, что суд вправе удовлетворить требование о взыскании алиментов за прошедший период, если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что до обращения в суд принимались меры к получению алиментов, однако они не были получены вследствие уклонения лица, обязанного уплачивать алименты, от их уплаты (абзац второй пункта 2 статьи 107 Семейного кодекса Российской Федерации). О мерах, принятых в целях получения алиментов, могут свидетельствовать, в частности, обращение к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании алиментов на несовершеннолетнего ребенка (если впоследствии судебный приказ был отменен).

Вместе с тем суд первой инстанции, удовлетворяя требование истца о расторжении соглашения об уплате алиментов на содержание двоих старших детей, в резолютивной части решения не указал о расторжении заключенного между сторонами соглашения об уплате алиментов.

При указанных обстоятельствах судебная коллегия изменила решение суда, дополнив резолютивную часть указанием на расторжение соглашения об уплате алиментов, заключенного между Щ. и Б.
Кроме того, судебная коллегия изменила дату начала взыскания алиментов на содержание двоих старших детей в связи с расторжением соглашения об уплате алиментов на их содержание, поскольку судом первой инстанции не были учтены положения пункта 3 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации, в силу которых в случае расторжения договора в судебном порядке обязательства считаются прекращенными с момента вступления в законную силу решения суда об изменении или о расторжении договора.

Поскольку решение суда первой инстанции вступает в законную силу с момента вынесения апелляционного определения, алименты во вновь установленном размере после расторжения соглашения об уплате алиментов подлежат взысканию с даты вынесения апелляционного определения, то есть с 10 марта 2022 года.

Решение суда первой инстанции в части начала определения даты взыскания алиментов в твердой денежной сумме на содержание двоих старших детей изменено, алименты взысканы, начиная с 10 марта 2022 года.
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