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Раздел I. Судебная практика Верховного Суда 

Российской Федерации

1. Наличие у члена семьи умершего кормильца какого-либо собственного дохода (получение пенсии) не исключает признание этого лица (члена семьи) состоявшим на его иждивении.
Л. обратилась в суд с иском к территориальному органу Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее – МВД России) об установлении факта нахождения ее на иждивении мужа Г., признании права на получение пенсии по случаю потери кормильца.

В обоснование Л. ссылалась на то, что она с 13 июля 1978 года по 09 февраля 1993 года состояла в браке с Г., 23 сентября 1997 года брак между ней и Г. был расторгнут, а с 16 июня 2011 года вновь зарегистрирован.

С 13 июля 2013 года Л. получает пенсию по старости в размере 10 996 руб. 04 коп., иных источников дохода не имеет. На основании исполнительного листа от 11 февраля 2015 года, выданного районным судом, из суммы получаемой Л. пенсии производится ежемесячное денежное удержание в размере 1 099 руб. 60 коп. За вычетом названной денежной суммы размер получаемой ею ежемесячной пенсии составляет 9 896 руб. 44 коп.

Вступившим в законную силу решением мирового судьи от 15 декабря 2015 года с Г. в пользу супруги Л. взысканы алименты на ее содержание, начиная с 12 ноября 2015 года, размер которых с учетом индексации составил 14 833 руб. 99 коп.

Г. с 1997 года являлся получателем пенсии за выслугу лет по линии МВД России и ежемесячной денежной доплаты к пенсии на основании Федерального закона от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах». Общий доход Г. за период с сентября 2016 года по август 2017 года составил 393 649 руб. 79 коп. Доход Л. за указанный период составил 116 078 руб. 82 коп.
17 августа 2017 года Г. скончался.

Л. указывала, что как в период нахождения в браке с Г., так и в период, когда между ними брак был расторгнут, они проживали совместно, вели общее хозяйство. С 2014 года до момента смерти мужа Л. находилась на его иждивении, поскольку получаемый Г. при жизни доход в виде пенсии за выслугу лет и надбавки к пенсии являлся для Л. постоянным и основным источником средств к существованию.

Л., ссылаясь на положения Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-I «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, и их семей» (далее – Закон от 12 февраля 1993 года № 4468-I), указывала, что установление факта нахождения ее на иждивении мужа Г., умершего 17 августа 2017 года, необходимо для назначения ей пенсии по случаю потери кормильца.
Л. просила суд установить факт нахождения ее на иждивении мужа Г., признать за ней право на получение пенсии по случаю потери кормильца по линии МВД России. 
Представитель ответчика в судебном заседании суда первой инстанции исковые требования не признал.
Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении исковых требований Л. отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям.
При обращении в суд с названным исковым заявлением Л. в качестве правовых последствий установления названного факта указывала на возможность получения ею пенсии по случаю потери кормильца, выплачиваемой членам семьи умершего кормильца на основании Закона от 12 февраля 1993 года № 4468-I.
Статьей 1 названного Закона определен круг лиц, на которых распространяется действие данного закона. В их числе названы лица, проходившие службу в органах внутренних дел.

Частью 2 ст. 5 этого Закона предусмотрено, что в случае гибели или смерти лиц, указанных в ст. 1 данного закона, их семьи при наличии условий, предусмотренных этим законом, приобретают право на пенсию по случаю потери кормильца. 
Условия, определяющие право на пенсию по случаю потери кормильца, установлены в ст. 28 Закона от 12 февраля 1993 года № 4468-I, согласно которой пенсия по случаю потери кормильца, в частности, семьям пенсионеров из числа лиц, указанных в ст. 1 этого Закона, назначается, если кормилец умер в период получения пенсии или не позднее 5 лет после прекращения выплаты ему пенсии.
Частью 1 ст. 29 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-I определено, что право на пенсию по случаю потери кормильца имеют нетрудоспособные члены семьи умерших (погибших) лиц, указанных в ст. 1 поименованного Закона, состоявшие на их иждивении.
Нетрудоспособными членами семьи в силу п. «б» ч. 3 ст. 29 Закона от 12 февраля 1993 года № 4468-I считаются: отец, мать и супруг, если они достигли возраста: мужчины – 60 лет, женщины - 55 лет, либо являются инвалидами.
Члены семьи умершего считаются состоявшими на его иждивении, если они находились на его полном содержании или получали от него помощь, которая была для них постоянным и основным источником средств к существованию (ч. 1 ст. 31 Закона от 12 февраля 1993 года № 4468-I).
Членам семьи умершего, для которых его помощь была постоянным и основным источником средств к существованию, но которые сами получали какую-либо пенсию, может быть назначена пенсия по случаю потери кормильца (ч. 2 ст. 31 Закона от 12 февраля 1993 года № 4468-I).
По смыслу названных норм понятие «иждивение» предполагает как полное содержание лица умершим кормильцем, так и получение от него содержания, являвшегося для этого лица основным, но не единственным источником средств к существованию, то есть не исключено наличие у лица (члена семьи) умершего кормильца какого-либо собственного дохода (получение пенсии). Факт нахождения на иждивении либо получения существенной помощи от умершего кормильца членом его семьи может быть установлен, в том числе в судебном порядке путем определения соотношения между объемом помощи, оказываемой умершим кормильцем, и его собственными доходами. Эта помощь может быть признана постоянным и основным источником средств к существованию члена семьи умершего кормильца.
Такое толкование понятия «иждивение» согласуется с правовой позицией, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 30 сентября 2010 года № 1260-О-О. 
Приведенные нормативные положения судами первой и апелляционной инстанций применены неправильно.

Отказывая в удовлетворении искового заявления Л. об установлении факта нахождения ее на иждивении умершего супруга Г., о признании права на получение пенсии по случаю потери кормильца, судебные инстанции исходили из того, что Л. не представлены доказательства, подтверждающие, что материальная помощь мужа при его жизни являлась для Л. постоянным и основным источником средств к существованию, а размер собственных доходов истца не был достаточным для обеспечения необходимых жизненных потребностей.

Между тем согласно материалам дела на момент смерти Г. и на момент рассмотрения дела Л. являлась получателем страховой пенсии по старости, размер которой составляет 10 996 руб. 04 коп. в месяц. На основании вступившего в законную силу судебного постановления Г. выплачивал Л. алименты в сумме 12 000 руб. При жизни муж Л. – Г. являлся получателем пенсии за выслугу лет по линии МВД России на основании Закона от 12 февраля 1993 года № 4468-I, размер которой за период с сентября 2016 года по август 2017 года составил 355 449 руб. 79 коп., также с 15 апреля 2017 года ему назначена страховая часть пенсии по старости. Ежемесячный доход Г. составлял 36 446 руб. 07 коп. в месяц.
Пунктом 1 ст. 89 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) предусмотрено, что супруги обязаны материально поддерживать друг друга.

В случае отказа от такой поддержки и отсутствия соглашения между супругами об уплате алиментов право требовать предоставления алиментов в судебном порядке от другого супруга, обладающего необходимыми для этого средствами, имеет, в частности, нетрудоспособный нуждающийся супруг (абз. 2 п. 2 ст. 89 СК РФ).
В п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» разъяснено, что под нетрудоспособными совершеннолетними лицами, имеющими право на алименты (ст. ст. 85, 89, 90, 93 - 97 СК РФ), следует понимать лиц, признанных в установленном порядке инвалидами I, II или III группы, а также лиц, достигших общеустановленного пенсионного возраста.
Вступившим в законную силу судебным постановлением с Г. в пользу супруги Л. взысканы алименты на ее содержание ежемесячно, начиная с 12 ноября 2015 года, следовательно, в силу названных норм СК РФ и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации по их применению Л. при жизни ее мужа была признана лицом, нуждающимся в оказании материальной помощи, и имела право на получение такой помощи от своего супруга Г.

Л. на момент смерти мужа Г. являлась получателем страховой пенсии по старости, проживая с супругом совместно, получала от Г. помощь в виде выплачиваемых им алиментов на основании вступившего в законную силу судебного постановления как нетрудоспособный нуждающийся член его семьи, вывод судебных инстанций об отсутствии доказательств того, что материальная помощь мужа Л. при жизни была для нее постоянным и основным источником средств к существованию, сделан без учета всех юридически значимых обстоятельств дела и является неправомерным.
Принимая во внимание, что Л. в связи со смертью супруга утратила возможность получать от него материальную помощь в виде алиментов, иного источника дохода, кроме страховой пенсии по старости, у нее не имелось, вывод судов первой и апелляционной инстанций об отсутствии оснований для установления факта нахождения Л. на иждивении ее супруга Г. не соответствует подлежащим применению нормам права.

(при составлении раздела использованы 
материалы Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 2 (2020), утвержденного Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации 22 июля 2020 года)
Раздел II. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции

1. Совокупность преступлений имеет место в случаях, когда образующие совокупность преступления совершаются самостоятельными действиями (бездействием), либо совершается одно действие (бездействие), содержащее признаки преступлений, предусмотренных двумя или более статьями Уголовного кодекса Российской Федерации. 

По приговору суда А. признан виновным в совершении действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния потерпевших Ч. и К., не достигших четырнадцатилетнего возраста. Действия А. квалифицированы по двум преступлениям, предусмотренным п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда приговор изменен: исключены указания на ряд недопустимых доказательств, на назначение А., являющемуся гражданином иностранного государства, по каждому преступлению дополнительного наказания в виде ограничения свободы. В остальной части приговор оставлен без изменения.

По смыслу ч.ч. 1, 2 ст. 17 Уголовного кодекса Российской Федерации совокупность преступлений имеет место в случаях, когда образующие совокупность преступления совершаются самостоятельными действиями (бездействием), либо совершается одно действие (бездействие), содержащее признаки преступлений, предусмотренных двумя или более статьями Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Из показаний осужденного А. следует, что увидев у школы двух девочек, он одним действием совершил в отношении них действия сексуального характера.

Показания осужденного в этой части совпадают с показаниями потерпевших Ч. и К.

Таким образом, установленные судом фактические обстоятельства и доказательства, на которые суд сослался в их подтверждение, не позволяют сделать вывод о том, что осужденным совершены самостоятельные действия в отношении каждой из потерпевших либо совершено одно действие, содержащее признаки преступлений, предусмотренных различными статьями Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Допущенное судом существенное нарушение уголовного закона при квалификации действий осужденного, повлиявшее на исход дела, не было устранено судом апелляционной инстанции.

Судебная коллегия кассационной инстанции отменила апелляционное определение, дело направила на новое апелляционное рассмотрение.

2. Положения ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не позволяют допрашивать сотрудников правоохранительных органов об обстоятельствах происшествия, ставших им известными при допросах и опросах подозреваемого (обвиняемого).

Приговором суда К. признан виновным в совершении действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния потерпевшей, совершенных в отношении М., не достигшей  четырнадцатилетнего возраста.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда приговор оставлен без изменения.

В обоснование выводов о виновности осужденного суд сослался, в том числе на показания свидетеля – оперуполномоченного С., в которых он сообщил об обстоятельствах совершения осужденным К. деяний, ставших известными свидетелю по роду своей службы со слов задержанного К. 

Положения ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, подлежащие применению в системной взаимосвязи с другими нормами уголовно-процессуального закона, не позволяют допрашивать сотрудников полиции об обстоятельствах происшествия, которые стали им известны при допросах и опросах других лиц.

Судебная коллегия кассационной инстанции приговор и апелляционное определение изменила: исключила из описательно-мотивировочной части приговора ссылку на показания свидетеля С.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда 

по уголовным делам с участием несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1.  Уголовная ответственность за истязание путем нанесения побоев или иных насильственных действий наступает лишь в случае их систематичности.

По приговору суда Г. осуждена за совершение в отношении малолетнего преступления, предусмотренного п.п. «г», «е» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Органами предварительного следствия Г. обвинялась в истязании малолетнего П. 

Согласно предъявленному обвинению, истязание малолетнего заключалось в причинении ему физических и нравственных страданий путем систематического нанесения побоев.

Суд исключил из объема обвинения Г. действия, совершенные ею в течение ряда временных периодов, мотивируя свое решение тем, что Г. предъявлено обвинение в систематическом нанесении малолетнему побоев, тогда как в указанные периоды времени она либо ее соучастник наносили потерпевшему однократные удары по различным частям тела, что относится к иным насильственным действиям, которые органом предварительного следствия Г. не инкриминировались.

Суд первой инстанции признал доказанным, что Г. и лицо, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство, в период с 18 по 20 июля 2018 года нанесли каждый не менее 8 ударов тупым твердым предметом в область головы, туловища и конечностей П., а в период с 22 по 24 июля 2018 года – каждый не менее 8 ударов тупым твердым предметом в область головы, туловища и конечностей потерпевшего, и квалифицировал действия Г. по п.п. «г», «е» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По смыслу закона уголовная ответственность за совершение истязания путем нанесения побоев наступает только в случае их систематичности, предполагающей многократное, не менее трех раз, совершение этих действий.

Признав же доказанным нанесение малолетнему П. побоев дважды, суд не учел, что при таких обстоятельствах в действиях Г. отсутствует состав преступления, предусмотренного ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия отменила приговор, прекратила уголовное дело и уголовное преследование в отношении Г. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в действиях Г. состава преступления.

2. Неверная правовая оценка действий осужденного при правильном установлении фактических обстоятельств дела повлекла изменение приговора.

По приговору суда Ч. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п.п. «а», «б», «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть в тайном хищении имущества, совершенном группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в помещение, с причинением значительного ущерба гражданину, а также ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть в вовлечении несовершеннолетнего в преступную группу для совершения преступлений путем обещаний, обмана, угроз или иным способом

По смыслу уголовного закона наличие предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации квалифицирующего признака «вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу» должно быть обусловлено фактическим существованием такой группы на тот момент, когда виновный предлагал несовершеннолетнему стать ее участником. Если преступной группы на момент вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления не существовало, указанный квалифицирующий признак не может быть вменен осужденному, поскольку невозможно вовлечь лицо в несуществующую преступную группу.

Из предъявленного обвинения усматривается, что до того как Ч. вовлек несовершеннолетнее лицо в совершение преступления – кражи имущества И. – преступной группы не существовало, Ч. действовал единолично, а потому не мог вовлечь несовершеннолетнего в несуществующую преступную группу.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия Ч. с ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации.

3. При квалификации действий осужденных суд не учел, что доказыванию подлежат как умысел виновного на совершение преступления в группе, так и умысел виновного на совершение преступления посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности.

По приговору суда В. признан виновным в совершении грабежа с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору с несовершеннолетним З. и И. – лицом, не достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность. Действия В. квалифицированы по п.п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В силу положений ч. 2 ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.

Согласно положениям ч. 2 ст. 33 Уголовного кодекса Российской Федерации исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее преступление либо непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами, а также лицо, совершившее преступление посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости либо других обстоятельств, предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации.

При этом доказыванию подлежат как умысел виновного на совершение преступления в группе, так и умысел виновного на совершение преступления посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности.

Суд признал установленным, что В. предложил несовершеннолетнему З. и малолетнему лицу И., в отношении которого отказано в возбуждении уголовного дела в связи с недостижением им возраста уголовной ответственности, совместно открыто похитить имущество П., на что последние согласились, вступив между собой в преступный сговор.

Основываясь на фактических обстоятельствах дела, установленных в ходе судебного разбирательства, суд пришел к выводу о том, что В. должен нести ответственность за совершение преступления путем посредственного причинения вреда. 

Однако суд не привел в приговоре мотивов в подтверждение того, что умыслом В. охватывалось совершение преступления посредством использования лица, не подлежащего уголовной ответственности. Доказательств, подтверждающих данное обстоятельство, органом предварительного следствия не представлено, в ходе судебного следствия не добыто.

Так, в ходе предварительного расследования В. пояснял, что несовершеннолетний З. был со своим знакомым, тоже несовершеннолетним, имени которого на тот момент он не знал. В суде апелляционной инстанции В. пояснил, что не был знаком с И., в день совершения преступления он о своем возрасте не говорил. В. полагал, что И. 14-15 лет.

Показания В. в этой части согласуются с показаниями И., из которых следует, что он не был знаком с В., поскольку в день совершения преступления он увидел его впервые.

Не противоречат показания В. и показаниям потерпевшей П., которая оценила возраст находящихся рядом с З. несовершеннолетних от 14 до 18 лет. 

Согласно свидетельству о рождении на момент совершения преступления И. было 13 лет 10 месяцев.

Осведомленность осужденного В. о малолетнем возрасте И. имеющимися по делу доказательствами не подтверждена, поэтому оснований утверждать, что умысел В. был направлен на совершение преступления посредством использования лица, не подлежащего уголовной ответственности в силу возраста, не имеется.

Поскольку объективную сторону открытого хищения чужого имущества В. не выполнял, а только предложил совершить данное преступление З. и И., он не может являться исполнителем преступления, его следует признать подстрекателем к совершению открытого хищения группой лиц по предварительному сговору.

Кроме того, в материалах уголовного дела нет доказательств того, что В. предлагал З. и И. применить насилие к потерпевшей. Фактически насилие было применено по инициативе несовершеннолетних, при этом место совершения преступления находилось вне зоны видимости В., что подтверждается соответствующими схемами. 

Судебная коллегия приговор изменила: квалифицировала действия В. по ч. 4 ст. 33, п. «а» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации как подстрекательство к совершению открытого хищения чужого имущества группой лиц по предварительному сговору. 

II. Вопросы назначения наказания

4. В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условное осуждение не назначается лицам, совершившим преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 14 лет.

По приговору суда С. признан виновным в совершении полового сношения с лицом, достигшим двенадцатилетнего, но не достигшим четырнадцатилетнего возраста, и осужден по ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года с применением положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условно с испытательным сроком 3 года, с возложением ряда обязанностей. 
При назначении наказания с применением положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не учел, что в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условное осуждение не назначается за преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 14 лет. 

Судебная коллегия приговор изменила: из приговора исключила указание суда на назначение С. наказания с применением положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации и возложение на него обязанностей; назначила отбывание наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

5. Само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

По приговору суда несовершеннолетний Т. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 161, ч. 1 ст. 161, ч. 1 ст. 158, чч. 2, 5 ст. 69  Уголовного кодекса Российской Федерации, к лишению свободы на срок 2 года 6 месяцев. 

На основании ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Т. за совершение открытого хищения имущества общества с ограниченной ответственностью «Э» (далее – ООО «Э»), суд, сославшись на пояснения осужденного, признал состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя. 

Вместе с тем показания осужденного получили оценку суда без учета других данных, характеризующих личность Т. 

Так, суд указал, что осужденный неоднократно судим, однако судом не принято во внимание, что преступления по предыдущим приговорам совершены им в трезвом состоянии, а побудительным мотивом для совершения рассматриваемого преступления стали слова свидетеля: «Если не слабо, то возьми».

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил указание суда на признание в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Т. за открытое хищение имущества ООО «Э», совершение этого преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, снизил наказание, назначенное за это преступление и наказание, назначенное по совокупности преступлений.

6. Несовершеннолетний, совершивший преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, не подлежит освобождению от наказания в порядке ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

По приговору суда несовершеннолетний Д. признан виновным в совершении грабежа – открытого хищения чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, то есть в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации. Ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год. На основании ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации Д. освобожден от назначенного наказания с применением принудительной меры воспитательного воздействия в виде помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.

Принимая решение об освобождении несовершеннолетнего от назначенного наказания, суд не учел положения ч. 5 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым несовершеннолетний, совершивший преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, не подлежит освобождению от наказания в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации, и помещению в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.

Судебная коллегия приговор отменила, постановила апелляционный приговор. 

III. Процессуальные вопросы

7. Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

По приговору суда Г. признана виновной в совершении группой лиц умышленного причинения малолетнему, заведомо для нее находящемуся в беспомощном состоянии, тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего П. и осуждена по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

По смыслу уголовно-процессуального закона описание преступного деяния должно содержать признаки объективной стороны преступления, предусмотренные диспозицией соответствующей статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, и соответствовать квалификации, приведенной в резолютивной части обвинительного приговора.

Суд признал доказанным, что Г., действуя умышленно, в группе с лицом, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство, нанесла малолетнему П. не менее 6 ударов в область головы, не менее 5 ударов в область туловища и конечностей, причинив своими действиями потерпевшему телесные повреждения, расценивающиеся, в том числе, как причинившие тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни, повлекшие по неосторожности смерть малолетнего. 

При описании в приговоре преступного деяния, признанного судом доказанным, не указаны действия соучастника преступления, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство, способ совершения данного преступления, предмет, которым осужденная наносила удары потерпевшему, в чем заключался ее умысел, а также нет сведений о том, что малолетний П. заведомо для виновной находился в беспомощном состоянии. В приговоре отсутствуют мотивы, по которым суд первой инстанции исключил эти обстоятельства из объема обвинения.

Таким образом, суд изменил обвинение, не мотивировав свое решение в приговоре, не отразил в нем существенные, подлежащие доказыванию в соответствии со ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства преступления, чем существенно нарушил требования ч. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор отменила, уголовное дело направила в тот же суд на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

IV. Вопросы гражданского иска

8. Нарушение прав сторон при рассмотрении гражданского иска повлекло отмену приговора в части его разрешения.

С осужденного по приговору суда за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 161, ч. 1 ст. 161, ч. 1 ст. 158, чч. 2, 5 ст. 69  Уголовного кодекса Российской Федерации, несовершеннолетнего Т. в пользу потерпевших взысканы в счет возмещения вреда, причиненного преступлениями, денежные суммы в пределах заявленных потерпевшими исковых требований.  

В соответствии с чч. 1, 2 ст. 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет самостоятельно несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях. Причиненный несовершеннолетним в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет вред должен быть возмещен полностью или в недостающей части его родителями (усыновителями) или попечителем в том случае, когда у несовершеннолетнего нет доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда. В связи с этим родители (усыновители) или попечители либо организация для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в которой несовершеннолетний находился под надзором, должны быть привлечены в качестве гражданского ответчика наряду с обвиняемым (подсудимым).

Согласно положениям ст. 268 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд разъясняет гражданскому истцу и его представителю, гражданскому ответчику и его представителю, если они участвуют в судебном заседании, их права, обязанности и ответственность в судебном разбирательстве, предусмотренные соответственно ст. ст. 44, 45, 54 и 55 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Как следует из материалов уголовного дела и протокола судебного заседания, права, предусмотренные ст. ст. 44, 54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, сторонам не разъяснялись. Позиция по поводу исковых требований у Т. и его матери К., не лишенной родительских прав, не выяснялась. Кроме этого, в нарушение ст. 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации суд возложил гражданско-правовую ответственность только на несовершеннолетнего.

Суд апелляционной инстанции приговор в части гражданского иска отменил, в указанной части направил дело на новое судебное рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. Целью раздела общего недвижимого имущества супругов является прекращение общей совместной собственности на объект недвижимости и обеспечение возможности бывшим сособственникам максимально беспрепятственно самостоятельно владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом, выделенным каждому из бывших супругов в счет их долей, с учетом его целевого назначения, нуждаемости и заинтересованности в нем. 

Л. обратилась в суд с иском к В. о разделе совместно нажитого имущества, состоящего из жилого дома, земельного участка, автомобиля, денежных средств, хранящихся на счетах ответчика в Банке. Истец просила признать указанное имущество, нажитое во время брака, общим имуществом супругов, определить доли равными, передать ответчику в собственность указанное имущество, взыскать в ее пользу соответствующую компенсацию, поскольку В. пользуется этим имуществом единолично, а Л. в нем не нуждается.

Ответчик во встречном иске предложил свой вариант раздела общего имущества, просил признать по 1/2 доли за каждым из бывших супругов, взыскать в его пользу половину денежных средств, оплаченных им по договору потребительского кредита, и судебные расходы. Возражал против передачи имущества в его единоличную собственность, так как у него отсутствует реальная возможность выплатить денежную компенсацию.

Решением суда первой инстанции первоначальные и встречные исковые требования удовлетворены частично. Заявленное к разделу имущество признано совместно нажитым имуществом супругов, за каждым из них признано право собственности по 1/2 доли в праве общей собственности, денежные обязательства по заключенному В. кредитному договору признаны общим долгом супругов. 

С учетом зачета взаимных требований, с В. в пользу Л. взыскана денежная сумма. 

Отказывая в удовлетворении заявленных Л. требований о передаче недвижимого имущества в пользу бывшего супруга с выплатой ей денежной компенсации, приходящейся на ее долю, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что передача жилого дома и земельного участка в единоличную собственность В. будет нарушать его права и интересы, поскольку он будет обязан выплатить противоположной стороне денежную компенсацию в значительном размере. 

На указанное решение обе стороны подали апелляционные жалобы.

Суд апелляционной инстанции признал такой вывод суда не соответствующим требованиям ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11, ст. 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), разъяснениям, содержащимся в п.п. 2, 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении», а также представленным сторонами доказательствам.
Суд первой инстанции не учел сложившийся порядок пользования спорным имуществом, и что между сторонами сложились конфликтные отношения, при которых невозможно достижение соглашения относительно распоряжения данным имуществом.
При рассмотрении данного спора следовало исходить из необходимости проведения раздела общего имущества супругов, направленного именно на прекращение общей собственности на спорное имущество, с целью достижения правовой определенности в отношении такого имущества, с максимальным учетом интересов обеих сторон.

Кроме того, судом не было учтено материальное положение сторон, которое определяется не только наличием официального дохода, но и стоимостью имеющегося в собственности имущества, которое может быть продано, сдано в аренду, обменено, и т.д., то есть может приносить доход и, следовательно, использоваться при исполнении обязательств.

Устраняя допущенные судом первой инстанции процессуальные нарушения, судебная коллегия в соответствии с п.п. 29, 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» приняла в качестве новых доказательств выписку из Единого государственного реестра юридических лиц, согласно которой В. является единственным учредителем юридического лица, основным видом деятельности которого является профессиональное обучение, переподготовка кадров высшей квалификации, подготовка водителей автотранспортных средств, а также сведения из Госавтоинспекции, согласно которым у В. в собственности имеются мотоцикл, грузовой автомобиль, 2 автобуса, на праве аренды - 2 мотоцикла, 4 легковых автомобиля, 2 грузовых транспортных средства, автобус и прицеп, что косвенно свидетельствует об осуществлении юридическим лицом деятельности, приносящей доход. Доказательств обратного суду не представлено.
Судебная коллегия признала состоятельными доводы Л. о том, что она не имеет существенного интереса в использовании спорного недвижимого имущества, однако произведенным судом первой инстанции разделом фактически лишена как возможности его использования по назначению ввиду отдаленности проживания от места его нахождения, так и получения от ответчика денежной компенсации, приходящейся на ее долю в спорном имуществе. Кроме того, Л. вынуждена будет нести дополнительные расходы по содержанию имущества, в то время как она нуждается в денежных средствах в связи с имеющимися у нее заболеваниями и отсутствием иных доходов помимо пенсии. 

В п. 3 ст. 38 СК РФ установлено, что при разделе общего имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае если одному из супругов передается имущество, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация.

В п. 36 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01 июля 1996 года № 8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что при невозможности раздела имущества между всеми участниками общей собственности либо выдела доли в натуре одному или нескольким из них суд по требованию выделяющегося собственника вправе обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему денежную компенсацию, с получением которой сособственник утрачивает право на долю в общем имуществе.

Аналогичная позиция изложена в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 06 февраля 2018 года № 4-КГ17-66.

По мнению судебной коллегии, раздел спорных объектов недвижимости в долях не разрешит спор между сторонами, а, напротив, повлечет в дальнейшем другие судебные споры. 

Суд апелляционной инстанции признал за В. право единоличной собственности на жилой дом и земельный участок с момента выплаты им денежной компенсации в полном объеме в пользу Л. в сумме, приходящейся на ее долю в совместно нажитом имуществе; в остальной части решение суда первой инстанции оставил без изменения. 

2. Общее имущество супругов следует распределять между ними таким образом, чтобы денежная компенсация за неравномерное распределение этого имущества оказалась минимально возможной и посильной для ее выплаты.
Решением суда первой инстанции удовлетворены исковые требования С. к О. о разделе совместно нажитого имущества – двух смежных земельных участков, двух транспортных средств (грузового фургона и легкового автомобиля), бытовой техники, мебели.

Истцу переданы в единоличную собственность земельный участок, площадью 999,9 кв.м, холодильник, стиральная машина, телевизор и мебель – всего на сумму 283 200 руб.

Ответчику переданы в единоличную собственность легковой автомобиль, грузовой фургон, земельный участок площадью 1 000,0 кв.м, телевизор, 2 микроволновых печи, мультиварка, пароварка, соковыжималка, кофеварка – всего на сумму 815 342 руб.
С ответчика в пользу истца взысканы денежная компенсация в размере 266 071 руб. и судебные расходы.

В апелляционной жалобе представитель ответчика ссылался на отсутствие заинтересованности ответчика в использовании грузового фургона, а также приобретенных по инициативе истца земельных участков. Поскольку ответчик не имеет возможности единовременно выплатить взысканную с него денежную компенсацию, просил суд произвести раздел имущества без какой-либо денежной компенсации или с минимальной компенсацией. Судом эти доводы не были приняты во внимание, хотя такая возможность раздела имущества у суда имелась.
Принимая во внимание указанные обстоятельства, судебная коллегия  изменила решение суда в части распределения общего имущества супругов таким образом, чтобы денежная компенсация за неравноценное распределение общего имущества оказалась минимально возможной и посильной для ее выплаты.
По смыслу п.п. 2, 3 ст. 38, п. 1 ст. 39 СК РФ суд при распределении имущества между бывшими супругами учитывает заинтересованность каждого из супругов в том или ином имуществе с учетом их потребности в этом имуществе для осуществления предпринимательской или профессиональной деятельности, а также с учетом потребностей детей, проживающих с одним из родителей, сложившийся порядок пользования общим имуществом после фактического прекращения семейных отношений и другие заслуживающие внимания обстоятельства.
К таким обстоятельствам относится, в том числе возможность реальной выплаты денежной компенсации при передаче одному из супругов в счет его доли имущества с превышением стоимости его доли.
При неравномерном распределении имущества между бывшими супругами вариант раздела с выплатой денежной компенсации большого размера возможен лишь с согласия обоих супругов, при этом судом должна быть проверена реальная возможность выплатить такую денежную компенсацию. 

Судебная коллегия признала целесообразным оба смежных земельных участка передать в единоличную собственность истца, а транспортные средства – ответчику. В таком случае денежная компенсация, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца за превышение стоимости переданного ему имущества в счет его доли, составила вместо 266 071 руб. всего 25 071 руб.  

Оснований для удовлетворения апелляционной жалобы ответчика в части требования о передаче грузового фургона истцу не имеется, поскольку фургон зарегистрирован на имя ответчика, фактически используется с целью извлечения прибыли двумя совладельцами, один из которых – ответчик.
3. Взыскание алиментов с работающего вахтовым методом родителя должно производится с учетом специфики правового регулирования режима оплаты труда при вахтовом методе работы.
В. обратился в суд с иском к Ю. об освобождении от уплаты задолженности по алиментам на содержание несовершеннолетнего ребенка М.

В обоснование иска указано, что судебным приказом с В. в пользу Ю. взысканы алименты в размере 1/4 всех видов заработка и иных доходов на содержание М. 
Постановлением судебного пристава-исполнителя произведен расчет задолженности по алиментам за июль-ноябрь 2019 года, исходя из средней заработной платы по Свердловской области.

Истец с этим не согласен, поскольку с 07 сентября 2018 года работает по трудовому договору вахтовым методом. Заработная плата за сентябрь, октябрь 2019 года ему не выплачивалась в связи с нахождением на межвахтовом отдыхе. Межвахтовый отдых складывается из переработанного в период вахты времени, а алименты взыскиваются с В. один раз, но с учетом переработанного времени – за два или три месяца вперед. Поскольку график работы у В. - два месяца через три месяца, либо три месяца через два месяца, среднемесячный заработок истца должен исчисляться за пять месяцев, включая период межвахтового отдыха. По мнению В., начисление задолженности за два месяца межвахтового отдыха противоречит трудовому законодательству, в связи с чем просил освободить от уплаты задолженности по алиментам. 

Ответчик Ю. в судебном заседании просила взыскивать алименты ежемесячно. 

Решением суда исковые требования удовлетворены. 

В обоснование жалобы Ю. ссылалась на неверное определение судом периода для освобождения от долга по алиментам - с 31 июля 2019 года по 14 ноября 2019 года, поскольку В. находился на межвахтовом отдыхе только лишь в сентябре и октябре 2019 года. Следовательно, задолженность, образовавшаяся за период с 31 июля 2019 года по 31 августа 2019 года и за период с 01 ноября 2019 года по 14 ноября 2019 года, не подлежала исключению из суммы задолженности.

Удовлетворяя исковые требования об освобождении от уплаты задолженности по алиментам в полном объеме, суд на основании анализа норм семейного и трудового права, а также норм Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» и сложившейся судебной практики по их применению, исследовав и оценив представленные доказательства, а также объяснения сторон, правильно исходил из того, что судебный приказ был направлен для принудительного исполнения по месту работы должника, работающего вахтовым методом, где с него подлежат удержанию алименты с начисленного заработка. В связи с этим расчет задолженности за время межвахтового отдыха не основан на законе и произведен судебным приставом-исполнителем неверно, поскольку произведен без учета особенностей правового регулирования режима оплаты труда работников при вахтовом методе работы должника, предусмотренных ст. ст. 300-301 Трудового кодекса Российской Федерации, Положением «О вахтовом методе организации работ в ОАО «Уральская энергетическая строительная компания» (далее – ОАО «УЭСК»), Положением «Об оплате труда и материальном стимулировании работников ОАО «УЭСК», Положением «Об оплате труда и материальном стимулировании рабочих основного и вспомогательного производств ОАО «УЭСК» и трудовым договором, заключенным ОАО «УЭСК» с В. 

Решение суда подробно мотивировано, отвечает требованиям ст. 198 ГПК РФ, выводы суда, изложенные в решении, основаны на законе и не противоречат материалам дела. В связи с этим задолженности по алиментам у В. не возникло.

Если взыскание алиментов при вахтовом методе работы должника существенно нарушает интересы Ю., она вправе обратиться в суд с иском о взыскании размера алиментов в твердой денежной сумме на основании ст. 83 СК РФ, чтобы обеспечить ребенку регулярное ежемесячное содержание, независимо от периодов межвахтового отдыха.

Решение суда оставлено без изменения.

4. Решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении исковых требований о признании брачного договора недействительным в части было оставлено без изменения ввиду отсутствия оснований его недействительности. 
Н. обратился в суд с иском к ответчику А. о признании брачного договора недействительным в части установления денежного содержания ответчика А. в размере 1 200 000 руб. на период брака и в случае его расторжения, выплачиваемого равными платежами в сумме 30 000 руб. в месяц. Считает, что это условие брачного договора в совокупности с заключенным сторонами соглашением об уплате алиментов на содержание их несовершеннолетней дочери в размере 20 000 руб. в месяц ставит его в крайне неблагоприятное положение.

По утверждению истца, брачный договор был заключен им вынужденно ввиду того, что ответчик отказывалась от расторжения брака. На момент расторжения брака их дочери уже исполнилось три года, ребенок полностью здоров, а ответчик - трудоспособна, в связи с чем оснований для материальной поддержки не имелось.
Ответчик А. утверждала, что инициатором развода была она, Н. не был лишен возможности оспаривать условия брачного договора. По ее мнению, при изменении материального положения Н. мог просить об изменении условий брачного договора, а не о признании его недействительным.
В удовлетворении исковых требований Н. судом первой инстанции было отказано.

Н. подал апелляционную жалобу, в которой просил решение суда первой инстанции отменить, принять новое решение об удовлетворении иска.
Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции пришел к следующему.
Судом установлено и подтверждено материалами дела, что стороны состояли в браке с 30 мая 2014 года, имеют общую несовершеннолетнюю дочь, 19 марта 2019 года их брак был расторгнут.
До расторжения брака между Н. и А. был заключен брачный договор, в соответствии с которым Н. принял на себя обязательство по денежному содержанию А. в сумме 1 200 000 руб. на период брака и в случае его расторжения. Указанная сумма подлежала уплате равными платежами в размере 30 000 руб. ежемесячно. По усмотрению Н. сумма 1 200 000 руб. может быть выплачена досрочно путем перечисления сумм, превышающих размер установленных сторонами ежемесячных выплат.
Вопрос об алиментах на содержание общего несовершеннолетнего ребенка был решен супругами в соглашении об уплате алиментов одновременно с брачным договором.

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для признания недействительным брачного договора в части установления денежного содержания А. в связи с вынужденным характером заключения договора и крайне неблагоприятным положением, в котором оказался истец, вынужденный уплачивать алименты на содержание ребенка, а также осуществлять выплаты в счет содержания А.
Вопрос о том, ставят ли условия конкретного брачного договора одну из сторон в крайне неблагоприятное положение, решается судом в каждом конкретном случае на основе установления и исследования фактических обстоятельств дела и оценки представленных сторонами доказательств. 
Из содержания брачного договора следует, что стороны заявили об отсутствии обстоятельств, вынуждающих их совершать данную сделку на крайне невыгодных условиях, и о том, что данная сделка для них кабальной не является. 
В судебном заседании установлено, что при заключении брачного договора супруги были ознакомлены нотариусом с правовыми последствиями заключения брачного договора. Истцом не представлено доказательств, что его воля на заключение договора была нарушена, брачный договор им подписан собственноручно, он осознавал условия и последствия заключения данного договора.

Заключая брачный договор и соглашение об уплате алиментов, истец знал и должен был знать о своих доходах за 2018 год, из которых он сам, еще до заключения брачного договора, ежемесячно выплачивал ответчику сумму в 50 000 руб. Эту сумму стороны предусмотрели в брачном договоре и соглашении об уплате алиментов, условия которых исполнялись истцом, но впоследствии стали исполняться не в полном объеме, с нарушением установленных сроков.

Таким образом, судом не было установлено ни вынужденного характера, ни мнимости брачного договора, ни крайне неблагоприятного положения истца, в которое он был поставлен условиями брачного договора.
Указанные обстоятельства послужили основанием для вывода суда первой инстанции о возможности изменения условий брачного договора или его расторжения, но не признания его недействительным.

Судебная коллегия апелляционной инстанции, оставляя решение суда первой инстанции без изменения, указала в апелляционном определении, что в отличие от понятия «алименты», понятие «содержания» является более широким и может включать в себя выплату средств в виде оказания материальной помощи, пожертвования, благотворительности и другие выплаты, а также обеспечение жильем, одеждой, продуктами питания и др.
В отличие от соглашения об уплате алиментов брачный договор, несмотря на нотариальное удостоверение, не имеет силы исполнительного листа, так как не предусмотрен в перечне исполнительных документов (ст. 12 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»). В случае неисполнения условий брачного договора А. может обратиться в суд с иском о взыскании обещанных в виде материальной поддержки средств на ее содержание, равно как ничто не препятствует Н. предъявить иск об изменении или расторжении брачного договора в оспариваемой части, если в досудебном порядке А. откажется от добровольного изменения или расторжения брачного договора.
Раздел V. Судебная практика Свердловского областного суда

по административным делам с участием несовершеннолетних
1. Недоказанность нуждаемости несовершеннолетнего в особых условиях воспитания, обучения и специального педагогического подхода является основанием для отказа в удовлетворении требований о его помещении в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.
Территориальная комиссия города Новоуральска по делам несовершеннолетних и защите их прав обратилась в суд с административным исковым заявлением о направлении несовершеннолетнего Л., 2005 года рождения, в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.

Исковые требования мотивированы тем, что несовершеннолетний Л. с 02 января 2019 года состоит на профилактическом учете отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних. Несмотря на проведение профилактической работы с несовершеннолетним и его законными представителями, в течение 2019 года Л. совершил ряд общественно-опасных деяний, к ответственности за которые не привлечен в связи с недостижением возраста уголовной ответственности.

Решением городского суда в удовлетворении заявленных требований отказано.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции руководствовался положениями Конвенции Организации Объединенных наций о правах ребенка (Нью-Йорк, 20 ноября 1989 года), Минимальными стандартными правилами Организации Объединенных Наций, касающимися отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (далее - Пекинские правила), принятыми резолюцией Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций 40/33 от 10 декабря 1985 года, Федеральным законом от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (далее - Федеральный закон об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений) и пришел к выводу об отсутствии оснований для направления несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа. 
Согласно п. 4 ст. 15 Федерального закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений основанием помещения несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа является нуждаемость его в особых условиях воспитания, обучения, необходимость применения к нему специального педагогического подхода. 

Такая нуждаемость, в силу подп. 7 п. 1 ст. 27 этого Федерального закона, определяется, в том числе и на основании заключения психолого-медико-педагогической комиссии о результатах комплексного обследования несовершеннолетнего, содержащего рекомендации по оказанию ему психолого-медико-педагогической помощи и определению форм его дальнейшего обучения и воспитания.
Согласно заключению территориальной психолого-медико-педагогической комиссии у Л. сформированы познавательные процессы в диапазоне возрастной нормы с нарушением поведения, на необходимость помещения подростка именно в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа в заключении не указано.
Каких-либо иных доказательств, указывающих на нуждаемость Л. в особых условиях воспитания и обучения в условиях специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа, в материалах дела нет.

Суд апелляционной инстанции, учитывая установленные по делу обстоятельства, тяжесть и характер совершенных несовершеннолетним общественно-опасных деяний, согласился с выводами городского суда о недоказанности факта нуждаемости несовершеннолетнего Л. в особых условиях воспитания, обучения, в специальном педагогическом подходе именно в условиях специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа.
Кроме того, суд апелляционной инстанции указал, что в данном случае в отношении Л. не исчерпана возможность применения иных мер воспитательного воздействия в целях исправления его поведения, в связи с чем применение к нему меры в виде помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа не будет согласовываться с требованиями п. «с» правила 17.1 Пекинских правил, не допускающего применение мер воздействия в виде ограничения свободы (помещение в названное учреждение) при наличии других мер воздействия.
На основании изложенного и в соответствии с п. 5 ст. 28 Федерального закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений суд апелляционной инстанции дополнил резолютивную часть решения указанием на необходимость направления материалов в комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав для применения к несовершеннолетнему Л. иных мер воздействия.

2. Недопустимо ограничение личной свободы несовершеннолетнего при наличии иной соответствующей меры воздействия.

Территориальная комиссия города Кушвы по делам несовершеннолетних и защите их прав обратилась в городской суд с административным исковым заявлением, в котором просила направить несовершеннолетнюю Ч., 2006 года рождения, не подлежащую уголовной ответственности, в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа с помещением в Центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел сроком до 30 суток. 
В обоснование доводов заявленных требований указала, что постановлением следователя следственного отдела Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской области от 20 января 2020 года отказано в возбуждении уголовного дела по обвинению Ч. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации. 05 февраля 2020 года на заседании комиссии по итогам рассмотрения материалов уголовного дела принято решение об обращении в суд с заявлением о помещении несовершеннолетней Ч. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа с целью предупредить повторные действия преступного характера со стороны несовершеннолетней, обеспечить ее безопасность и безопасность граждан, максимально защитить от негативного влияния социальной среды, в которой она вращается, а также привить ей навыки труда и обучения. При принятии данного решения учтено, что проведенная комплексная работа субъектами системы профилактики безнадзорности и правонарушений с членами семьи Ч. не привела к должным результатам, усматривается стойкое нежелание встать на путь исправления со стороны подростка и ее матери.
Согласно заключению психолого-медико-педагогической комиссии от 19 февраля 2020 года № 232 Ч. нуждается в коррекционной работе, направленной на развитие учебно-познавательной мотивации несовершеннолетней, профилактику социально нежелательного поведения, развитие компетенций коммуникативной, эмоционально-волевой и мотивационной сферы, развитие функций программирования и контроля.
Решением городского суда в удовлетворении заявленных требований отказано.

Судом апелляционной инстанции решение оставлено без изменения.

Пекинскими правилами определено, что система правосудия в отношении несовершеннолетних направлена в первую очередь на обеспечение благополучия несовершеннолетнего и обеспечение того, чтобы любые меры воздействия на несовершеннолетних правонарушителей были всегда соизмеримы как с особенностями личности правонарушителя, так и с обстоятельствами правонарушения (правило 3).

Правилом 17.1 Пекинских правил предписано, что при выборе мер воздействия компетентный орган должен руководствоваться следующими принципами: решения об ограничении личной свободы несовершеннолетнего должны приниматься только после тщательного рассмотрения вопроса, и ограничение должно быть по возможности сведено до минимума; лишение личной свободы не должно применяться к несовершеннолетнему, если только он не признан виновным в совершении тяжкого деяния с применением насилия в отношении другого лица или в неоднократном совершении других тяжких правонарушений, а также в отсутствие другой соответствующей меры воздействия.

Суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что относимых, достаточных доказательств применения крайней меры воздействия к несовершеннолетней Ч. не представлено, а заключение психолого-медико-педагогической комиссии не содержало выводов о необходимости ее помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа. 
Суд апелляционной инстанций отметил следующее. Согласно объяснениям социального педагога до 2019 года Ч. не имела задолженности по успеваемости. Это свидетельствует о том, что в 2019 году произошли события, которые негативно повлияли на поведение, образ жизни подростка. Однако эти обстоятельства в целях их исключения не установлены, необходимые коррекционные меры органами системы профилактики не приняты, доказательств обратного судам первой и апелляционной инстанций не представлено.
Ссылка административного истца на то обстоятельство, что в пределах городского округа отсутствует инфраструктура учреждений, оказывающих социальную реабилитационную помощь несовершеннолетним, находящимся в социально-опасном положении, в том числе отсутствие клинических психологов для оказания действенной психологической помощи несовершеннолетним, не может служить основанием для избрания данной исключительной меры воздействия в отношении несовершеннолетней Ч.
Кроме того, в материалах административного дела не имеется сведений, подтверждающих факт совершения несовершеннолетней Ч. тяжкого преступления с применением насилия в отношении другого лица или неоднократного совершения других тяжких правонарушений, а также об отсутствии другой соответствующей меры воздействия.
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