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Раздел I. Судебная практика Конституционного Суда 
Российской Федерации
Согласно пункту 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации запись родителей в книге записей рождений, произведенная в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 51 данного Кодекса, может быть оспорена только в судебном порядке по требованию лица, записанного в качестве отца или матери ребенка, либо лица, фактически являющегося отцом или матерью ребенка, а также самого ребенка по достижении им совершеннолетия, опекуна (попечителя) ребенка, опекуна родителя, признанного судом недееспособным.

В Конституционный Суд Российской Федерации (далее – Конституционный Суд) обратилась О., по мнению которой положения пункта 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с положениями пункта 1 части 1 статьи 134 и абзаца 2 статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации противоречат статье 35 (часть 4) Конституции Российской Федерации, гарантирующей право наследования, в той мере, в какой они по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, препятствуют наследникам лица, записанного в качестве отца ребенка в книгу записей рождений с нарушением требований законодательства, защищать свои имущественные права.

Конституционный Суд признал пункт 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пункт 1 части 1 статьи 134 и абзац 2 статьи 220 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации в их взаимосвязи не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 2, 17, 18, 35 (часть 4), 46 (части 1 и 2), в той мере, в какой эти законоположения по смыслу, придаваемому им судебным толкованием, служат основанием для отказа наследникам лица, записанного в качестве отца ребенка в книгу записей рождений с нарушениями требований закона (в отсутствие его волеизъявления, на основании подложных документов и т.п.), в принятии искового заявления об аннулировании такой записи, а если производство по делу возбуждено – для прекращения производства по делу без его рассмотрения по существу.

Конституционный Суд посчитал возможным установить, что до внесения надлежащих изменений в действующее законодательство суды общей юрисдикции не вправе отказывать наследникам лица, записанного в качестве отца ребенка в книгу записей рождений с нарушениями требований закона (в отсутствие его волеизъявления, на основании подложных документов и т.п.)., в принятии искового заявления об аннулировании такой записи, а если производство по делу возбуждено – прекращать производство по делу без его рассмотрения по существу.
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации

 от 02 марта 2021 года № 4-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пункта 1 части 1 статьи 134 и абзаца 2 статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки О.С. Шишкиной»
Раздел II. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции

по уголовным делам 

1. Несмотря на наличие смягчающих обстоятельств суд назначил осужденному за преступление, свершенное в отношении несовершеннолетнего, максимально возможное наказание при рассмотрении уголовного дела в порядке главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
По приговору суда, постановленному в порядке главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, П. осужден по статье 116.1 Уголовного кодекса Российской Федерации за нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного статьей 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, ему назначено наказание в виде исправительных работ на срок 4 месяца с удержанием 10% из заработной платы осужденного в доход государства.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда приговор оставлен без изменения. 

В соответствии с частью 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Санкция статьи 116.1 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает в качестве самого строго вида наказания исправительные работы на срок 6 месяцев.
Максимально возможное наказание в виде исправительных работ с учетом положений части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации составляет 4 месяца.
Суд первой инстанции в качестве смягчающих обстоятельств установил признание вины, состояние здоровья бабушки (близкой родственницы)  осужденного, его участие в материальном содержании детей гражданской супруги, однако, наличие смягчающих обстоятельств не учел и назначил максимально возможное наказание.
Данное обстоятельство апелляционной инстанцией оставлено без внимания.

Судебная коллегия кассационной инстанции приговор суда первой инстанции и апелляционное постановление изменила: смягчила наказание, назначенное П. 
по гражданским делам
2. Судам следовало определить конкретный размер задолженности по алиментам, а не освобождать должника от их уплаты.

Д. обратился в суд с иском к Ю. об освобождении от уплаты задолженности по алиментам. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения определением суда апелляционной инстанции, иск удовлетворен. Д. от уплаты задолженности, определенной ему судебным приставом-исполнителем, освобожден.

Ю. в кассационной жалобе просила отменить эти судебные акты как незаконные.

Суд кассационной инстанции, проверив материалы дела, указал следующее.

Судебным приказом, вынесенным мировым судьей, с Д. в пользу Ю. взысканы алименты в размере 1/4 всех видов заработка и иных доходов на содержание их общего несовершеннолетнего ребенка.

Д. работал вахтовым методом с суммированным учетом рабочего времени с учетным периодом один год.

07 ноября 2019 года Д. перечислена заработная плата за период с июля по август 2019 года, за сентябрь – октябрь заработная плата не выплачивалась, поскольку Д. находился на межвахтовом отдыхе. 

18 октября 2019 года судебным приставом-исполнителем в отношении Д. возбуждено исполнительное производство. Задолженность по алиментам рассчитана 14 ноября 2019 года за период с 31 июля 2019 года по 14 ноября 2019 года. При расчете задолженности за сентябрь, октябрь и ноябрь 2019 года судебный пристав-исполнитель исходил из размера средней заработной платы в Российской Федерации.

Выводы судов первой и апелляционной инстанций о том, что в период нахождения Д. на межвахтовом отдыхе оснований для начисления задолженности по алиментам, исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации, у судебного пристава-исполнителя не имелось, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным на основании представленных доказательств, получивших оценку в соответствии с требованиями процессуального закона; нормы материального права (статьи 109, 113 Семейного кодекса Российской Федерации, статьи 2, 102 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Федеральный закон от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ) и процессуального права в указанной части применены судами правильно.

Однако суды не учли, что в соответствии с пунктом 62 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», пунктом 5 статьи 113 Семейного кодекса Российской Федерации, части 4 статьи 102 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ одним из способов защиты нарушенного права является обращение в суд с требованием об определении размера задолженности по алиментам в порядке искового производства.

Истец заявил требования на основании указанных норм, следовательно, хотя требование сформулировано как освобождение от уплаты задолженности по алиментам, суд обязан определить размер задолженности за спорный период. Однако этого не сделано.

Поскольку Д. на межвахтовом отдыхе находился лишь в сентябре – октябре 2019 года, в оставшуюся часть спорного периода (июль – август) он имел доход по месту работы, следовательно алименты с него подлежали уплате.

Освобождая Д. от уплаты от задолженности за весь заявленный период, суд апелляционной инстанции указал, что данное обстоятельство не освобождает работодателя от обязанности по удержанию алиментов за спорный период.

По смыслу статьи 109 Семейного кодекса Российской Федерации, части 3 статьи 98 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ администрация организации по месту работы лица, обязанного уплачивать алименты на основании исполнительного листа, обязана ежемесячно удерживать алименты из заработной платы и (или) иного дохода, но только по текущим платежам и со дня получения исполнительного документа от взыскателя или копии исполнительного документа от судебного пристава-исполнителя. 

Обязанность по расчету размера задолженности, возникшей до вынесения постановления об обращении взыскания на заработную плату должника и поступления исполнительного документа с указанным постановлением по месту работы должника, на работодателя законом не возложена.

Хотя судами не установлено, когда поступил исполнительный документ по месту работы должника, это не могло произойти ранее возбуждения исполнительного производства (18 октября 2019 года). Следовательно, обязанности у администрации произвести удержание алиментов за весь период в отсутствие сведений о размере задолженности не имелось.

Определение апелляционной инстанции отменено с возвращением дела на новое апелляционное рассмотрение. 

3. Судами первой и апелляционной инстанций были допущены нарушения материального права при разделе общего имущества супругов, что повлекло отмену судебных актов судом кассационной инстанции.

Л. обратилась к И. с иском, в котором просила признать совместно нажитым имуществом квартиру, садовый участок, автомобиль и произвести раздел вышеуказанного имущества в равных долях, признав за ней и за ответчиком право собственности по 1/2 доле на объекты недвижимого имущества за каждым, автомобиль передать ответчику, взыскав с него денежную компенсацию, равную половине стоимости автомобиля.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения определением суда апелляционной инстанции, иск удовлетворен.

В кассационной жалобе И. просил отменить судебные акты как незаконные.

Проверив материалы дела, суд кассационной инстанции указал следующее.

Пунктом 3 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации установлено, что при разделе общего имущества супругов суд по их требованию определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае если одному из супругов передается имущество, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация.

При решении данного вопроса суд руководствуется пожеланиями самих супругов, соответствием предложенных ими вариантов раздела их интересам, равноценностью передаваемого имущества.

В случае установления факта невозможности распределения общего имущества супругов в соответствии с определенными долями и отсутствия согласия супругов относительно объектов общего имущества, подлежащих передаче каждому из них, суд по своей инициативе может передать одному из супругов имущество, стоимость которого превышает его долю, а другому супругу присудить соответствующую денежную или иную компенсацию.

Из содержания иска Л. следует, что стороны имеют притязания на совместно нажитое имущество, при этом каждая из сторон предлагала свой вариант раздела.

Между тем обстоятельства, свидетельствующие о невозможности раздела спорного имущества пообъектно, из судебных актов первой и апелляционной инстанций с достоверностью не следуют.

Не подтверждает это и ссылка суда апелляционной инстанции на отсутствие у сторон соответствующих денежных средств для выплаты компенсации в счет равенства долей в совместно нажитом имуществе без соответствующих расчетов возможной компенсации. Перевод имущества из единоличной либо совместной собственности в долевую при возможности реального раздела данного имущества не разрешает спор по существу и не исключает нового судебного спора в отношении данного имущества.

Ошибочно мнение суда апелляционной инстанции о том, что доказательств рыночной стоимости объектов для пообъектного раздела имущества сторонами не представлено, в связи с чем невозможно произвести пообъектный раздел имущества, несмотря на то, что именно стоимость имущества определена судом первой инстанции как юридически значимое обстоятельство в определении о подготовке дела к судебному разбирательству.

В то же время судом первой инстанции в нарушение части 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не разъяснено, какой стороне надлежит представить доказательства в подтверждение указанного юридически значимого обстоятельства, какие доказательства являются надлежащими. Это нарушение не устранено судом апелляционной инстанции.

Между тем в пункте 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» разъяснено, что суду апелляционной инстанции следует предложить лицам, участвующим в деле, представить дополнительные (новые) доказательства, если в суде первой инстанции не доказаны обстоятельства, имеющие значение для дела (пункт 2 части 1 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), в том числе по причине неправильного распределения обязанности доказывания (часть 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Не учтены также при разделе недвижимого имущества и интересы всех сторон спора.

Решение суда первой инстанции и определение суда апелляционной инстанции отменены с возвращением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда 

по уголовным делам с участием несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Суд первой инстанции ошибочно квалифицировал действия виновного как покушение на убийство, что повлекло изменение приговора и переквалификацию действий виновного на часть 1 
статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда несовершеннолетний В. осужден по части 3 статьи 30, части 1 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации за покушение на убийство Ф., не доведенное до конца по не зависящим от него обстоятельствам, с применением статей 88, 64 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Согласно материалам уголовного дела осужденный В. на стадиях предварительного расследования и судебного разбирательства не оспаривал факт нанесения ударов Ф. и причинения в результате его действий вреда здоровью потерпевшего средней тяжести. Из показаний В. следовало, что в ходе драки он высказывал Ф. угрозы, которые были обусловлены его эмоциональным состоянием, связанным с аморальным поведением потерпевшего, при этом он не имел умысла убивать, самостоятельно прекратил избиение. Показания потерпевшего Ф. по фактическим обстоятельствам конфликта согласуются с показаниями осужденного.
Кроме того, В. на протяжении всего производства по делу умысел на убийство потерпевшего категорически отрицал, указывал, что у него не было причин желать смерти Ф. 

Из показаний свидетелей, протокола осмотра места происшествия, осмотра диска с записью конфликта следует, что В. наносил по голове и телу потерпевшего, лежащего на асфальте, серию ударов руками и ногами, после чего самостоятельно прекратил свои действия, при этом для него было очевидно, что у Ф. присутствовали признаки жизни.
Заключением судебной медицинской экспертизы в отношении потерпевшего, а также в ходе допроса специалиста подтвердилось, что Ф. в результате преступных действий В. получил черепно-мозговую травму, причинившую вред здоровью средней тяжести, не опасный для жизни. 

По смыслу закона представленные доказательства подлежат оценке с точки зрения не только относимости, допустимости и достоверности, но и достаточности их совокупности для разрешения дела, а также для вывода о форме вины, характере и направленности умысла виновного, мотивов и целей его противоправных действий. Кроме того, покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом, когда виновный осознает общественную опасность своих действий, предвидит возможность или неизбежность наступления смерти другого человека и желает ее наступления. 

Совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует о том, что В. имел реальную возможность лишить Ф. жизни, однако фактически ею не воспользовался и добровольно покинул место происшествия, что подтверждает его доводы об отсутствии умысла на убийство.

Судебная коллегия приговор изменила: переквалифицировала действия В. с части 3 статьи 30, части 1 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации на часть 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации производство по уголовному делу в отношении В. прекратила в связи с истечением срока давности уголовного преследования.

II. Вопросы назначения наказания

2. Если лицо, совершившее тяжкое или особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте, на момент вынесения приговора достигло возраста восемнадцати лет, суду следует назначить ему отбывание наказания в исправительной колонии общего режима. 

По приговору суда К., достигший восемнадцатилетнего возраста, осужден по пункту «б» части 4 статьи 131, пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением части 3 статьи 69 и статьи 96 Уголовного кодекса Российской Федерации к 8 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Принимая во внимание, что К. совершил преступления в возрасте восемнадцати лет, проживал в полной благополучной семье в сельской местности, не имел опыта самостоятельной жизни, имел узкий круг общения ввиду отсутствия сверстников в населенном пункте, а также с учетом выводов заключений экспертиз об индивидуально-психологических особенностях К., об отсутствии у потерпевшей Г. каких-либо негативных последствий в результате совершения преступлений, характера совершенных деяний, суд законно и обоснованно применил положения статьи 96 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначил наказание в пределах части 6.1 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем, определяя вид исправительного учреждения, суд не учел, что, применив к К. положения статьи 96 Уголовного кодекса Российской Федерации, фактически распространил на него все положения главы 14 Уголовного кодекса Российской Федерации «Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних», в том числе и положения, касающиеся вида исправительного учреждения. 

В соответствии с пунктом 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 9 от 29 мая 2014 года «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», если лицо, совершившее тяжкое или особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте, на момент постановления приговора достигло возраста восемнадцати лет, ему следует назначить отбывание наказания в исправительной колонии общего режима.

Судебная коллегия приговор изменила: назначила К. отбывание наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

III. Процессуальные вопросы

3. Несоблюдение требований пункта 1 статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, повлекло отмену приговора.
По приговору суда несовершеннолетний Л. признан виновным в том, что совершил действия сексуального характера с применением насилия к потерпевшей Ц., не достигшей четырнадцатилетнего возраста, с использованием ее беспомощного состояния, с причинением по неосторожности тяжкого вреда ее здоровью, его действия квалифицированы по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Признавая Л. виновным в совершении действий сексуального характера в отношении потерпевшей, суд не учел, что в соответствии с пунктом 1 статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

При описании преступного деяния суд не описал действия осужденного, составляющие объективную сторону состава преступления, ограничившись указанием на совершение осужденным действий сексуального характера в извращенной форме.

Вместе с тем обвинение, предъявленное Л., содержало описание совершенных им действий сексуального характера, часть из которых он оспаривал в суде. 
Суд не отразил в приговоре, какие действия, инкриминируемые Л. по данному преступлению, счел доказанными, чем нарушил право осужденного на защиту и ограничил его право на обжалование судебного решения в указанной части.

Судебная коллегия отменила приговор, уголовное дело направила в суд первой инстанции на новое судебное разбирательство.

4. В соответствии со статьей 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации доказыванию подлежит событие преступления, включая время, место, способ и другие обстоятельства. В соответствии со статьей 171 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации предъявленное обвинение должно содержать описание преступления с указанием всех обстоятельств, подлежащих доказыванию.
Приговором суда А. признан виновным и осужден за совершение действий сексуального характера с применением насилия и использованием беспомощного состояния потерпевшей Б., не достигшей четырнадцатилетнего возраста, а также за совершение аналогичных действий сексуального характера в отношении В. с использованием беспомощного состояния потерпевшей, не достигшей четырнадцатилетнего возраста, его действия квалифицированы по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации в отношении каждой из потерпевших. 
Признавая А. виновным в совершении преступных действий в отношении обеих потерпевших в период с 10 января по 03 августа 2020 года, суд не учел, что в соответствии со статьей 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации доказыванию подлежит событие преступления, включая время, место, способ и другие обстоятельства. В соответствии со статьей 171 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации предъявленное обвинение должно содержать описание преступления с указанием всех обстоятельств, подлежащих доказыванию.

А. обвинялся и признан виновным в том, что в период с 10 января до 09 августа 2020 года совершал действия сексуального характера в отношении  малолетних потерпевших Б. и В. Конкретные даты или периоды совершения преступных действий, за исключением периода с 04 до 09 августа 2020 года, а также совершаемые в эти периоды действия сексуального характера ни органом предварительного расследования, ни судом не установлены и не описаны.
Орган предварительного расследования ограничился указанием на то, что преступные действия совершались неоднократно и систематически без конкретизации данных понятий, без обозначения количества действий сексуального характера, совершаемых в отношении каждой потерпевшей в определенный период (неделю, месяц) и без их описания.

Эти недостатки суд должным образом не оценил, не учел, что все неустранимые сомнения в доказанности обвинения, в том числе отдельных его составляющих, должны толковаться в пользу подсудимого, поскольку в соответствии со статьей 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в установленном законом порядке. 

Обосновывая вывод о доказанности в полном объеме вины А. в совершении инкриминируемых ему преступлений, суд сослался на показания потерпевших, данных ими в ходе предварительного следствия. Однако в показаниях потерпевших отсутствует какая-либо конкретная информация о периоде с 10 января по 03 августа 2020 года. Таким образом, вывод о виновности А. в совершении действий сексуального характера в указанный период основан на предположениях, какие-либо доказательства, опровергающие доводы осужденного А. о том, что до 04 августа 2020 года он не совершал действий сексуального характера в отношении потерпевших, отсутствуют.
Также в ходе судебного разбирательства не добыто достаточных доказательств, опровергающих утверждение осужденного о том, что в период с 04 августа до 09 августа 2020 года он насилия к потерпевшей Б. не применял и не требовал, чтобы она прикасалась к его половому органу. Сама потерпевшая таких показаний не давала, показания ее законного представителя, якобы данные со слов потерпевшей, совокупностью иных доказательств не подтверждены.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила осуждение А. за совершение действий сексуального характера в отношении Б. и В. в период с 10 января по 03 августа 2020 года; исключила из описания преступного деяния, совершенного в период с 04 по 09 августа 2020 года в отношении В., указание на то, что А., применяя насилие к потерпевшей, потребовал прикоснуться руками к его половому органу, и потерпевшая по его требованию сделала это.

5. Право на защиту не может считаться обеспеченным, если защитник действовал вопреки интересам представляемого им лица.

По приговору суда Т. осужден за совершение в отношении не достигшей шестнадцатилетнего возраста П. двух преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В силу части 7 статьи 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого, что исключает, в частности, занятие адвокатом позиции по делу, противоречащей позиции его подзащитного, а также объективно существующим интересам этого подзащитного.

В ходе судебного заседания в суде первой инстанции Т., не оспаривая совершение двух половых сношений с П. с ее согласия и без применения к ней насилия, настаивал на том, что достоверно о возрасте потерпевшей он не был осведомлен, полагал, что ей уже исполнилось шестнадцать.

С субъективной стороны деяние, предусмотренное диспозицией
части 1 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершается с прямым умыслом, то есть виновное лицо осознает, что совершает половое сношение с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста.

Несмотря на это адвокат, защищавший Т. в судебном заседании, позицию осужденного не поддержал, заявив о том, что его действия необходимо квалифицировать по части 1 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор отменила, передала уголовное дело на новое судебное рассмотрение в связи с нарушением права Т. на защиту.

6. Суд вправе приступить к рассмотрению уголовного дела только после выполнения всех необходимых процессуальных действий и принятия процессуальных решений по подготовке к судебному разбирательству.

Участие педагога или психолога в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, не достигшего шестнадцати лет либо достигшего этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстающего в психическом развитии, является обязательным.
По приговору суда несовершеннолетний Л. осужден по части 3 статьи 30, пункту «г» части 4 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со статьей 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при отсутствии оснований для принятия решений, предусмотренных пунктами 1 и 2 части 1 статьи 227 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья выносит постановление о назначении судебного заседания без проведения предварительного слушания, при этом в постановлении должны содержаться решения о назначении судебного заседания с указанием фамилии, имени и отчества обвиняемого и квалификации вменяемого ему в вину преступления.

В соответствии со статьей 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с частью 3 статьи 231 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство проводится лишь по тому обвинению, содержание которого обозначено в постановлении о назначении судебного заседания. 
Из материалов дела следует, что судьей в отношении Л. постановление о назначении судебного заседания для рассмотрения уголовного дела по предъявленному ему обвинению по части 3 статьи 30, пункту «г» части 4 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации не выносилось. В материалах уголовного дела имелось лишь постановление о назначении судебного заседания для решения вопроса о продлении срока содержания Л. под стражей в порядке, предусмотренном статьей 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Это не освобождало суд от выполнения требований статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии со статьей 425 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации участие педагога или психолога в допросе несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого, не достигшего 16 лет либо достигшего этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстающего в психическом развитии, является обязательным.

Такой порядок допроса распространяется и на проведение допроса несовершеннолетнего подсудимого, поскольку с учетом возрастных особенностей указанных лиц предусматривает дополнительную гарантию по обеспечению их прав и законных интересов.

Вместе с тем несовершеннолетний Л., обнаруживающий признаки психического расстройства, в судебном заседании допрашивался без участия педагога или психолога.

Судебная коллегия признала допущенные нарушения уголовно-процессуального закона существенными, повлиявшими на законность и обоснованность постановленного судебного решения, отменила приговор, передала уголовное дело на новое судебное разбирательство.

7. Существенные нарушения уголовного закона послужили основанием для отмены приговора суда первой инстанции и вынесения апелляционного приговора.

По приговору суда Ч. осуждена по статье 156 Уголовного кодекса Российской Федерации за ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем, соединенное с жестоким обращением с несовершеннолетним, а также по пунктам «а», «г» статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации за истязание, то есть причинение физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев, если это не повлекло последствий, указанных в статьях 111 и 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух заведомо несовершеннолетних лиц, находящихся в беспомощном состоянии, в материальной и иной зависимости от виновной.
Органами предварительного следствия Ч. обвинялась, в частности, в истязании, то есть в причинении физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев и иными насильственными действиями, если это не повлекло последствий, указанных в статьях 111, 112 Уголовного кодекс Российской Федерации, совершенном в отношении двух лиц, заведомо несовершеннолетних, находящихся в беспомощном состоянии, в материальной или иной зависимости.
Судом первой инстанции в ходе судебного заседания установлено, что Ч. в различные дни в период с 09 марта по 25 апреля 2019 года четырежды наносила множественные удары несовершеннолетним Н. и Р., а также в некоторые дни указанного периода наносила обоим несовершеннолетним однократные удары.

Таким образом, суд фактически установил обстоятельства совершения Ч. преступления аналогичные обстоятельствам, описанным в постановлении о привлечении ее в качестве обвиняемой и обвинительном заключении, однако, оценивая их, неправильно применил уголовный закон и исключил из обвинения по пунктам «а», «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации составообразующий признак «совершение преступления путем применения иных насильственных действий».

Судебная коллегия приговор отменила в полном объеме, поскольку описание каждого из преступлений, инкриминируемых Ч., взаимосвязано, и постановила новый обвинительный апелляционный приговор. 

8. Нарушение права лица, совершившего запрещенное уголовным законом общественно-опасное деяние, на защиту, на последнее слово послужило основанием отмены постановления суда.

Постановлением суда Х. освобождена от уголовной ответственности за совершенные в состоянии невменяемости в отношении малолетних деяния, предусмотренные статьей 156, пунктом «г» части 2 статьи 117, пунктом «з» части 2 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, и ей назначена принудительная мера медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях общего типа. Уголовное преследование в отношении Х. по признакам преступления, предусмотренного пунктом «б» части 2 статьи 245 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24, пункта 2 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления.

В соответствии с требованиями части 2 статьи 441 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное следствие по делам о применении принудительных мер медицинского характера начинается с изложения прокурором доводов о необходимости применения к лицу, которое признано невменяемым или у которого наступило психическое расстройство, принудительной меры медицинского характера. Исследование доказательств и прения сторон проводятся в соответствии со статьями 274, 292 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно позиции высказанной в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2009 года № 1531-О-О, в судебном разбирательстве должны быть соблюдены требования закона о проведении судебных прений и необходимости предоставления последнего слова лицу, в отношении которого решается вопрос о применении принудительной меры медицинского характера, так как ни главой 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в целом, ни частью 2 статьи 441 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не устанавливают изъятий, касающихся предоставления последнего слова. 

Таким образом, лица, в отношении которых решается вопрос о применении принудительной меры медицинского характера, наделяются правами, аналогичными правам подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и осужденного в уголовном процессе. Ограничение этих прав допустимо только в исключительных случаях при наличии заключения соответствующих специалистов о невозможности участия в производстве по делу в связи с психическим состоянием такого лица. 

Из протокола судебного заседания видно, что Х. принимала участие в рассмотрении дела, ей было предоставлено право выступить в прениях сторон, однако возможность выступить с последним словом предоставлена не была. 
Судебная коллегия постановление суда отменила, дело направила на новое судебное разбирательство.
IV. Вопросы прекращения уголовного дела

9. Если потерпевший возражает против прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа, судья выясняет причины такой позиции потерпевшего, а также оценивает достаточность принятых обвиняемым мер по возмещению ущерба или заглаживанию вреда для выполнения условий, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По приговору суда несовершеннолетний Б. осужден по части 1 статьи 166, части 1  статьи 175 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение угона, то есть неправомерного завладения автомобилем без цели хищения и заранее не обещанного приобретения имущества, заведомо добытого преступным путем.
Согласно материалам уголовного дела в ходе судебного заседания до удаления суда в совещательную комнату для принятия по делу итогового решения защитником Б. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела с применением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Отказывая в удовлетворении ходатайства, суд указал на то, что прекращение уголовного дела является правом, а не обязанностью суда, а также на то, что ущерб потерпевшей З. не возмещен в полном объеме.

Между тем осужденный Б. и его законный представитель провели оценку стоимости угнанного автомобиля, которая в соответствии с заключением эксперта-техника составила 23 900 рублей, и передали потерпевшей 14 000 рублей. В связи с отказом З. от получения оставшейся суммы, денежные средства в размере 10 000 рублей направлены ей почтовым переводом. Кроме того, осужденный Б. и его законный представитель принесли потерпевшей извинения.

Заключение о стоимости автомобиля составлено экспертом-техником, обладающим необходимыми для этого специальными познаниями, установленный размер стоимости основан на сведениях об автомобиле, результатах его осмотра, данных о рыночных ценах на аналогичные автомобили. Потерпевшая и ее представитель после исследования в судебном заседании заключения о стоимости автомобиля замечаний относительно компетенции эксперта-техника, правильности произведенных расчетов не высказали, в подтверждение доводов о том, что стоимость автомобиля ВАЗ-21063 1990 года выпуска составляет 150 000 рублей, никаких документов не представили.

Кроме того, Б. принял достаточные меры по заглаживанию вреда, причиненного преступлением, предусмотренным частью 1 статьи 175 Уголовного кодекса Российской Федерации: добровольно вернул имущество, принес Я. свои извинения. В судебном заседании Я. пояснил, что претензий к Б. не имеет.

Апелляционная инстанция отменила приговор, прекратила уголовное дело на основании статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и назначила Б. судебный штраф.
10. Достаточность принятых обвиняемым мер по возмещению ущерба или заглаживанию вреда, причиненного преступлением, является обязательным условием для прекращения уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Постановлением суда уголовное дело по обвинению К. в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 150, пункта «а» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено на основании статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 7 000 рублей.

Обязательным условием для прекращения уголовного дела и применения судебного штрафа в соответствии со статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации является возмещение лицом, привлекаемым к ответственности, ущерба или иным образом заглаживание причиненного преступлением вреда.

Исходя из положений закона, под ущербом следует понимать имущественный вред, который может быть возмещен в натуре, в денежной форме, а под заглаживанием вреда понимается имущественная, в частности денежная компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

Судом первой инстанции данное условие при принятии решения о прекращении уголовного дела в отношении К. по части 1 статьи 150 Уголовного кодекса Российской Федерации не соблюдено. Суд не учел, что материалы уголовного дела не содержат каких-либо сведений, подтверждающих, что К. совершены действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного преступлением, предусмотренным частью 1 статьи 150 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Ходатайство защитника о прекращении уголовного дела в отношении К. и назначении судебного штрафа не содержит информации о том, что по данному преступлению К. принимал какие-либо меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. В ходе судебного разбирательства у К. не выяснялось, принимались ли им меры по заглаживанию причиненного вреда, сам К. по этому поводу ничего не пояснял.

Таким образом, суд не проверил наличие одного из обязательных условий для прекращения дела. 

Апелляционная инстанция отменила постановление суда в части прекращения в отношении К. уголовного дела по преступлению, предусмотренному  частью 1 статьи 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, уголовное дело в указанной части направлено на новое судебное разбирательство.

11. Решение по ходатайству об освобождении лица от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа зависит от особенностей конкретного деяния, объекта посягательства, должно приниматься с учетом всех обстоятельств, позволяющих сделать вывод о наличии либо об отсутствии предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации оснований и условий для принятия такого решения, и должно быть надлежаще мотивировано в судебном постановлении.
В соотве6тствии с частью 2.2 статьи 45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего может быть отстранен от участия в деле, если имеются основания полагать, что его действия наносят ущерб интересам несовершеннолетнего.

Органами предварительного расследования Ш., достигший восемнадцатилетнего возраста, обвинялся в совершении в периоды с 01 по 02 мая 2020 года, с 18 по 20 мая 2020 года, 04 июня 2020 года трех половых сношений с несовершеннолетней Г., не достигшей шестнадцатилетнего  возраста, а также в совершении дважды в период с 01 по 09 мая 2020 года и в период с 18 по 20 мая 2020 года развратных действий без применения насилия в отношении несовершеннолетней Г., не достигшей шестнадцатилетнего возраста.

Постановлением суда на основании статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации по ходатайству следователя уголовное дело в отношении Ш. по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 134, частью 1 статьи 134, частью 1 статьи 134, частью 1 статьи 135, частью 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 100 000 рублей.
Согласно материалам дела и протоколу судебного заседания для защиты интересов пятнадцатилетней потерпевшей Г., не способной в силу возраста самостоятельно защищать свои права и законные интересы, к участию в деле привлечена ее законный представитель В.

На вопросы председательствующего в судебном заседании законный представитель В. пояснила, что никаких последствий для физического и психического здоровья ее дочери от действий обвиняемого не наступило, что противоречит заключению судебно-медицинской экспертизы потерпевшей. Также законный представитель пояснила, что она не требует возмещения морального вреда, к специалистам за психологической помощью она не обращалась.

Суд никакой оценки позиции законного представителя несовершеннолетней потерпевшей, фактически устранившейся от защиты прав и законных интересов несовершеннолетней, не дал, в то время как со стороны законного представителя не принято никаких мер, направленных на реабилитацию несовершеннолетней потерпевшей, не дано объективной оценки ее физическому и психическому здоровью, возможным последствиям от случившегося, не принято мер к реальному возмещению морального вреда.

При таких обстоятельствах в соответствии с частью 2.2 статьи 45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суду следовало рассмотреть вопрос об отстранении законного представителя потерпевшей и принять меры к назначению в качестве законного представителя несовершеннолетней другого лица или представителя органа опеки и попечительства. 

Кроме того, судом в нарушение части 2.1. статьи 45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации законному представителю потерпевшей не было разъяснено право ходатайствовать об участии адвоката в качестве представителя потерпевшей, не достигшей возраста шестнадцати лет, с компенсацией расходов за счет средств федерального бюджета.  

Таким образом, судом не были созданы условия для реализации  несовершеннолетней потерпевшей своих прав, гарантированных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, что повлияло на вынесение законного и обоснованного судебного решения, поскольку несовершеннолетняя потерпевшая не могла самостоятельно оценить характер причиненных ей Ш. вредных последствий и соразмерность принятых им мер по заглаживанию причиненного ее психическому и физическому развитию вреда.

Суд, принимая решение о прекращении в отношении Ш. уголовного дела с назначением судебного штрафа, сослался на то, что иного  потерпевшая сторона не требует.

Между тем такой вывод суда основан на неверном толковании уголовного и уголовно-процессуального закона.

Суд не принял во внимание, что решение по ходатайству об освобождении лица от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа зависит от особенностей конкретного деяния, объекта посягательства, должно приниматься с учетом всех обстоятельств, позволяющих делать вывод о наличии либо об отсутствии предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации оснований и условий для принятия такого решения, и должно быть надлежаще мотивировано в судебном постановлении.

Делая вывод о полном возмещении Ш. ущерба, причиненного несовершеннолетней потерпевшей, суд не привел в постановлении убедительных мотивов своего суждения, не оценил принятые Ш. меры с точки зрения их соразмерности тем вредным последствиям, которые были причинены им физическому и психическому здоровью потерпевшей.

Апелляционная инстанция отменила постановление, материалы уголовного дела с ходатайством следователя передала на новое судебное разбирательство.

V. Вопросы гражданского иска
12. В случае, когда у несовершеннолетнего в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет нет доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, вред должен быть возмещен полностью или в недостающей части его родителями.

По приговору суда несовершеннолетний П., а также Ф. и Г., совершившие преступление в несовершеннолетнем возрасте, признаны виновными в совершении кражи, то есть тайного хищения имущества общества с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» (далее – ООО «ДНС Ритейл») группой лиц по предварительному сговору, их действия квалифицированы по пункту «а» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Этим же приговором удовлетворены исковые требования ООО «ДНС Ритейл», в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением, с Ф., достигшего к моменту постановления приговора совершеннолетия, и несовершеннолетнего П. солидарно взыскано 22 436 рублей 28 копеек.

Из материалов дела следует, что права, предусмотренные статьей 54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, осужденным Ф. и П., а также законному представителю П. − М. не разъяснялись, гражданскими ответчиками они не признавались. Позиция по поводу исковых требований у законного представителя несовершеннолетнего П. – М., не выяснялась.  

Кроме того, в соответствии с требованиями статьи 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет самостоятельно несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях лишь в тех случаях, когда у них имеются самостоятельный доход или иное имущество, достаточные для возмещения причиненного вреда.

В случае отсутствия у несовершеннолетнего самостоятельного дохода или имущества, вред должен быть возмещен полностью или в недостающей части родителями несовершеннолетнего.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», родители привлекаются в качестве гражданского ответчика наряду с несовершеннолетним обвиняемым.

Принимая решение по гражданскому иску, суд не учел, что П. является несовершеннолетним, вред, причиненный преступлением, взыскал солидарно с П. и Ф., не возложив гражданско-правовую ответственность на родителей  несовершеннолетнего осужденного. 
Апелляционная инстанция приговор в части гражданского иска отменила, направила дело в этой части на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. Судом первой инстанции не установлено уважительных причин образования задолженности по алиментам, в связи с чем не имелось оснований для удовлетворения требований об изменении размера алиментов.
Р. обратился в суд к В. с просьбой изменить размер алиментов на содержание их общего несовершеннолетнего ребенка и частично освободить его от образовавшейся задолженности по алиментам.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.

В апелляционной жалобе В. просила решение суда отменить.

Изучив материалы дела, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Судом первой инстанции установлено, что Р. и В. приходятся родителями несовершеннолетнему ребенку. Между ними заключено соглашение об уплате алиментов на содержание ребенка в размере 400 евро ежемесячно.

Пунктом 9 данного соглашения предусмотрено, что оно может быть изменено или расторгнуто в любое время по решению сторон. Согласно пункту 10 в случае существенного изменения материального положения сторон и при недостижении согласия об изменении или о расторжении этого соглашения, а также в случае нарушения его условий, любая из сторон вправе обратиться в суд с иском об изменении или расторжении соглашения.

Принимая решение об удовлетворении исковых требований Р. и определяя размер алиментов в 16 000 рублей, суд первой инстанции исходил из того, что в указанный период величина прожиточного минимума на ребенка составляла сумму менее 16 000 рублей, а также из того, что вступившим в законную силу решением суда первой инстанции установлены обстоятельства свидетельствующие об изменении материального положения истца, в связи с чем истец не может выплачивать установленные соглашением алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка.

Суд апелляционной инстанции не согласился с решением суда первой инстанции по следующим основаниям.

Истец, будучи отцом несовершеннолетнего ребенка, заключив соглашение с его матерью об уплате алиментов, фактически не исполнял его. На момент рассмотрения дела у истца имелась задолженность в сумме более 1 000 000 рублей.

Решением Арбитражного суда Свердловской области удовлетворено заявление В. о признании Р. несостоятельным (банкротом).

Как указано в пункте 61 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», при наличии доказательств, свидетельствующих об ухудшении материального положения истца (например, снижение его заработка либо иного дохода) и (или) об изменении его семейного положения (например, увеличение числа лиц, которым он по закону обязан предоставить содержание), суд вправе принять решение об удовлетворении его иска об освобождении его полностью или частично от уплаты задолженности по алиментам (пункт 2 статьи 114 Семейного кодекса Российской Федерации), если будет установлено, что неуплата алиментов имела место по уважительным причинам (например, в связи с болезнью этого лица, прохождением им срочной военной службы, вследствие обстоятельств непреодолимой силы), а изменения материального и (или) семейного положения истца привели к невозможности погашения образовавшейся задолженности по алиментам.

Истцом не представлены допустимые и относимые доказательства, с достоверностью подтверждающие то обстоятельство, что неуплата им алиментов по соглашению имела место по уважительным причинам (например, в связи с болезнью этого лица, прохождением им срочной военной службы, вследствие обстоятельств непреодолимой силы). 

В то же время стороной ответчика представлены доказательства того, что истец в спорный период являлся собственником двух жилых домов и двух земельных участков, а также, не исполняя обязанности по содержанию ребенка, строил жилые дома на продажу.

Истцом данные обстоятельства не опровергнуты.

Судом первой инстанции не дана оценка этим доказательствам.

В силу пункта 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» необходимо исходить из того, что при определении материального положения сторон учитываются все виды их доходов (заработная плата, доходы от предпринимательской деятельности, от использования результатов интеллектуальной деятельности, пенсии, пособия, выплаты в счет возмещения вреда здоровью и другие выплаты), а также любое принадлежащее им имущество.

С учетом изложенных обстоятельств решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении исковых требований Р. отказано.

2. Суд первой инстанции по заявлению об установлении факта признания отцовства не выяснил круг наследников и не привлек их в качестве заинтересованных лиц при рассмотрении дела об установлении факта признания отцовства.

И. обратилась в суд с заявлением об установлении факта признания отцовства, указав, что она состояла в близких отношениях с Г., постоянно проживала с ним, в 2006 году у них родилась дочь. Поскольку брак не был зарегистрирован, в свидетельстве о рождении ребенка в графе «отец» стоит прочерк. Г. умер, не успев установить отцовство.
Решением суда первой инстанции заявление И. удовлетворено.

Не согласившись с таким решением суда, Д. - сын умершего Г. подал апелляционную жалобу, в которой указал, что его отец при жизни не признавал себя отцом ребенка И., и заявление И. об установлении факта признания отцовства подано для того, чтобы ее несовершеннолетняя дочь приобрела право на наследство.

Суд апелляционной инстанции, исследовав материалы дела, проверив доводы апелляционной жалобы, указал следующее.

Согласно материалам дела заявитель указывала, что Г. признавал себя отцом ребенка, желал ее рождения, при жизни не сомневался в своем отцовстве, материально содержал дочь.

Суд первой инстанции, исходя из того, что установление факта признания Г. отцом ребенка И. необходимо заявителю для обращения в органы Пенсионного фонда Российской Федерации с заявлением о назначении несовершеннолетнему ребенку пенсии по потере кормильца, сделал вывод о наличии оснований для удовлетворения заявления без установления других заинтересованных лиц (наследников), права которых затрагиваются рассмотрением данного дела.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 262 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд рассматривает дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение, в порядке особого производства.

В силу частей 1 и 2 статьи 264 названного Кодекса суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, организаций, в том числе суд рассматривает дела об установлении факта родственных отношений.

В случае если при подаче заявления или рассмотрении дела в порядке особого производства устанавливается наличие спора о праве, подведомственного суду, суд выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства (часть 3 статьи 263 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). Аналогичная позиция изложена в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 16 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей».

Поскольку между заявителем и заинтересованным лицом Д. имеется спор о праве на наследственное имущество, а в суде апелляционной инстанции дело по апелляционной жалобе Д. рассматривалось в порядке особого судопроизводства, заявление И. об установлении факта признания отцовства было оставлено без рассмотрения, решение суда первой инстанции отменено, заявителю и другим заинтересованным лицам разъяснено их право разрешить спор в порядке искового производства.

3. В соответствии с пунктом 2 статьи 59 Семейного кодекса Российской Федерации имя ребенку дается по соглашению родителей, отчество присваивается по имени отца, если иное не предусмотрено законами субъектов Российской Федерации или не основано на национальном обычае. 

Исключение отчества из имени также не допускается, если иное не предусмотрено законами субъектов Российской Федерации или не основано на национальном обычае. 

И. обратилась с заявлением в суд к отделу записи актов гражданского состояния (далее – отдел ЗАГС) об оспаривании отказа в перемене имени, ссылаясь на то, что она обращалась ранее в отдел ЗАГС с заявлением о перемене имени, в котором просила переменить свою фамилию на «И», имя на «Ж» и вместо отчества поставить прочерк. Перемена имени была осуществлена частично, поставить «прочерк» вместо отчества отдел ЗАГС отказался.

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении искового заявления И. о признании незаконным отказа отдела ЗАГС в перемене имени путем исключения отчества. 

И. была подана апелляционная жалоба, в которой она просила решение суда первой инстанции отменить и удовлетворить ее требования о перемене имени в полном объеме.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Отказывая в исключении отчества из полного имени заявителя, отдел ЗАГС исходил из того, что при перемене отчества (при его наличии) подразумевается указание одного отчества вместо другого, а не исключение отчества из полного имени гражданина.

Руководствуясь нормами Федерального закона от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» (далее – Федеральный закон № 143-ФЗ), суд первой инстанции сделал вывод о том, что отдел ЗАГС обоснованно отказал И. в исключении отчества из полного имени.

Такие выводы суда первой инстанции являются верными. Действия отдела ЗАГС и решение суда первой инстанции соответствуют требованиям пункта 2 статьи 59 Семейного кодекса Российской Федерации, пунктам 4 и 6 статьи 18 Федерального закона № 143-ФЗ, согласно которым имя ребенку дается по соглашению родителей, отчество присваивается по имени отца, если иное не предусмотрено законами субъектов Российской Федерации или не основано на национальном обычае. 

На основании статьи 22 Федерального закона № 143-ФЗ в актовой записи, в частности, должны быть указаны: фамилия, имя, отчество ребенка.

При выборе родителями имени ребенка не допускается использование в его имени цифр, буквенно-цифровых обозначений, числительных, символов и не являющихся буквами знаков, за исключением знака «дефис», или их любой комбинации либо бранных слов, указаний на ранги, должности, титулы.

На основании пунктов 1, 2 статьи 58 Федерального закона № 143-ФЗ лицо, достигшее возраста четырнадцати лет, вправе переменить свое имя, включающее в себя фамилию, собственно имя и (или) отчество. Перемена имени производится органом ЗАГС по месту жительства или по месту государственной регистрации рождения лица, желающего переменить фамилию, собственно имя и (или) отчество.

Государственная регистрация перемены имени производится на основании заявления о перемене имени. 

В запись акта о перемене имени вносятся следующие сведения, в частности: фамилия, собственно имя, отчество, а также фамилия, собственно имя, отчество лица после перемены имени.

Таким образом, вопреки доводам апелляционной жалобы отчество является составной частью имени физического лица и подлежит обязательному указанию, если иное не основано на национальном обычае либо прямо не предусмотрено законом. Поскольку изначально, при рождении заявителя в актовой записи о рождении указано отчество без каких-либо особенностей, вытекающих из национального обычая, запись о рождении заявителя произведена в соответствии с действующим на время ее осуществления законодательством. 

На основании изложенного суд апелляционной инстанции признал, что судом первой инстанции было правомерно отказано И. в удовлетворении ее искового заявления о признании незаконным отказа отдела ЗАГС в смене отчества в ее полном имени на «прочерк». 

Раздел V. Судебная практика Свердловского областного суда

по административным делам с участием несовершеннолетних
1. Отсутствие критерия нуждаемости при разрешении вопроса о помещении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа является основанием для отказа в удовлетворении требований.

Территориальная комиссия Ленинского района г. Нижнего Тагила по делам несовершеннолетних и защите их прав (далее - Территориальная комиссия) обратилась в суд с административным исковым заявлением, в котором просила направить несовершеннолетнего Г. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.
В обоснование заявленных требований указано, что 02 декабря               2020 года Г. поставлен на персонифицированный учет в связи с неоднократным совершением противоправных деяний, самовольных уходов из государственного автономного учреждения «Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних Ленинского района               г. Нижнего Тагила», в котором содержится с 01 апреля 2016 года на основании приказа Управления социальной политики по г. Нижнему Тагилу и Пригородному району. 
Решением районного суда административные исковые требования удовлетворены. 

В апелляционной жалобе представитель административного ответчика просил вынесенный судебный акт отменить. Указал, что профилактическая работа проводится с несовершеннолетним недостаточно плодотворно, контроль со стороны государственного опекуна за несовершеннолетним надлежащим образом не осуществляется. 

Разрешая заявленные требования и удовлетворяя административный иск, суд первой инстанции, принимая во внимание факт совершения Г. общественно-опасных деяний, отсутствие у него заболеваний, препятствующих помещению в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, достаточный объем проведенной профилактической работы с несовершеннолетним и отсутствие положительных результатов, пришел к выводу о том, что несовершеннолетний Г. нуждается в специальном педагогическом подходе, особых условиях воспитания и обучения, поскольку вышел из-под контроля законного представителя, а также с целью профилактики и предупреждения совершения им новых общественно-опасных деяний.
Между тем в силу пункта 4 статьи 15 Федерального закона                    от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (далее - Федеральный закон об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних) основаниями помещения несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа являются нуждаемость его в особых условиях воспитания, обучения и необходимость применения к нему специального педагогического подхода.

Такая нуждаемость в силу подпункта 7 пункта 1 статьи 27 Федерального закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних определяется, в том числе на основании заключения психолого-медико-педагогической комиссии о результатах комплексного обследования несовершеннолетнего, содержащего рекомендации по оказанию ему психолого-медико-педагогической помощи и определению форм его дальнейшего обучения и воспитания.
Согласно такому заключению Г. рекомендована адаптированная основная общеобразовательная программа для обучающихся с задержкой психического развития, занятия с учителем-дефектологом, учителем-логопедом, педагогом-психологом, наблюдение у невролога. Сведений о необходимости поместить подростка именно в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа заключение не содержит.
Каких-либо иных доказательств, указывающих на нуждаемость Г. в особых условиях воспитания и обучения именно в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа, в материалах дела нет.
Кроме того, согласно материалам дела противоправные действия несовершеннолетний Г. начал совершать только в 2020 году, поставлен на персонифицированный учет 02 декабря 2020 года, ранее на учете ни в Территориальной комиссии Межмуниципального управления Министерства внутренних дел Российской Федерации «Нижнетагильское», ни на внутришкольном не состоял. В индивидуальную программу реабилитации и адаптации несовершеннолетнего, разработанную и утвержденную                 09 декабря 2020 года сроком на шесть месяцев, 23 декабря 2020 года внесены изменения об обращении в суд с иском о помещении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа. Иск подан в суд 29 января 2021 года, то есть по прошествии незначительного времени, что свидетельствует о том, что в отношении Г. реабилитационная программа фактически не осуществлялась, указанные в ней меры не применялись.

Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что в отношении Г. не исчерпана возможность применения иных мер воспитательного воздействия в целях исправления его поведения, в связи с чем применение к нему меры в виде помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа не будет согласовываться с требованиями пункта «с»  правила 17.1 Минимальных стандартных правил Организации Объединенных Наций, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), принятых резолюцией Генеральной Ассамблеи Организации объединенных наций 40/33                   от 10 декабря 1985 года (далее - Пекинские правила), не допускающего применение мер воздействия в виде ограничения свободы при наличии других мер воздействия.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии критерия нуждаемости несовершеннолетнего в особых условиях воспитания, обучения, а также необходимости применения к нему специального педагогического подхода в условиях этого учреждения, для помещения Г. в названное учреждение.

Решение районного суда отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении требований, материалы направлены в Территориальную комиссию для применения к несовершеннолетнему Г. мер воспитательного воздействия.

2. Отсутствие относимых и достаточных доказательств, свидетельствующих о необходимости помещения несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, связанных с обеспечением защиты его жизни, здоровья и с целью предупреждения им повторного общественно опасного деяния, является основанием для отказа в удовлетворении требований.

Отдел Министерства внутренних дел Российской Федерации по Артинскому району (далее - ОМВД России по Артинскому району) обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил направить несовершеннолетнего Д., не подлежащего уголовной ответственности, в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа до достижения им возраста восемнадцати лет.

В обоснование заявленных требований указано на неоднократное совершение несовершеннолетним общественно-опасных деяний, к уголовной ответственности за которые он не привлечен в связи недостижением им соответствующего возраста. По месту обучения Д. характеризуется неудовлетворительно, проводимая ранее профилактическая работа с несовершеннолетним не привела к должным результатам, условия воспитания в семье не обеспечивают исправления поведения подростка, в связи с чем существует значительная вероятность совершения им очередного общественно-опасного деяния, а также имеется угроза его жизни и здоровью, поскольку отсутствует постоянный контроль со стороны законного представителя. 
Решением районного суда административные исковые требования удовлетворены. 

В апелляционной жалобе административный ответчик в лице законного представителя, ссылаясь на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, просил решение суда отменить. 
Принимая решение об удовлетворении требований, суд первой инстанции исходил из того, что факт неоднократности разрешения вопросов о возбуждении уголовного дела в отношении несовершеннолетнего дает основания полагать о возможности совершения им новых общественно-опасных деяний. Оценив представленные в материалы дела характеризующие несовершеннолетнего сведения, суд сделал вывод о том, что проводимая профилактическая работа со стороны сотрудников полиции и других субъектов профилактики желаемого положительного результата не принесла, исправление в поведении подростка носило временный, непродолжительный характер.
В силу правила 5 Пекинских правил система правосудия в отношении несовершеннолетних направлена в первую очередь на обеспечение благополучия несовершеннолетнего и обеспечение того, чтобы любые меры воздействия на несовершеннолетних правонарушителей были всегда соизмеримы как с особенностями личности правонарушителя, так и с обстоятельствами правонарушения.

Правилом 17.1 Пекинских правил предписано, что при выборе мер воздействия компетентный орган должен руководствоваться следующими принципами: решения об ограничении личной свободы несовершеннолетнего должны приниматься только после тщательного рассмотрения вопроса и ограничение должно быть по возможности сведено до минимума; лишение личной свободы не должно применяться к несовершеннолетнему, если только он не признан виновным в совершении тяжкого деяния с применением насилия в отношении другого лица или в неоднократном совершении других тяжких правонарушений, а также в отсутствие другой соответствующей меры воздействия.
Между тем вопреки выводам районного суда относимых и достаточных доказательств, свидетельствующих о необходимости применения крайней меры воздействия к несовершеннолетнему Д., в материалах дела не имеется.

Как следует из представленной в заседание суда апелляционной инстанции справки-характеристики шефа-наставника несовершеннолетнего, проводимая с Д. работа в рамках профилактического учета в подразделении по делам несовершеннолетних ОМВД России по Артинскому району (далее - ПДН ОМВД России по Артинскому району) с 29 марта 2020 года была результативна. В частности, несовершеннолетний Д. в учебный период 2020 - 2021 годов регулярно посещает учебные занятия, не допуская пропусков, улучшил успеваемость по дисциплинам. Законным представителем ведется постоянный контроль за несовершеннолетним. 
Судом апелляционной инстанции учтены факты улучшения взаимоотношений Д. со сверстниками, его участия во внеклассной деятельности, что подтверждено характеристикой на обучающегося               от 20 февраля 2021 года, подписанной директором образовательного учреждения, и исследованными в заседании суда апелляционной инстанции грамотами, благодарственными письмами, сертификатами и дипломом участника конкурса «Изобразительное творчество».

Делая вывод о невозможности исправления подростка иными методами воспитания кроме помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, суд первой инстанции ограничился представленными к административному исковому заявлению характеристикой на обучающегося от 21 января 2021 года, актом обследования семейно-бытовых условий жизни несовершеннолетнего и справкой-характеристикой на несовершеннолетнего Д. от 26 января            2021 года, подготовленной старшим инспектором ПДН ОМВД России по Артинскому району. Доказательств факта проведения профилактической работы с подростком не истребовано, не проверены доводы административного истца об отсутствии положительных результатов проводимой профилактической работы, отсутствии взаимопонимания между несовершеннолетним и матерью, что привело к неправильным выводам. 

Кроме того, судом первой инстанции проигнорирован факт отсутствия заключения психолого-медико-педагогической комиссии, содержащего выводы о необходимости помещения несовершеннолетнего Д. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.

Решение районного суда отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении административного искового заявления ОМВД России по Артинскому району о помещении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа отказано.

Раздел VI. Дополнительная информация
Европейский Суд по правам человека принял жалобу, поданную в 2020 году по делу о сексуальном насилии, которое совершалось над потерпевшей с шестилетнего возраста четырьмя мужчинами, один из которых осужден.

По мнению потерпевшей стороны, во время следствия и судебного разбирательства были нарушены статья 13 о праве на эффективное средство правовой защиты и статья 3 о запрете пыток и жестокого обращения Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

В жалобе указано, что в России нет норм, обеспечивающих щадящий режим участия в следственных действиях жертв изнасилований, исключающий повторную их травматизацию при осуществлении этих действий. Кроме того, российским законодательством предусмотрено возбуждение отдельных уголовных дел на каждого из подозреваемых, если преступление было совершенно не в соучастии. Это значительно увеличивает число следственных действий и является неприемлемым для защиты несовершеннолетних.

Во время следствия и судебного разбирательства пострадавшей приходилось пересказывать обстоятельства сексуального насилия не менее 23 раз при наличии видеозаписи ее показаний. Несмотря на диагностированную депрессию потерпевшей приходилось участвовать в следственных действиях, в очных ставках, продолжительность которых превышала временные лимиты для опроса несовершеннолетних, встречаться лично с насильником при опознании.

В настоящее время Россия (страна-ответчик) готовит пакет документов, регулирующих проведение расследований по преступлениям в отношении несовершеннолетних, для представления в Европейский Суд по правам человека.
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