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Раздел I. Судебная практика Европейского Суда по правам человека
Во всех решениях, касающихся детей, превыше всего следует ставить их наилучшие интересы.

Заявитель состоял в браке с К. с апреля 2000 года, в 2001 году у супругов родился сын В. 15 апреля 2003 года супруги расторгли брак по взаимному согласию. В 2004 году К. стала проживать с М., с которым в 2005 году зарегистрировала брак. У них родился общий ребенок – сын Е.

23 марта 2011 года К. предъявила иск о лишении родительских прав заявителя, мотивированный уклонением ответчика от выполнения родительских прав с самого рождения ребенка В., в воспитании и содержании которого он не принимал никакого участия, проживая от нее и ребенка отдельно. За все это время они ни разу его не видели, а сам заявитель никогда не проявлял интереса к жизни сына, никакой помощи или финансовой поддержки не предлагал, в результате В. едва смог его вспомнить. 

Истец указала также, что с 2004 года жила одной семьей с М., которого В. считает своим отцом, несмотря на то, что знает, что его биологическим отцом является заявитель. В. очень привязан к М. и к своему брату Е., считает себя членом этой семьи и огорчен тем фактом, что его фамилия и отчество отличаются от фамилии и отчества его брата Е. Формальное сохранение родительских обязанностей заявителя препятствует намерениям М. усыновить В.

Заявителем 08 апреля 2011 года был подан встречный иск, в котором он указал о желании общаться со своим сыном, просил суд определить порядок общения с ребенком. 

Решением суда по данному делу была назначена экспертиза для оценки отношений между родителями и ребенком, выявления степени привязанности В. к каждому из родителей.
Заявитель на экспертизу не явился, направив ходатайство об отложении даты проведения экспертизы, поскольку он болен.

Проведенная в отсутствие заявителя экспертиза установила, что В. не помнит биологического отца и не хочет с ним общаться. Объяснил, что он однажды встречался с заявителем в апреле 2011 года, и от этой встречи у него остались негативные впечатления, поскольку он опасался, что заявитель может его похитить.

Решением суда от 06 мая 2011 года иск К. был удовлетворен.

Суд в решении сослался на статью 69 Семейного кодекса Российской Федерации и пункт 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 10, в соответствии с которыми родители (или один из них) могут быть лишены родительских прав, если они умышленно уклоняются от исполнения своих родительских обязанностей; лишение родительских прав является крайней мерой, применяемой только в ситуации, когда невозможно защитить права и интересы ребенка иным способом.

Как указал суд, заявитель не проживает со своим сыном В. с апреля 2003 года, то есть после развода. Доводы заявителя о том, что ранее он оказывал финансовую поддержку В., суд отклонил, поскольку в их подтверждение заявитель не представил никаких доказательств. Фотографии, представленные заявителем, лишь подтверждают тот факт, что он видел своего сына до 2004 года.

Суд также указал, что К. фактически не препятствовала В. видеться с отцом, она никогда не скрывала В. от заявителя, и поэтому он мог договориться с ней по вопросу общения с ребенком.

Кроме того, поскольку заявитель утверждал, что К. препятствовала его контакту с В., суд отметил, что он никогда не приводил этот аргумент до того, как она возбудила дело о лишении его родительских прав, и он никогда не обращался за помощью к компетентным государственным органам по этому вопросу. Таким образом, суд отклонил довод заявителя о том, что К. препятствовала В. общаться с его отцом.

Суд также принял во внимание результаты оценки отношений между родителями и ребенком, указав, что семейная связь между заявителем и В. была утрачена, мальчик воспринимает М. как своего отца, что, по мнению суда, свидетельствует о том, что заявитель умышленно пренебрегал своими родительскими обязанностями в отношении своего сына.

Таким образом, суд счел, что при установленных обстоятельствах в наилучших интересах ребенка необходимо лишить заявителя родительских прав в отношении сына и оставить мальчика под полной опекой его матери К. Такая мера, по мнению суда, была необходима для защиты интересов В., восстановления его права на охрану здоровья и личности, а также права на образование и надлежащее физическое и психическое развитие, в связи с чем суд удовлетворил иск К. в полной мере и отказал в удовлетворении встречного иска заявителя, обязав заявителя выплачивать ежемесячную сумму алиментов на содержание ребенка, начиная с даты вынесения судебного решения и до достижения его сыном совершеннолетия.
Заявитель обжаловал решение от 06 мая 2011 года, утверждая, что суд не установил оснований для лишения родительских прав, которое является  крайней мерой, в связи с чем должна применяться только если на это имеются значительные и достаточные основания. Оспаривая выводы суда, настаивал на том, что хочет сохранить семейную связь со своим сыном и принимать участие в его воспитании.

Областной суд 27 июня 2011 года оставил решение от 06 мая 2011 мая без изменений, поддержав аргументацию районного суда.

Попытки заявителя добиться пересмотра судебных постановлений от 06 мая 2011 года и от 27 июня 2011 года в порядке надзора оказались безуспешными.

Решением суда от 24 января 2012 года В. был признан усыновленным М., в результате этого решения обязанность заявителя по уплате алиментов на ребенка была прекращена.

В своей жалобе, направленной в Европейский Суд по правам человека (далее – ЕСПЧ) заявитель ссылался на нарушение его права на уважение семейной жизни, предусмотренного статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция), что выразилось в произвольном лишении его родительских прав в отношении сына. По мнению заявителя, лишение родительских прав является очень суровой мерой и должно применяться только в виде исключения, когда нет иного способа защитить интересы ребенка, и когда имеются достаточные доказательства того, что соответствующий родитель нарушил права ребенка, однако, в его деле не было установлено никаких таких исключительных обстоятельств, поскольку не было никаких доказательств того, что он когда-либо причинял какой-либо вред своему сыну или что общение между ним и его ребенком могло нанести ущерб его сыну, он никогда не уклонялся от своих родительских обязанностей, а скорее пытался не травмировать своего сына, который жил в новой семье, чтобы позволить ему адаптироваться к этой семье, включая нового мужа его матери, никогда не уклонялся от оказания финансовой поддержки своему сыну, давал деньги наличными своей бывшей жене, но не брал квитанций и не хранил письменных документов, которые могли бы подтвердить эти факты, в связи с чем не ожидал, что его бывшая жена когда-либо попытается лишить его родительских прав, доверял ей и поэтому не собирал никаких документально подтвержденных свидетельств, указывающих на то, что он действительно проявлял интерес к жизни своего ребенка.

Оспаривая выводы суда относительно оценки отношений между родителями и ребенком, указал на проведение оценки в его отсутствие, возможное нахождение ребенка под влиянием матери, с которой он живет. 
ЕСПЧ, оценив на основе анализа статей 69, 71, 129 и 137 Семейного кодекса Российской Федерации, Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года (в ред. от 06 февраля 2007 года) № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей», представленные в материалах дела доказательства, доводы жалобы заявителя, доводы Властей, признавших, что лишение заявителя родительских прав в отношении его сына представляло собой вмешательство в его право на уважение семейной жизни, однако настаивавших на том, что оспариваемая мера преследовала цель защиты интересов ребенка и была необходима в демократическом обществе,  постановил пятью голосами против двух, что нарушения статьи 8 Конвенции допущено не было. 

К такому выводу ЕСПЧ пришел на основании анализа общих принципов, исходя из которых во всех решениях, касающихся детей, превыше всего следует ставить наилучшие интересы детей, которые в настоящем деле применены надлежащим образом.

Суд счел, что именно бездействие заявителя привело к разрыву связей между ним и его сыном и, таким образом, предопределило исход дела против него. Очевидно, что лишение заявителя родительских прав не более чем аннулировало юридическую связь между заявителем и его сыном. Учитывая отсутствие каких-либо личных отношений в течение семи лет, предшествовавших этому решению, нельзя признать, что это отрицательно сказалось на этих отношениях.

Кроме того, из судебных постановлений явствует, что ребенок был хорошо интегрирован в свою семью и глубоко привязан к своей матери, своему брату и М., с которым он фактически прожил семейную жизнь в течение семи лет. Важно также, что М. полностью взял на себя роль отца В. и намеревался усыновить его, и что мальчик последовательно выражал свое желание быть усыновленными им и носить фамилию М. При таких обстоятельствах суд считает, что существующие семейные связи между супругами и детьми, о которых они фактически заботятся, требуют защиты в соответствии с Конвенцией (постановление ЕСПЧ от 26 июля 2018 года по делу «Фрелих против Германии»). Более того, если прошло значительное время с тех пор, как ребенок жил со своими биологическими родителями, интерес этого ребенка к тому, чтобы фактически его семейная ситуация не изменилась снова, может превалировать над интересами родителей к воссоединению их семьи (постановление ЕСПЧ от 30 октября 2018 года по делу «С.С. против Словении»).

На этом фоне суд признал, что внутригосударственные органы власти столкнулись с трудной задачей установления в сложном деле справедливого баланса между конкурирующими интересами – интересами заявителя, В., его матери и членов его фактической семьи. В частности, они были призваны решить в наилучших ли интересах В. установить его связь с заявителем – его родным отцом, общение с которым было прервано в течение предыдущих семи лет, или укрепить существующие связи между В. и семьей, в которой он жил в течение этого периода. 

Суд признал также, что внутригосударственные суды провели детальную и тщательно взвешенную оценку всей ситуации и потребностей ребенка в свете представленных доказательств, они тщательно рассмотрели соответствующие факты и должным образом учли наилучшие интересы В. 

В постановлении приведено особое мнение двух судей, полагавших, что в этом деле не было никаких исключительных обстоятельств для лишения родительских прав отца, желающего восстановить утраченную родительскую связь с 10-летним ребенком, в связи с чем решение является для него слишком жесткой и неоправданной мерой в ситуации, когда заявитель настойчиво указывал, что он желает восстановить и развивать свои отношения со своим сыном, а длительный период, в течение которого отец не общался с ребенком, не исключал возможности восстановления связей между биологическим отцом и сыном, который по мере взросления и с течением времени научится выражать свое мнение. 

Они также обратили особое внимание на признание достаточным доказательством мнения ребенка, изложенного по результатам проведенной беседы психолога с ребенком и его матерью в отсутствие отца, а также отказ суда в непосредственном заслушивании мнения ребенка, поскольку никаких выводов о том, каким образом может навредить интересам ребенка восстановление связи биологического отца с сыном и определение порядка общения отца с ребенком в заключении и в судебных актах не приводится. Право ребенка выражать свои собственные взгляды не должно толковаться как эффективное предоставление детям безусловного права вето без учета каких-либо других факторов и без проведения проверки для определения их наилучших интересов. С точки зрения ребенка, проживающего в семье матери с отчимом и братом, считающего эту семью своей, в отношениях его с биологическим отцом нет ничего такого, что могло бы лишить его возможности восстановить свои отношения с биологическим отцом. Для того, чтобы защитить наилучшие интересы ребенка, вполне возможно, что ребенок должен оставаться в той семье, с которой он уже имел существующую связь. Но этого недостаточно, чтобы оправдать лишение отца всякого общения с ребенком и всякой возможности будущего общения, это не соответствует критерию соразмерности и принципу эффективности примененной судом меры в виде лишения родительских прав. 

Постановление Европейского Суда по правам человека

 от 30 июня 2020 «Илья Ляпин против Российской Федерации» 

(жалоба № 70879/11)

Раздел II. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции

1. При наличии смягчающих и отсутствии отягчающих обстоятельств осужденному не может быть назначено дополнительное наказание в максимальном размере.

По приговору суда Г. осужден по части 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима, с ограничением свободы на срок 2 года, с установлением ряда ограничений и возложением обязанности. 
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда приговор изменен: назначенное Г. наказание смягчено до 4 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима, с ограничением свободы на срок 2 года. Установленные приговором обязанности и ограничения оставлены без изменения.
Частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации предусмотрена возможность назначения дополнительного наказания в виде ограничения свободы до 2 лет.

В соответствии с частью 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания наряду с иными обстоятельствами учитываются обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 

По смыслу закона смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства учитываются при назначении лицу, совершившему преступление, как основного, так и дополнительного наказания. 

Однако из приговора следует, что суд назначил Г. максимально возможное дополнительное наказание в виде ограничения свободы – 2 года, при наличии смягчающих и отсутствии отягчающих обстоятельств. 
Кассационная инстанция изменила приговор и апелляционное определение: смягчила Г. дополнительное наказание в виде ограничения свободы до 1 года 10 месяцев.

2. Поскольку осужденная не осознавала, что совершает преступление в отношении несовершеннолетней, суд кассационной инстанции исключил ссылку на это обстоятельство из приговора суда.
По приговору суда М. осуждена по части 2 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 1 год 6 месяцев с отбыванием наказания в колонии-поселении, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года. 
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда приговор изменен: назначенное М. наказание усилено до 2 лет 6 месяцев лишения свободы, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на 2 года.
При рассмотрении дела суды первой и апелляционной инстанции указали в описательно-мотивировочной части приговора и апелляционного определения на совершение М. преступления в отношении несовершеннолетней.

Однако в судебных актах отсутствуют сведения о том, что, совершая преступление, М. осознавала, что она совершает его в отношении несовершеннолетней.
Кассационная инстанция изменила приговор суда и апелляционное определение: исключила из судебных актов указание на совершение М. преступления в отношении несовершеннолетней.
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда 

по уголовным делам с участием несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений
1. Наличие составообразующего признака «с использованием беспомощного состояния потерпевшего» должно быть подтверждено исследованными в судебном заседании доказательствами и обосновано в приговоре. 

Ф. осужден за совершение преступления, предусмотренного пунктом «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, и двух преступлений, предусмотренных пунктом «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд признал доказанным, что Ф. при совершении насильственных действий сексуального характера использовал беспомощное состояние пятнадцатилетней потерпевшей У., связанное с ее естественными возрастными особенностями (незрелостью), слабостью и поверхностностью общей осведомленности в сфере сексуальных отношений, нарушения прав и соответствующих социальных норм (ограниченность жизненного опыта, легковесность суждений, поверхностность оценок об окружающем), в силу которых она не понимала внутреннюю (содержательную) сторону обстоятельств, имеющих значение для дела, поэтому она не понимала значения совершаемых в отношении ее действий, то есть не могла оказывать сопротивления. 

В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, сформулированной в пункте 5 Постановления Пленума от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности», лицо, совершая изнасилование или иные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

Материалы уголовного дела не содержат достаточных данных, свидетельствующих о том, что осужденный Ф. был осведомлен об этих возрастных особенностях потерпевшей и сознавал, что пятнадцатилетняя У. не может оказывать сопротивление в силу непонимания социально-правового значения сексуальных действий, а значит не содержат данных, подтверждающих вывод суда о том, что беспомощное состояние потерпевшей использовалось Ф. для совершения преступлений.

Кроме того, вывод суда о доказанности квалифицирующего признака истязания «в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии», мотивированный неспособностью У. оказывать сопротивление в силу физического состояния, противоречит заключениям судебных экспертиз. Согласно выводам судебно-медицинской экспертизы рост потерпевшей 170 см, ее вес - 58 кг. В соответствии с выводами психолого-психиатрической экспертизы потерпевшая У. могла понимать фактический характер и значение истязания, могла оказывать сопротивление.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила из осуждения Ф. за каждое из двух преступлений, предусмотренных пунктом «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, составообразующий признак «с использованием беспомощного состояния потерпевшего», из осуждения по пункту «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации - квалифицирующий признак «в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии», снизила размер наказания как за каждое из преступлений, так и по совокупности преступлений.

2. Половые сношения, совершенные без применения насилия или угрозы его применения и без использования беспомощного состояния потерпевшего лица одновременно или в разное время в отношении двух или более лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, в соответствии с положениями части 1 статьи 17 Уголовного кодекса Российской Федерации не образуют совокупности преступлений и подлежат квалификации по части 4 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации при условии, что ни за одно из этих деяний виновный ранее не был осужден.

Р. осужден за совершение преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 134, частью 4 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, и трех преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Правильно установив фактические обстоятельства совершения Р., достигшим восемнадцатилетнего возраста, половых сношений с лицами, не достигшими четырнадцатилетнего и шестнадцатилетнего возраста, суд неверно квалифицировал действия осужденного как совокупность преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 134, частью 3 статьи 134 (три преступления), частью 4 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии с частью 1 статьи 17 Уголовного кодекса Российской Федерации совокупностью преступлений признается совершение двух или более преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено, за исключением случаев, когда совершение двух или более преступлений предусмотрено статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельства, влекущего более строгое наказание. 

Частью 4 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации установлено более строгое наказание за деяния, предусмотренные частями 1, 2 или 3 настоящей статьи, совершенные в отношении двух или более лиц.

Согласно правовой позиции, сформулированной в пункте 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» половое сношение, совершенное без применения насилия или угрозы его применения и без использования беспомощного состояния потерпевшего лица одновременно или в разное время в отношении двух или более лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, в соответствии с положениями части 1 статьи 17 Уголовного кодекса Российской Федерации не образуют совокупности преступлений и подлежат квалификации по части 4 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации при условии, что ни за одно из этих деяний виновный ранее не был осужден.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор в связи с неправильным применением уголовного закона, действия осужденного Р., квалифицированные по части 1 статьи 134, части 3 статьи 134 (три преступления), части 4 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, переквалифицировал на часть 4 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.
II. Вопросы назначения наказания
3. Если отягчающее наказание обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.

По приговору суда Г. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 15 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 1 год 8 месяцев, с установлением ограничений и возложением обязанностей, указанных в приговоре. 
В соответствии с частью 2 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.

Г. признан виновным в совершении действий сексуального характера в отношении не достигшей четырнадцатилетнего возраста Б., то есть в отношении малолетнего лица, с использованием беспомощного состояния потерпевшей, а также с применением насилия и угрозой его применения, соединенных с угрозой убийством.

Как следует из описательно-мотивировочной части приговора, при определении размера наказания суд учел, что преступление совершено осужденным в отношении малолетнего лица, которое в силу своего возраста и физических возможностей не могло оказать какого-либо сопротивления, и которое от преступных действий подсудимого испытало тяжелое эмоциональное потрясение.

Поскольку малолетний возраст потерпевшей, невозможность оказания ею сопротивления, то есть ее беспомощное состояние, относятся к квалифицирующим признакам предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации деяния, за которое Г. осужден, суд фактически повторно учел их при назначении наказания, что противоречит требованиям части 2 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации. Наступление тяжких последствий в результате совершения преступления Г. не инкриминировалось.
Судебная коллегия изменила приговор: исключила ссылку суда на указанные обстоятельства, смягчила наказание, назначенное Г. по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

4. Само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

М. осужден за совершение в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд признал обстоятельством, отягчающим наказание М., состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, обосновав данный вывод ссылкой на заключение судебной психиатрической экспертизы, констатировавшей факт нахождения М. в момент совершения преступления в состоянии простого (не патологического) алкогольного опьянения.

Вместе с тем выводов о том, что состояние опьянения нашло отражение в действиях осужденного, заключение экспертизы не содержит; иных фактических данных, свидетельствующих о том, что именно состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, повлияло на совершение М. преступления, в материалах уголовного дела не имеется. 

Кроме того, материалы уголовного дела не содержат достаточных данных, свидетельствующих о том, что осужденный осознавал неспособность потерпевшей в силу возрастных, индивидуально-психологических особенностей понимать значение совершаемых в отношении ее действий, оказывать сопротивление и использовал данные обстоятельства для совершения преступления.

Описанные в приговоре действия М., перед совершением изнасилования связавшего руки потерпевшей веревкой, свидетельствуют о том, что он предполагал возможность оказания сопротивления.

В суде апелляционной инстанции осужденный пояснил, что об индивидуально-психологических особенностях потерпевшей узнал из материалов уголовного дела, ранее с ней разговоров о половых отношениях не вел, считал, что она достаточно осведомлена в данной сфере.
Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на то, что совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, является отягчающим наказание М. обстоятельством; исключила из осуждения М. квалифицирующий признак совершение преступления с использованием беспомощного состояния потерпевшей.
III. Процессуальные вопросы

5. Рассмотрение районным (городским) судом уголовного дела, отнесенного к подсудности областного суда, по существу является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, искажающим саму суть правосудия и смысл судебного решения, как акта правосудия. 

По приговору районного суда Н. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных частью 5 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовные дела о преступлениях, предусмотренных частью 5 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, подсудны областному суду, за исключением уголовных дел о преступлениях, совершенных лицами в возрасте до восемнадцати лет, и уголовных дел, по которым в качестве наиболее строгого вида наказания не могут быть назначены пожизненное лишение свободы или смертная казнь, в соответствии с положениями части 4 статьи 62, части 4 статьи 66 и части 4 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Перечисленные в данной норме исключения из общего правила по уголовному делу в отношении Н. отсутствовали, поскольку он обвинялся в совершении оконченных преступлений в совершеннолетнем возрасте, срок давности уголовного преследования за которые не истек, досудебного соглашения о сотрудничестве Н. не заключал.

При таких обстоятельствах у районного суда не было правовых оснований для принятия данного уголовного дела к своему производству. 

Кроме того, обвинительное заключение в отношении Н. было утверждено не имеющим на то полномочий прокурором района в нарушение пункта 3 части 1 статьи 221 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которым прокурор, если уголовное дело подсудно вышестоящему суду, принимает решение о его направлении вышестоящему прокурору для утверждения обвинительного заключения.

Апелляционная инстанция отменила приговор и возвратила уголовное дело в отношении Н. прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

6. Назначение уголовного дела с нарушением требований 
статьи 236 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговор суда. 

По приговору суда Б. и С. осуждены по пункту «а» части 3 статьи 286 и части 1 статьи 286 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со статьей 236 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по результатам предварительного слушания судом должно быть принято одно из перечисленных в данной норме решений, которое оформляется постановлением в соответствии с требованиями части 2 статьи 227 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Судебной коллегией установлено, что судьей 26 июня 2020 года вынесено постановление о назначении на 08 июля 2020 года предварительного слушания в связи с ходатайством обвиняемого С. о прекращении в отношении него уголовного преследования.

Проведя предварительное слушание, суд вопреки требованиям закона постановление по его результатам не вынес, вопросы о назначении дела, составе суда, участниках судебного разбирательства не рассмотрел, не отразил результаты рассмотрения ходатайства осужденного, а лишь ограничился отметкой в протоколе судебного заседания о назначении судебного заседания на 09 июля 2020 года.

Кроме того, направляя извещение сторонам, суд указал дату 31 августа 2020 года, когда и состоялось судебное заседание. Протоколов или справок об отложении судебного заседания на эту дату материалы дела не содержат.

Тем самым суд фактически не назначил по данному уголовному делу судебное заседание, не определил состав суда, состав участников, не разрешил вопрос о мере пресечения, тогда как постановление, принятое по итогам предварительного слушания, относится к судебным решениям, которые могут быть обжалованы в соответствии с частью 7 статьи 236 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор в отношении С. и Б. отменила, уголовное дело направила на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе суда со стадии предварительного слушания.

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений

1. В силу пункта 3 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации раздел имущества бывших супругов означает распределение конкретного имущества между ними в соответствии с их долями, то есть при наличии реальной возможности должен производиться раздел имущества в отношении каждого объекта, поскольку перевод имущества из единоличной либо совместной собственности в долевую не разрешает спор по имуществу и не исключает нового судебного спора в отношении данного имущества.

Е. обратилась в суд с иском к С. о разделе совместно нажитого в период брака имущества: комнаты, приобретенной по договору купли-продажи от 20 апреля 2018 года на имя ответчика в Республике Крым, стоимостью 520 000 рублей, просила признать за ней право на 1/2 долю в праве собственности на комнату; признать долг по кредитному договору в размере 477 044,79 рублей общим обязательством сторон; распределить указанный долг между истцом и ответчиком в равных долях, обязав ответчика выплатить банку половину долга в размере 238 522,39 рублей; взыскать денежную компенсацию в размере половины выплаченного кредита за период с 01 марта 2018 года по 01 июля 2019 года в сумме 141 519,76 рублей.

С. подал встречный иск к Е., в котором просил признать 14/25 долей в праве общей долевой собственности на жилой дом в городе Екатеринбурге, полученный Е. в порядке наследования после смерти своего мужа, совместно нажитым имуществом в период его брака с Е., передав эту долю в собственность Е. с взысканием в его пользу денежной компенсации за половину причитающейся ему доли, а в его собственность передать комнату в Республике Крым, город Керчь. С учетом разницы в стоимости передаваемого каждому из них имущества взыскать с Е. в его пользу денежную компенсацию в размере 316 025 рублей, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 11 560 рублей и расходы на проведение оценки стоимости улучшений в домовладении, принадлежащем супруге, в размере 6 000 рублей.
В обоснование иска о признании 14/25 долей в праве общей долевой собственности на жилой дом, принадлежавший Е. до брака, С. указал, что во время брака он произвел капитальный ремонт и реконструировал дом, сделал скважину на участке, построил баню и произвел другие улучшения участка и дома. Считает, что стоимость улучшений можно отнести к совместно нажитому имуществу.

Решением суда первой инстанции первоначальные и встречные исковые требования сторон удовлетворены частично, раздел совместно нажитого в период брака сторон имущества произведен в равных долях. 

За Е. и С. признано право собственности на 1/2 долю (за каждым) в праве общей долевой собственности на жилое помещение – комнату в Республике Крым. 

За Е. и С. признано также право на 2/15 доли в праве общей долевой собственности на жилой дом в городе Екатеринбурге, стоимостью 198 167,67 рублей, являющейся совместным имуществом сторон. Указанная доля передана в собственность Е. с присуждением в пользу С. денежной компенсации за его долю.

Долг по кредитному договору, заключенному между Е. и публичным акционерным обществом «Сбербанк России» (далее - ПАО «Сбербанк России»), признан общим обязательством бывших супругов Е. и С.

В пользу Е. взыскана с С. денежная компенсация за 1/2 долю от суммы, выплаченной в счет погашения общего долга по кредитному договору за период с 01 марта 2019 года по 01 июля 2020 года, с учетом зачета компенсации  за долю в общем имуществе, присужденной к взысканию с Е.,  взыскана сумма в размере 42 435,93 рублей. 

В остальной части в удовлетворении первоначального и встречного исков отказано. 

В пользу Е. взыскано с С. в возмещение расходов по оплате государственной пошлины 424 рубля, в возмещение судебных расходов, понесенных на оплату услуг по оценке рыночной стоимости недвижимого имущества, 6 720 рублей.
Рассматривая дело в апелляционном порядке, судебная коллегия установила, что стороны состояли в браке с 31 мая 2013 года по 19 февраля 2019 года. По договору купли-продажи от 20 апреля 2018 года ответчиком приобретена комната в Республике Крым (город Керчь), стоимостью 520 000 рублей. Сторонами не оспаривалось, что комната приобретена в период брака и за счет общих денежных средств. Для этого Е. был взят кредит в ПАО «Сбербанк России» в сумме 768 800 рублей, и часть средств этого кредита была потрачена на приобретение комнаты (520 000 рублей), остальная часть кредита потрачена на нужды семьи, что признавалось истцом и ответчиком. На момент рассмотрения дела в суде первой инстанции остаток задолженности по кредиту составил 477 044 рублей. Е. выплатила в счет погашения долга 283 000 рублей, в связи с чем с ответчика решением суда первой инстанции была взыскана 1/2 доля от  указанной суммы.

Ответчик С., предъявляя встречный иск о разделе 14/25 долей в праве собственности на жилой дом в городе Екатеринбурге, в обоснование встречных требований указал, что спорный жилой дом был в собственности у Е. до брака, она получила его в порядке наследования после смерти мужа. В период брака С. , считая этот дом принадлежащим Е., произвел в нем ремонт и реконструкцию, в связи с чем просил признать общим совместно нажитым имуществом стоимость улучшений, определив соответствующую долю в праве собственности на жилой дом. 

Между тем из материалов наследственного дела, представленных в суд, следует, что С. не состояла в браке с умершим П., в права наследования после его смерти вступили ее дети, отцом которых являлся П., от имени которых она обратилась к нотариусу в установленный законом срок с заявлением о принятии наследства.

Таким образом, судом было установлено, что на момент вступления сторон в брак жилой дом принадлежал дочерям Е. по 1/2 доле каждой.

После смерти обеих дочерей Е. наравне с детьми одной из них (внуками) перешло право собственности на дом в размере 2/3 долей.

Стоимость этого жилого дома до проведенной реконструкции и улучшений была определена оценщиком в размере 294 424 рублей.

Согласно статье 37 Семейного кодекса Российской Федерации имущество каждого из супругов может быть признано судом их совместной собственностью, если будет установлено, что в период брака за счет общего имущества супругов или имущества каждого из супругов либо труда одного из супругов были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный ремонт, реконструкция, переоборудование и другие).

Судебная коллегия признала доводы жалобы С. заслуживающими внимания, поскольку Е. на момент рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции являлась собственником 2/3 долей в праве общей долевой собственности на спорный жилой дом, и по 1/6 доле принадлежало ее несовершеннолетним внукам.

Поскольку стоимость улучшений данного объекта недвижимости, произведенных в период брака сторон за счет общего имущества бывших супругов Е. и С., составила 1 189 006 рублей (1 483 430 - 294 424 (стоимость дома до реконструкции), соответственно, на долю Е. (как собственника 2/3 долей) приходится 792 670 рублей (1 189 006 : 3 х 2), то при разделе совместно нажитого имущества по правилам статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации, исходя из равенства долей супругов в общем имуществе, С. вправе претендовать на денежную компенсацию в размере 1/2 доли стоимости улучшений в принадлежащей Е. доле (2/3) в доме, которая составит 396 335 рублей (792 670 : 2).

Кроме того, в силу статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 этого Кодекса. Эти правила применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

Учитывая данные обстоятельства, а также то, что С., проживая в период брака с Е. в данном доме, производя в течение длительного времени дорогостоящий ремонт и реконструкцию жилого дома, полагал, что он принадлежит его супруге (доказательств обратного стороной ответчика по встречному иску не представлено), судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда решила, что имеются все основания для взыскания с Е. в пользу С. (с целью исключения дальнейших споров между данными лицами в отношении указанного имущества) компенсации в размере 1/2 доли стоимости улучшений в принадлежащей ответчику доле (2/3) жилого дома в сумме 396 335 руб.

Поскольку по требованиям первоначального иска с С. в пользу Е. взыскана денежная компенсация за 1/2 долю погашения общего долга по кредитному договору в сумме 141 519 рублей, то с нее в пользу ответчика подлежит взысканию 254 815 рублей (396 335,33 - 141 519,76).
Разрешая требования сторон о разделе комнаты в Республике Крым, судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда не согласилась с выводом суда первой инстанции о разделе данной комнаты между С. и Е. в равных долях, так как он сделан без учета всех обстоятельств дела.

В силу статьи 194 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебное решение является судебным актом, окончательно разрешающим заявленный в суд спор.

Решением суда о переводе имущества из единоличной либо совместной собственности в долевую, при возможности реального раздела данного имущества, спор не разрешается, возможность новых споров по данному делу не исключается.

Согласно позиции, изложенной в определении Верховного Суда Российской Федерации от 06 февраля 2018 года № 4-КГ17-66 (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2018)), раздел находящегося в общей собственности имущества не предполагает обязательного выдела всем сособственникам доли либо части в каждой из входящих в состав общего имущества вещей, включая недвижимое имущество. Целью раздела является прекращение общей собственности и обеспечение возможности бывшим сособственникам максимально беспрепятственно самостоятельно владеть, пользоваться и распоряжаться выделенным имуществом с учетом его целевого назначения, нуждаемости и заинтересованности в нем. При наличии в общей собственности нескольких объектов, раздел объектов в натуре может быть признан обоснованным, если судом установлена невозможность по каким-либо причинам выдела каждому из участников общей собственности самостоятельных объектов из числа имеющихся.

Как было установлено судом, Е. имеет в собственности жилой дом, в котором она проживает. В собственности С. другого жилого помещения, кроме комнаты в Республике Крым, не имеется. Площадь спорной комнаты составляет 11,4 кв.м. Брак между сторонами расторгнут, следовательно, они членами одной семьи или родственниками не являются, в связи с чем судебная коллегия сочла необходимым передать С. в единоличную собственность спорную комнату, так как пользоваться этой комнатой совместно С. и Е. не смогли бы.

При передаче комнаты С. с него в пользу Е. подлежит взысканию компенсация в размере 260 000 рублей (520 000 : 2). 

Вместе с тем, поскольку с Е. в пользу С. взыскана компенсация за долю в доме за минусом компенсации за погашенный кредит, то всего в результате раздела совместно нажитого имущества с С. в пользу Е. подлежит взысканию 5 184,43рублей (260 000 + 141 519,76 - 396 335,33).
2. При рассмотрении споров о взыскании алиментов и неустойки за несвоевременную выплату алиментов суд может по заявлению стороны в споре применить исковую давность и отказать в удовлетворении иска о взыскании неустойки (полностью или в части). 
З. обратилась с иском к К. о взыскании неустойки по алиментам, указав, что решением мирового судьи с ответчика взысканы алименты на несовершеннолетнего ребенка, 2004 года рождения, в размере 1/6 части заработной платы и (или) иных доходов ежемесячно начиная с 01 декабря 2009 года и до совершеннолетия ребенка, которые ответчик не платит.

Ранее судебным приставом-исполнителем было возбуждено исполнительное производство, о чем ответчик был извещен, однако от уплаты алиментов он уклонялся. В отношении него судебным приставом-исполнителем были вынесены постановления о временном ограничении на выезд должника из Российской Федерации, о запрете регистрационных действий в отношении транспортных средств ответчика, об объявлении в розыск, однако должник К. продолжил уклоняться от уплаты алиментов. 

21 марта 2017 года мировым судьей К. был привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 5.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подвергнут наказанию в виде обязательных работ на срок 50 часов. После привлечения к административной ответственности, с марта 2017 года по февраль 2020 года, ответчик выплачивал алименты ежемесячно, в твердой денежной сумме в размере 2 500 рублей. 

С 21 февраля 2020 года алименты не выплачиваются, просрочка на момент рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции составляла 8 месяцев.

Истец неоднократно обращалась в службу судебных приставов для принятия должных мер к ответчику. Согласно расчету судебного пристава-исполнителя за период с 16 марта 2010 года по 31 июля 2020 года по вине ответчика образовалась задолженность по уплате алиментов в сумме 524 958 рублей. По расчету истца размер неустойки составил 3 124 221 рубль.

Представитель ответчика в судебном заседании с исковыми требованиями не согласился, просил в удовлетворении иска отказать, применить последствия пропуска срока исковой давности, полагал неустойку несоразмерной последствиям нарушения обязательства.

Решением суда первой инстанции исковые требования З. были удовлетворены частично. С ответчика в пользу истца взыскана неустойка за несвоевременную уплату алиментов за период с 16 марта 2010 года по 16 ноября 2020 года в сумме 524 958 рублей.

Проверив материалы дела, судебная коллегия апелляционной инстанции пришла к следующим выводам.

Разрешая требования истца в части взыскания неустойки за несвоевременную выплату алиментов за период с 16 марта 2010 года по 16 ноября 2020 года в сумме 3 124 221 рубль, суд первой инстанции, исходя из установленной и подтвержденной в ходе судебного заседания вины ответчика в ненадлежащем исполнении обязательства по ежемесячному предоставлению содержания ребенку, посчитал необходимым определить к взысканию с ответчика в пользу истца неустойку за несвоевременную уплату алиментов за период с 16 марта 2010 года по 16 ноября 2020 года, снизив ее до размера основной задолженности ответчика по алиментам, то есть в сумме 524 958 рублей.

Отказывая в удовлетворении ходатайства ответчика о пропуске истцом срока исковой давности, суд исходил из того, что применение срока исковой давности является правом, а не обязанностью суда. 

Суд апелляционной инстанции не согласился с таким выводом суда, так как он основан на ошибочном толковании норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

Как разъяснено в пункте 65 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», исходя из положений статьи 4 Семейного кодекса Российской Федерации и статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации суд может по заявлению стороны в споре применить исковую давность и отказать в удовлетворении иска (полностью или в части) о взыскании неустойки по мотиву пропуска срока исковой давности, исчисляемого отдельно по каждому просроченному месячному платежу (статьи 196 и 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Так как срок давности по иску о взыскании неустойки по алиментам исчисляется отдельно по каждому просроченному месячному платежу, то для правильного разрешения спора суду первой инстанции следовало установить, по каким из месячных платежей срок исковой давности не пропущен.

Таким образом, оснований не учитывать заявленное ответчиком ходатайство о пропуске истцом срока исковой давности по части платежей у суда первой инстанции не имелось.

В соответствии с пунктом 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года.

Исковое заявление было направлено в суд 21 ноября 2020 года. Соответственно, по требованию о взыскании неустойки за неуплату алиментов, срок уплаты которых наступил до 21 ноября 2017 года, срок исковой давности истек.

В силу пункта 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием для вынесения судом решения об отказе в иске.

В связи с этим неустойка может быть взыскана только по платежам, срок уплаты которых наступил не ранее 21 ноября 2017 года, и до 16 ноября 2020 года (последняя дата в расчете истца), то есть за три года, предшествующих обращению истца в суд.

Судом апелляционной инстанции произведен расчет неустойки по платежам, срок уплаты которых наступил после 21 ноября 2017 года и до 16 ноября 2020 года, размер неустойки составил 159 956 рублей, в связи с чем решение суда первой инстанции было изменено.
Раздел V. Судебная практика Свердловского областного суда

по административным делам с участием несовершеннолетних
1. Отсутствие критерия нуждаемости при разрешении вопроса о помещении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа является основанием для отказа в удовлетворении требований.

Территориальная комиссия г. Первоуральска по делам несовершеннолетних и защите их прав (далее - Территориальная комиссия) обратилась в суд с административным исковым заявлением, в котором просила направить несовершеннолетнего М. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа сроком на три года.

В обоснование заявленных требований указано на неоднократное совершение несовершеннолетним общественно-опасных деяний, к уголовной и административной ответственности за которые он не привлечен ввиду недостижения им соответствующего возраста. С 25 августа 2020 года М. поставлен на учет в отделе по делам несовершеннолетних отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Первоуральску в связи с бродяжничеством, с 16 декабря 2020 года состоит на учете в Территориальной комиссии. Контроль за несовершеннолетним со стороны родителей отсутствует, законный представитель привлекалась к административной ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 5.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 39-2 Закона Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области». По месту учебы несовершеннолетний характеризуется отрицательно. Кроме того, в настоящее время возбуждено два уголовных дела по пункту «а» части 2 статьи 166 Уголовного кодекса Российской Федерации и два уголовных дела по пунктам «а», «б» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к совершению которых причастен М.

Решением городского суда административные исковые требования удовлетворены. 

Отменяя вынесенный судебный акт и отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии достаточных доказательств, свидетельствующих о нуждаемости М. в особых условиях воспитания и обучения именно в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа.

Так, представленное в материалы дела заключение психолого-медико-педагогической комиссии о результатах комплексного обследования несовершеннолетнего, в том числе на основании которого в соответствии с подпунктом 7 пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 24 июня 1999 года  № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» определяется критерий нуждаемости, сведений о необходимости помещения подростка именно в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа не содержит. 
На момент рассмотрения административного дела причастность М. к совершению тяжких преступлений не установлена.

Факт направления административным истцом иска в суд через 5 дней после утверждения постановлением Территориальной комиссии индивидуальной программы реабилитации и адаптации несовершеннолетнего свидетельствует о том, что в отношении М. реабилитационная программа фактически не осуществлялась, меры, указанные в ней, не применялись, соответственно возможность применения иных мер воспитательного воздействия в целях исправления его поведения не исчерпана.

В связи с изложенным, материалы направлены в Территориальную комиссию для применения к несовершеннолетнему М. мер воспитательного воздействия.

2. Помещение несовершеннолетнего в Центр временного содержания несовершеннолетних правонарушителей, как мера профилактического воздействия, должна отвечать таким критериям как соразмерность и необходимость.

Отдел Министерства внутренних дел Российской Федерации по Режевскому району (далее - ОМВД России по Режевскому району) обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил направить несовершеннолетнего Б., не подлежащего уголовной ответственности, в Центр временного содержания несовершеннолетних правонарушителей                г. Екатеринбурга (далее - ЦВСНП) сроком на 30 суток.

В обоснование заявленных требований указано, что несовершеннолетний Б. состоит на профилактическом учете подразделения по делам несовершеннолетних ОМВД России по Режевскому району                     с 17 октября 2017 года в связи с самовольными уходами из дома, а также состоит на консультативном наблюдении у врача-психиатра, получая медикаментозное лечение. По месту обучения Б. характеризуется неудовлетворительно, проводимая на протяжении нескольких лет профилактическая работа с несовершеннолетним не привела к должным результатам. Условия воспитания в семье не обеспечивают улучшения поведения подростка, в связи с чем существует значительная вероятность повторного совершения им общественно-опасных деяний, а также угроза его жизни и здоровью, поскольку отсутствует мотивация на исправление поведения, осознание ответственности и вины за совершенные проступки.

Решением городского суда административные исковые требования удовлетворены. 

Отменяя обжалуемый судебный акт и отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции указал на отсутствие в материалах дела относимых и достаточных доказательств необходимости и соразмерности применения крайней меры профилактического воздействия к несовершеннолетнему Б.

Выводы суда первой инстанции об отсутствии у несовершеннолетнего осознания свой вины в совершении общественно-опасных деяний сформированы без учета особенностей развития несовершеннолетнего, наличия у последнего диагноза «социализированное расстройство личности», не принята во внимание нуждаемость несовершеннолетнего в последовательной работе с психологом, проведении обследования у психиатра в связи с наличием у него заболевания.

Имеющаяся в  материалах административного дела информация об исполнении индивидуальной программы реабилитации и адаптации несовершеннолетнего и (или) семьи, находящихся в социально-опасном положении, содержит сведения о проведении профилактических бесед с несовершеннолетним Б. и его матерью, а также 2 занятий с педагогом- психологом. Причины отсутствия мотивации к образованию, организации своего досуга на момент обращения с настоящим административным исковым заявлением не установлены.

Вопреки требованиям правила 17.1 Минимальных стандартных правил Организации Объединенных Наций, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), принятых резолюцией Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций 40/30                   от 10 декабря 1985 года, материалы дела не содержат доказательств совершения несовершеннолетним тяжкого деяния с применением насилия в отношении другого лица или в неоднократном совершении других тяжких правонарушений. Не представлены и сведения о наличии угроз жизни или здоровью несовершеннолетнего, которые могут быть предотвращены путем помещения его в ЦВСНП, что согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 29 ноября  2019 года № 38-П, свидетельствует об отсутствии одного из необходимых условий для принятия решения о помещении несовершеннолетнего в указанное учреждение.
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