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Раздел I. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции

1. Приговор суда изменен в связи с тем, что дополнительные обязанности, возложенные на осужденную, являются обязанностями, возложенными законом на родителей.
По приговору суда К. признана виновной в умышленном причинении заведомо несовершеннолетней С., находящейся в беспомощном состоянии и в материальной зависимости от виновной, физических и психических страданий путем систематического нанесения ей побоев и иными насильственными действиями, не повлекшими последствий, указанных в статьях 111, 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и осуждена по пункту «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, ей назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года, на основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условно с испытательным сроком 2 года 6 месяцев.

На период испытательного срока на осужденную возложены обязанности: не менять постоянное место жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного; надлежащим образом заниматься воспитанием дочери, не совершать противоправные действия в отношении потерпевшей С.

При определении обязанностей судом не учтено, что потерпевшая С. является родной дочерью осужденной К., а забота о детях, их воспитание, являются обязанностью родителей, установленной статьей 39 Конституции Российской Федерации. Кроме того, обязанность родителя надлежащим образом заниматься воспитанием ребенка установлена статьей 63 Семейного кодекса Российской Федерации. Обязанность не совершать противоправные действия в отношении собственного ребенка связана с обязанностью родителя заботиться о детях и надлежаще их воспитывать.

При таких обстоятельствах возложение на осужденную обязанностей надлежащим образом заниматься воспитанием дочери, не совершать противоправных действия в отношении потерпевшей С. в период испытательного срока является излишним.

Кассационная инстанция изменила приговор: исключила указание суда на возложение на осужденную в соответствии с частью 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации дополнительных обязанностей надлежащим образом заниматься воспитанием дочери и не совершать противоправных действий в отношении потерпевшей С.

Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Характер высказанной угрозы влияет на квалификацию действий сексуального характера. 
По приговору суда К. признан виновным в совершении в отношении не достигших четырнадцатилетнего возраста Ж. и Б. действий сексуального характера с применением насилия и с угрозой его применения к потерпевшим, с использованием беспомощного состояния потерпевших, соединенных с угрозой убийством и причинением тяжкого вреда здоровью потерпевших, повлекших по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей Б. 


Из показаний потерпевших Ж. и Б. следует, что, совершая действия сексуального характера, К. взял в руку нож, после чего потребовал, чтобы они разделись, при этом угрожал, что «будет хуже». Демонстрация осужденным ножа и высказанная одновременно с этим угроза, агрессивное, грубое поведение осужденного воспринимались потерпевшими как реальная угроза для их жизни и здоровья. В связи с этим суд пришел к правильному выводу о том, что К. сопровождал свои действия угрозами убийством и причинением тяжкого вреда здоровью.


Вместе с тем суд излишне квалифицировал действия сексуального характера как совершенные осужденным с угрозой применения насилия, поскольку до демонстрации ножа угрозы в адрес потерпевших К. не высказывал. Совокупность действий и слов К. позволила потерпевшим воспринять их как угрозы убийством и причинением тяжкого вреда здоровью, а не как угрозу применения насилия.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила криминообразующий признак «с угрозой применения насилия», снизила основное наказание, назначенное по пункту «б» части 2 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

2. Недоказанность характера угрозы, высказанной в ходе совершения насильственных действий сексуального характера, повлекла исключение квалифицирующего признака и смягчение наказания.
По приговору суда О. признан виновным в совершении 24 февраля 2017 года, 28 февраля 2017 года и 15 августа 2020 года в отношении не достигшей четырнадцатилетнего возраста Г. действий сексуального характера с угрозой применения насилия и с использованием беспомощного состояния потерпевшей, повлекших по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей, а 15 августа 2020 года также с применением насилия к потерпевшей. Кроме того, О. признан виновным в совершении 15 августа 2020 года полового сношения с не достигшей четырнадцатилетнего возраста потерпевшей Г. с применением насилия и с угрозой его применения к потерпевшей, с использованием беспомощного состояния потерпевшей, повлекшего по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей.

Из показаний потерпевшей следует, что осужденный часто ее ругал и наказывал. 24 февраля 2017 года О. просил ее выполнить действия сексуального характера, если она не хочет, чтобы он ее бил и ругал. Относительно событий 28 февраля 2017 года потерпевшая говорила, что О. сопровождал свои действия какими-то угрозами. Таким образом, по этому преступлению не установлен характер угроз, а именно не выяснено, являлись ли высказанные угрозы угрозами применения насилия. По преступлению от 24 февраля 2017 года О. не выражал намерения реализовать угрозу немедленно, его слова могли быть истолкованы и как обещание не бить и не ругать Г. в будущем, а все сомнения должны толковаться в пользу осужденного. 

Таким образом, суд не учел, что криминообразующий признак «с угрозой применения насилия к потерпевшей» по преступлениям от 24 февраля 2017 года и от 28 февраля 2017 года не подтвержден показаниями потерпевшей. Вместе с тем характер высказанной угрозы подлежит доказыванию.

Судебной коллегией изменен приговор: из осуждения О. по преступлениям, предусмотренным пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской, Федерации (события 24 февраля 2017 года и 28 февраля 2017 года) исключен криминообразующий признак «с угрозой применения насилия». 

3. Присутствие лица на месте преступления не образует соучастия в преступлении, а банковские комиссии, удержанные за осуществление переводов с карты на карту, не образуют предмет кражи. 

По приговору суда несовершеннолетний Ю. признан виновным в совершении кражи, то есть тайного хищения имущества потерпевшей, на сумму 127 450 рублей, группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба гражданину, с банковского счета (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного статьей 159.3 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Судом установлено, что несовершеннолетний Ю. и малолетний Т. вступили в предварительный сговор на хищение, завладели сотовым телефоном потерпевшей, используя который, совершили два денежных перевода на банковский счет свидетеля К., а впоследствии, используя банковскую карту К., обналичили денежные средства, распределив их между собой.

Из материалов уголовного дела следует, что все действия, направленные на хищение денежных средств с банковской карты потерпевшей, без предварительной договоренности совершил Ю., который похитил телефон потерпевшей, подсмотрел пароль от мобильного приложения «Сбербанк», используя телефон потерпевшей, перевел денежные средства на карту К., посредством которой обналичил денежные средства. 

При этом Т. наблюдал за преступными действиями Ю., но в хищении участия не принимал, поскольку не выполнял объективную сторону преступления. Также, исходя из установленных судом первой инстанции обстоятельств, Т. не способствовал совершению преступления советами, указаниями, устранением препятствий к его совершению, а также не обещал заранее скрыть следы преступления. Дальнейшее распоряжение Т. похищенными денежными средствами потерпевшей совместно с Ю. правового значения для состава преступления, предусмотренного пунктом «г» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеет, поскольку к указанному моменту преступление было окончено. 

Кроме того, исходя из фактических обстоятельств дела, при совершении Ю. двух переводов денежных средств с банковского счета потерпевшей на счет свидетеля К. в размере 80 000 рублей и 35 000 рублей банком производилось удержание комиссии в размере соответственно 2 400 рублей и 1 050 рублей, сумма которой включена в общий размер ущерба, вмененного Ю. Однако возможность распоряжаться указанными суммами у Ю. отсутствовала.

При таких обстоятельствах списание банковской комиссии со счета потерпевшей в общей сумме 3 450 рублей является не прямым, а опосредованным ущербом, который подлежит исключению из объема обвинения.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Ю. квалифицирующий признак «группой лиц по предварительному сговору» и указание на хищение банковской комиссии в сумме 3 450 рублей, снизила назначенное Ю. наказание.

4. Осведомленность лица, совершившего изнасилование или насильственные действия сексуального характера, о том, что несовершеннолетняя потерпевшая находится в беспомощном состоянии, подлежит доказыванию наряду с иными обстоятельствами, подлежащими установлению в соответствии со статьей 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

По приговору суда Л. признан виновным в совершении в отношении несовершеннолетней Н. действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния потерпевшей, повлекших причинение потерпевшей по неосторожности тяжкого вреда здоровью, а также изнасилования несовершеннолетней Н. Его действия квалифицированы по пунктам «а», «б» части 3 статьи 132, пункту «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Изнасилование и насильственные действия сексуального характера признаются совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние), возраста (малолетнее или престарелое лицо) или иных обстоятельств не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному. При этом лицо, совершая изнасилование или насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

Из материалов дела следует, что к моменту совершения Л. первого преступления потерпевшая уже достигла двенадцатилетнего возраста, в связи с чем примечания к статье 131 Уголовного кодекса Российской Федерации не применимы, а нахождение потерпевшей в беспомощном состоянии в момент совершения в отношении нее противоправных действий, а также осведомленность об этом виновного лица подлежит доказыванию наряду с иными обстоятельствами, подлежащими установлению в соответствии со статьей 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В обоснование выводов о наличии данного криминообразующего признака суд сослался на заключение судебной психолого-психиатрической экспертизы, в соответствии с которым в период совершения в отношении потерпевшей Н. противоправных действий она страдала психическим расстройством – другим смешанным расстройством эмоций, поведения, не могла оказывать сопротивление в силу поверхностной осведомленности в вопросах полоролевых отношений и в соответствующих социально-правовых нормах, у нее обнаруживались признаки личностной незрелости, несформированность стабильной мотивационной системы, в связи с чем она могла понимать характер совершаемых в отношении нее действий, но не понимала их значения.

При этом в заключении судебной психолого-психиатрической экспертизы отсутствуют указания на то, что психическое расстройство, возрастные (физические) и индивидуально-психологические особенности потерпевшей, вследствие которых она не способна понимать смысла и социального значения совершаемых в отношении нее действий и оказать сопротивление, имели явные проявления и каким-либо образом отразились на поведении Н. в исследуемой ситуации. 

Также судом установлено, что осужденный Л., имеющий 4 класса образования, сожительствовал с матерью потерпевшей с 2017 года, с несовершеннолетней у него сложились дружеские отношения, в отношении нее он никогда насилия не применял. 

Несовершеннолетняя Н. обучалась и обучается в обычной общеобразовательной школе. На учетах у психиатра и нарколога не состояла и не состоит. О наличии у нее психического расстройства – другого смешанного расстройства эмоций и поведения – стало известно лишь после получения заключения судебной психолого-психиатрической экспертизы.

Из показаний потерпевшей, а также свидетеля следует, что потерпевшая свободно проводила с Л. досуг в отсутствие матери, по просьбе матери вмешивалась в конфликты матери и Л., проводила с ним беседы по поводу недопустимости применения насилия в отношении матери. Данные показания опровергают выводы суда о том, что потерпевшая испытывала перед Л. страх из-за наносимых им матери побоев, и о том, что она не могла оказывать Л. сопротивление.
Таким образом, в деле отсутствуют бесспорные доказательства того, что наличие у потерпевшей психического расстройства, ее психические особенности были очевидны для осужденного и охватывались его умыслом при совершении противоправных действий.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия Л. с пунктов «а», «б» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации на часть 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, с пункта «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации на часть 1 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

5. Наличие пресекательного процессуального решения органа предварительного следствия по обстоятельствам преступления, инкриминируемого обвиняемому, является препятствием к осуждению последнего. 

По приговору суда П. признан виновным в истязании, то есть в причинении физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев несовершеннолетней А., находящейся в беспомощном состоянии, в материальной и иной зависимости от него. 

Органом предварительного следствия П. было предъявлено обвинение в том, что в период с 01 ноября 2018 года по 10 декабря 2019 года он не менее 28 раз нанес побои потерпевшей А., выражающиеся каждый раз в нанесении не менее 1 удара в область головы, не менее 1 удара в область туловища, и не менее 2 ударов в область верхних конечностей, от чего потерпевшая испытывала физическую боль и психические страдания. 
Вместе с тем в ходе допросов потерпевшая А. сообщала, что П. периодически применял к ней насилие за то, что она не выполняла домашние обязанности или не делала вовремя уроки, а именно: мог ударить рукой по голове, телу, либо схватить своей рукой за ее руку и сжать. 

Таким образом, из показаний потерпевшей не следует, что многократные удары П. наносил А. каждый раз, как это указано в предъявленном ему обвинении, а следует лишь то, что на протяжении инкриминируемого периода времени П. наносил ей однократные удары, которые по смыслу уголовного закона не относятся к побоям, а могут расцениваться лишь как иные насильственные действия. 
Данное обстоятельство имеет существенное значение для квалификации содеянного по статье 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть преступления, характеризующегося двумя альтернативными способами совершения – путем систематического нанесения побоев или иными насильственными действиями.

Иных прямых доказательств, подтверждающих факты неоднократного (не менее 28 случаев) причинения потерпевшей побоев, то есть нанесения множественных ударов, материалы уголовного дела не содержат.

Совершение истязания путем иных насильственных действий осужденному не инкриминировалось. Более того, 04 ноября 2020 года следователем вынесено постановление о частичном прекращении уголовного преследования П. по факту совершения насильственных действий при истязании А., которое на момент рассмотрения дела апелляционной инстанцией не отменено. 

Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения П. по пункту «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании пункта 5 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прекратила по данному обвинению уголовное преследование П. и признала за ним право на реабилитацию.

II. Вопросы назначения наказания

6. Повторный учет при назначении наказания обстоятельств, являющихся квалифицирующими признаками преступления, недопустим.

По приговору суда М. осужден по пункту «б» части 4 статьи 131, пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации за изнасилование и действия сексуального характера с использованием беспомощного состояния несовершеннолетней, с применением насилия, в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста. 

При назначении М. наказания суд учел то, что им совершены особо тяжкие преступления против половой неприкосновенности в отношении несовершеннолетней.

Таким образом, при назначении наказания суд повторно учел несовершеннолетний возраст потерпевшей, который является квалифицирующим признаком преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 131, пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, что противоречит требованиям части 2 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, запрещающей повторно учитывать при назначении наказания отягчающее обстоятельство, предусмотренное соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила ссылку суда на совершение М. преступлений против половой неприкосновенности в отношении несовершеннолетней, смягчила наказание, назначенное как за каждое из преступлений, так и по совокупности преступлений.

7. Заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления, не может признаваться добровольным и расцениваться в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, как основание для признания их в соответствии с пунктом «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, смягчающим наказание, должны быть соразмерны характеру общественно опасных последствий, наступивших в результате совершения преступления.

По приговору суда несовершеннолетний Э. осужден по части 1 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев. В соответствии со статьей 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 1 год 6 месяцев с возложением обязанностей, указанных в приговоре суда.

Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце 2 пункта 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления.

Из материалов уголовного дела следует, что 06 сентября 2020 года поступило сообщение о преступлении, предусмотренном частью 1 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенном в отношении Н., который указал на причастность Э. к совершению данного деяния.

07 сентября 2020 года несовершеннолетний Э. был доставлен в органы полиции, где им была дана явка с повинной, которая не содержала сведений, не известных до этого органам следствия.

Явка с повинной была дана Э. в связи с его задержанием по подозрению в совершении преступления в отношении Н. и при наличии информации о его причастности к совершению данного преступления. В связи с этим заявление Э. о совершении преступления не являлось добровольным, не могло быть признано явкой с повинной и учтено в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

По смыслу пункта «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с положениями части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации применение льготных правил назначения наказания может иметь место в случае, если имущественный ущерб и моральный вред возмещены потерпевшему в полном объеме. В соответствии с положениями части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации частичное возмещение имущественного ущерба и морального вреда может быть признано судом обстоятельством, смягчающим наказание. Действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, должны быть соразмерны характеру общественно опасных последствий, наступивших в результате совершения преступления.

Судебной коллегией установлено, что Э. только в суде первой инстанции принес устные извинения потерпевшему, который их не принял, при этом каких-либо реальных и действенных мер, направленных на заглаживание и возмещение вреда, причиненного преступлением, осужденный не предпринимал. Принятые Э. меры явно несоразмерны характеру общественно опасных последствий, наступивших в результате совершения преступления, и не могут быть признаны обстоятельством, смягчающим наказание осужденного, предусмотренным пунктом «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание суда на признание в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Э., явку с повинной, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, принесение извинений потерпевшему, и исключила ссылку на применение положений статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.

8. Указание на конкретное муниципальное образование при назначении дополнительного наказания в виде ограничения свободы является нарушением уголовного закона и влечет изменение приговора.

По приговору суда М. осужден за покушение на убийство малолетней В. и заведомо для него находящейся в состоянии беременности З., то есть двух лиц, с особой жестокостью, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 13 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 2 года, с установлением ряда ограничений, возложением обязанностей, указанных в приговоре, в том числе ограничения на выезд из конкретного муниципального образования.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в случае назначения ограничения свободы в качестве дополнительного наказания к лишению свободы при установлении ограничений на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования и на посещение определенных мест, расположенных в пределах соответствующего муниципального образования, указание конкретного муниципального образования в приговоре не требуется.

Назначая М. ограничение свободы в качестве дополнительного наказания с указанием на конкретное муниципальное образование, суд вышел за пределы уголовного закона, ограничил конституционное право осужденного на свободу выбора места жительства после отбытия лишения свободы. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из резолютивной части приговора в части назначения дополнительного наказания в виде ограничения свободы указание на конкретное муниципальное образование и уточнила, что ограничения действуют в пределах того муниципального образования, где осужденный будет проживать после отбытия лишения свободы.

III. Процессуальные вопросы

9. Один и тот же судья не может рассматривать уголовные дела по обвинению одного и того же лица в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, обвинение по которым основано на одном и том же постановлении мирового судьи о привлечении к административной ответственности.

По приговору суда от 25 октября 2021 года И. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По смыслу статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации уголовная ответственность лица, не уплачивающего без уважительных причин в нарушение решения суда средства на содержание несовершеннолетних детей, связана с наличием у такого лица на момент совершения этого деяния состояния административной наказанности. 

Преюдициальность судебных актов о привлечении лица к административной ответственности за совершение административных правонарушений не может обладать неопровержимым характером, что предполагает необходимость проверки судом на основе принципов состязательности и равноправия сторон (часть 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации) доказанности всех обстоятельств совершения уголовно наказуемого деяния в рамках уголовного судопроизводства (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2017 года № 2-П «По делу о проверке конституционности положений статьи 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина И.И. Дадина»).

Как видно из материалов уголовного дела, постановлением мирового судьи от 13 июля 2020 года И. признана виновной в совершении  административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.35.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

По приговору суда от 07 декабря 2020 года И. осуждена за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть за неуплату средств на содержание несовершеннолетнего сына, будучи подвергнутой административному наказанию вышеуказанным постановлением мирового судьи. 

Постановив приговор от 07 декабря 2020 года в особом порядке принятия судебного решения, суд фактически признал обоснованность обвинения И. и его подтверждение собранными по делу доказательствами, то есть проверил, в частности, и доказанность криминообразующего признака преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, связанного с привлечением И. к административной ответственности.

Данная в приговоре от 07 декабря 2020 года оценка доказанности криминообразующего признака преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, связанного с привлечением И. к административной ответственности, являлась препятствием для участия этого же судьи в рассмотрении второго уголовного дела в отношении И., по которому постановлен приговор от 25 октября 2021 года. Ранее данная оценка указанного обстоятельства свидетельствовала о наличии обоснованных сомнений в объективности и беспристрастности судьи при разрешении им же вопроса о виновности И., находящейся в состоянии административной наказанности по тому же постановлению мирового судьи от 13 июля 2020 года, в неуплате средств на содержание несовершеннолетнего сына.

Судом указанные обстоятельства не учтены, приговор от 25 октября 2021 года постановлен под председательством того же судьи, вновь давшим оценку обоснованности обвинения и достаточности собранных по делу доказательств. 

Судебная коллегия апелляционной инстанции отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе. 

10. Принимая решения по заявленным сторонами в ходе судебного разбирательства ходатайствам, судья не должен решать вопросы, подлежащие разрешению только в совещательной комнате при вынесении итогового решения по делу.

По приговору суда Д. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132  (2 преступления), части 3 статьи 135, пунктам «а», «г» части 2 статьи 242.1 (2 преступления) Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением части 3 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 15 лет. 

На стадии судебного следствия председательствующим вынесено постановление об отказе в удовлетворении ходатайств защитников о назначении повторных комплексной судебной сексолого-психолого-психиатрической экспертизы в отношении подсудимого, габитоскопической (портретной) экспертизы для определения возраста потерпевших, в котором сформулированы выводы о том, что имеющиеся в материалах уголовного дела заключения экспертов в отношении Д. отвечают критериям достоверности и объективности, а принадлежность потерпевших к возрастной группе 12,5 – 13,5 лет соответствует объекту и объективной стороне преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Таким образом, председательствующий фактически дал оценку доказательствам, представленным стороной обвинения и оспариваемым стороной защиты, а также изложил свое мнение относительно квалификации действий подсудимого, что является основанием для возникновения сомнений в объективности и беспристрастности судьи при последующей оценке доказательств, квалификации действий подсудимого на стадии вынесения приговора. Данное обстоятельство исключало дальнейшее участие судьи, председательствовавшего по делу, в его рассмотрении.

Судебная коллегия отменила приговор, передала дело на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

11. Произвольный отказ в прекращении уголовного дела по части 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации является основанием для отмены приговора.

По приговору суда Б. признан виновным в том, что, являясь родителем несовершеннолетней С., без уважительных причин, в нарушение решения суда, неоднократно не уплатил средства на содержание несовершеннолетней дочери. Его действия квалифицированы по части 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из материалов уголовного дела следует, что законный представитель несовершеннолетней потерпевшей С. обратилась в суд первой инстанции с заявлением о прекращении уголовного дела в связи с примирением с осужденным, указав, что Б. принес извинения, в полном объеме погасил задолженность по алиментам, она не желает привлекать его к уголовной ответственности.

Суд отказал в удовлетворении ходатайства сторон о прекращении уголовного дела на основании статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации и признал виновным Б. по части 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем Б. впервые совершил преступление небольшой тяжести, законный представитель несовершеннолетней потерпевшей обратился в суд первой инстанции с ходатайством о прекращении уголовного дела в связи с примирением с осужденным. В судебное заседание стороной защиты представлены документы, подтверждающие погашение Б. задолженности по алиментам в размере, рассчитанном судебным приставом-исполнителем за весь период неуплаты алиментов, а не только за период, указанный в обвинении. Б. и его защитник в судебном заседании ходатайство законного представителя несовершеннолетней потерпевшей поддержали, просили о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей.

При таких обстоятельствах у суда имелись фактические и правовые основания для прекращения уголовного дела в отношении Б., а отказ в удовлетворении заявленного ходатайства со ссылками на интересы правосудия, необходимость обеспечения общеобязательности судебных решений, затруднение управленческой деятельности лиц, призванных принудительно исполнять акт правосудия, противоречит требованиям закона.  

Судебной коллегией апелляционной инстанции отменены постановление об отказе в удовлетворении ходатайства законного представителя несовершеннолетней потерпевшей С. о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон и приговор, уголовное дело в отношении Б. прекращено в связи с примирением сторон.

12. Использование слов и сокращений, неприемлемых в официальных документах, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и может послужить основанием для отмены приговора.

По приговору суда З. признан виновным в совершении действий сексуального характера, с использованием беспомощного состояния  потерпевшей, не достигшей четырнадцатилетнего возраста, а также в развратных действиях в отношении лица, достигшего двенадцатилетнего возраста, но не достигшего четырнадцатилетнего возраста. 

Согласно общему правилу, закрепленному в части 1 статьи 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, уголовное судопроизводство ведется на русском языке.

В соответствии с частью 1 статьи 9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в ходе уголовного судопроизводства запрещаются осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участника уголовного судопроизводства, а также обращение, унижающее его человеческое достоинство.

Согласно пункту 6 статьи 1 Федерального закона от 01 июня 2005 года № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации» при использовании русского языка как государственного языка Российской Федерации не допускается использование слов и выражений, не соответствующих нормам современного русского литературного языка (в том числе нецензурной брани).

В соответствии со статьями 296, 297, 303 и 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор постановляется именем Российской Федерации, на том языке, на котором ведется судопроизводство, он подлежит публичному оглашению.

Копии приговора вручаются участникам процесса, направляются в различные государственные учреждения для исполнения. По смыслу статьи 303 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор должен быть составлен в ясных и понятных выражениях. В нем недопустимо употребление неприемлемых в официальных документах слов и выражений.

Указанным требованиям закона приговор в отношении З. не соответствует, поскольку в описательно-мотивировочной части приговора  при изложении доказательств использованы неоднократные сокращения, обозначающие нецензурную брань.

Судебная коллегия отменила приговор, постановила новый обвинительный апелляционный приговор.

13. Для несовершеннолетних уголовный закон предусматривает укороченные сроки давности привлечения к уголовной ответственности, истечение которых послужило основанием для отмены приговора и прекращения уголовного дела в отношении осужденного.

По приговору суда от 15 июля 2021 года несовершеннолетний Р. осужден за совершение преступлений, предусмотренных пунктами «а», «в» части 2 статьи 158, пунктом «а» части 2 статьи 158, частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением положений части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год.

В силу статьи 94 Уголовного кодекса Российской Федерации сроки давности, предусмотренные статьями 78, 83 Уголовного кодекса Российской Федерации, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности сокращаются наполовину. Таким образом, двухлетний срок давности привлечения к ответственности за совершение преступления небольшой тяжести, предусмотренный пунктом «а» части 1 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, составляет для несовершеннолетнего один год. Преступление, предусмотренное частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, было совершено осужденным 23 мая 2020 года, соответственно, годичный срок давности истек до начала судебного следствия по делу и до постановления приговора. 

В судебном заседании апелляционной инстанцией установлено, что на момент совершения осужденным Р. 23 мая 2020 года кражи имущества потерпевшей В., которая относится к категории преступлений небольшой тяжести, он являлся несовершеннолетним и не уклонялся от следствия и суда по этому делу.

Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения Р. по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, дело в указанной части прекратила на основании пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности привлечения лица к уголовной ответственности.

IV. Вопросы гражданского иска

14. Существенные нарушения требований уголовно-процессуального закона послужили основанием для отмены приговора суда в части разрешения гражданского иска и взыскания процессуальных издержек с осужденного.

По приговору суда Ж. осужден за совершение преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 13 лет, с ограничением свободы на срок 1 год, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 2 года 6 месяцев. В этом же приговоре разрешен гражданский иск законного представителя потерпевшей, с осужденного в пользу потерпевшей в счет компенсации морального вреда взыскано 200 000 рублей, а также распределены процессуальные издержки.

Из протокола судебного заседания следует, что разрешая вопрос о компенсации морального вреда потерпевшей по иску ее законного представителя, суд не признал осужденного и законного представителя потерпевшей гражданским ответчиком и гражданским истцом, не разъяснил им процессуальные права, чем допустил существенное нарушение их прав.
При распределении процессуальных издержек судом не исследовались соответствующие документы, мнение осужденного по вопросу их распределения не выяснялось, вопрос о его материальном положении не рассматривался.

Таким образом, судом допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, влияющие на законность, обоснованность и справедливость принятого решения.

Судебная коллегия изменила приговор: в части взыскания с осужденного процессуальных издержек приговор отменен, уголовное дело в этой части передано на новое судебное разбирательство в тот же суд, в ином составе в порядке статей 397, 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; в части разрешения гражданского иска приговор отменен, уголовное дело в этой части передано на рассмотрение в тот же суд в порядке гражданского судопроизводства.

15. Нарушение процессуальных прав ответчиков по иску, рассмотренному в рамках уголовного судопроизводства, повлекло изменение приговора.

По приговору суда несовершеннолетний С. осужден за совершение преступления, предусмотренного частью 4 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, к лишению свободы на срок 5 лет. С С. в пользу потерпевшей М. в счет возмещения расходов на погребение взыскано 47 360 рублей, в счет компенсации морального вреда – 100 000 рублей, а при отсутствии у него самостоятельного дохода или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, полностью или в недостающей части постановлено взыскать указанные суммы с его законных представителей О. и Д. в равных долях.

Рассматривая гражданский иск, суд допустил нарушение прав ответчиков. Как следует из материалов уголовного дела и протокола судебного заседания, права, предусмотренные статьей 54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, законному представителю осужденного не разъяснялись. Позиция по поводу исковых требований у С. и его законного представителя не выяснялась, взыскание произведено, в частности, с Д., не участвовавшего в судебном заседании, отцовство которого в отношении осужденного С. не подтверждено.  


Судебная коллегия изменила приговор: отменила приговор в части разрешения гражданского иска с направлением дела в указанной части на новое судебное рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. Перемена имени с мужского на женское, равно как и с женского на мужское, возможна только в случае предоставления доказательств о смене пола заявителем.
О. обратился в суд с заявлением к отделу записи актов гражданского состояния (далее - отдел ЗАГС) об оспаривании отказа в перемене имени, о возложении обязанности. В обоснование заявления указал, что ранее он обращался в отдел ЗАГС с заявлением о перемене имени и отчества с мужского на женское, а также о перемене фамилии. В государственной регистрации записи акта о перемене имени ему также было отказано.
Суд первой инстанции в удовлетворении заявления О. отказал.
Заслушав объяснения сторон, изучив материалы дела и доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции указал следующее.
Обжалуя отказ органов ЗАГС в суд, заявитель ссылался на то, что перемена имени является его правом, возможна по его желанию, без учета его половой принадлежности.

Признавая доводы заявителя не основанными на законе, суд первой инстанции верно указал в решении, что в соответствии со статьей 19 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе переменить свое имя в порядке, установленном законом. Перемена гражданином имени не является основанием для прекращения или изменения его прав и обязанностей, приобретенных под прежним именем.

На основании пунктов 1 и 2 статьи 58 Федерального закона от 15 ноября 1997 № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» лицо, достигшее возраста четырнадцати лет, вправе переменить свое имя, включающее в себя фамилию, собственно имя и (или) отчество. Перемена имени производится органом записи актов гражданского состояния по месту жительства или по месту государственной регистрации рождения лица, желающего переменить фамилию, собственно имя и (или) отчество.

Государственная регистрация перемены имени производится на основании заявления о перемене имени. 
В запись акта о перемене имени вносятся, в частности, фамилия, собственно имя, отчество, дата и место рождения, гражданство, национальность (вносится по желанию заявителя), место жительства лица до перемены имени; фамилия, собственно имя, отчество лица после перемены имени.

В силу статьи 70 Федерального закона от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» заключение о внесении исправления или изменения в запись акта гражданского состояния составляется органом записи актов гражданского состояния в случае, если, в частности, представлен документ об изменении пола, выданный медицинской организацией по форме и в порядке, которые установлены федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.

Отказывая О. в удовлетворении заявления, суд первой инстанции обоснованно посчитал что изменения, о которых просит заявитель, будут свидетельствовать о перемени им не только имени в целом, но и половой принадлежности, его будут идентифицировать с лицом женского пола. Вместе с тем изменение пола истец не производил. Действующим законодательством предусмотрен иной порядок внесения исправлений в запись акта гражданского состояния в случае перемены пола.

2. Смена ребенку фамилии возможна только при согласии обоих родителей, за исключением предусмотренных законом случаев.
Ш. обратилась в суд с иском к Щ. об изменении фамилии несовершеннолетнего ребенка. В обоснование иска указала, что в браке с Щ. она не состояла, а с 05 августа 2019 года состоит в браке с Е., они проживают совместно с ним и ее ребенком.

Ранее Ш. Управлением социальной политики Министерства социальной политики Свердловской области (далее - Управление социальной политики) было отказано в изменении фамилии дочери в связи с отсутствием согласия второго родителя. 

Ответчик иск не признал, указал, что занимался воспитанием ребенка, своевременно уплачивал алименты, считает, что оснований для изменения фамилии не имеется.  

Решением районного суда в удовлетворении исковых требований отказано.
В апелляционной жалобе истец Ш. просила решение суда первой инстанции отменить, исковые требования удовлетворить.
Суд апелляционной инстанции, изучив материалы дела, заслушав пояснения сторон, обсудив доводы апелляционной жалобы, указал следующее.

В соответствии с пунктом 4 статьи 58 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» перемена имени лицу, не достигшему возраста 14 лет, а также изменение присвоенной ему фамилии на фамилию другого родителя, производится на основании решения органа опеки и попечительства в порядке, установленном статьей 59 Семейного кодекса Российской Федерации.

Ш. обратилась в Управление социальной политики с заявлением об изменении фамилии ребенка, мотивируя свое требование интересами ребенка.

12 февраля 2020 года ответчик отказал в изменении фамилии ввиду отсутствия согласия отца.
Отказывая в удовлетворении требований, суд первой инстанции посчитал, что изменение фамилии ребенку не будет соответствовать его интересам, поскольку по смыслу пункта 2 статьи 59 Семейного кодекса Российской Федерации изменение фамилии малолетнему возможно, но только в его интересах и с учетом мнения другого родителя. 
Доводы истца об уклонении Щ. от участия в воспитании и содержании их совместного несовершеннолетнего ребенка не подтвердились.

В материалах дела отсутствовали какие-либо доказательства, подтверждающие наличие у заявителя либо ребенка трудностей правового, организационного и иного характера, связанные с наличием у ребенка фамилии, отличной от фамилии матери и членов семьи. Такие доводы истца, по мнению суда первой инстанции, носят предположительный характер.

Судебная коллегия апелляционной инстанции согласилась с выводами суда первой инстанции, указав следующее.

По смыслу пункта 2 статьи 58 и пункта 1 статьи 59 Семейного кодекса Российской Федерации изменение фамилии ребенку на основании заявления одного из родителей без учета мнения другого возможно лишь в предусмотренных законом случаях, а именно: при невозможности установления места нахождения родителя, что подтверждается справкой из органов внутренних дел о розыске гражданина; при лишении его родительских прав (на основании решения суда); при признании его недееспособным (на основании решения суда); в случаях уклонения родителя без уважительных причин от воспитания и содержания ребенка, что может быть подтверждено заявлениями о розыске алиментоплательщика, документами органов внутренних дел о возбуждении уголовного дела о злостном уклонении от уплаты алиментов, приговором суда по такому делу и другими доказательствами. Перемена имени ребенку до достижения им возраста четырнадцати лет - только по совместному решению обоих родителей.

Таким образом, учет мнения второго родителя обязателен, а для преодоления его возражений об изменении фамилии и имени несовершеннолетнего ребенка необходимо привести такие аргументы, которые будут свидетельствовать о необходимости совершения указанных действий в интересах детей, которым в силу пункта 1 статьи 3 Конвенции о правах ребенка уделяется первоочередное внимание.

Решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
3. Суд первой инстанции правомерно признал за истцом право на получение судебных издержек.
М. обратилась в суд к Д. с заявлением о возмещении судебных расходов на оплату услуг представителя в суде в размере 35 000 рублей, указав, что решением суда от 10 июля 2020 года исковые требования М. об изменении порядка выплаты алиментов на их общего с Д. несовершеннолетнего ребенка были удовлетворены в части.

Д. просил в удовлетворении исковых требований о возмещении судебных расходов отказать ввиду пропуска установленного статьей 103.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  трехмесячного срока для подачи заявления о возмещении судебных расходов, исчисляемого со дня вступления в законную силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела. Кроме того, Д. указал, что представленная в дело квитанция об оплате услуг адвоката не могла быть принята в качестве допустимого доказательства, поскольку составлена с нарушением требований действующего законодательства. Также им было указано на завышенный размер расходов на услуги представителя.
Решением суда первой инстанции с Д. в пользу М. в качестве судебных расходов была взыскана сумма в 21 000 рублей.
При вынесении определения суд первой инстанции руководствовался следующим.

Как указано в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2007 года № 382-О-О, в вышеназванной норме речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле. Установление размера и порядка оплаты услуг представителя относится к сфере усмотрения доверителя и поверенного и определяется договором. Суд не вправе вмешиваться в эту сферу, однако может ограничить взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов сумму, если сочтет ее чрезмерной с учетом конкретных обстоятельств, используя в качестве критерия разумность понесенных расходов.

Разумность пределов возмещаемых расходов определяется путем их соотношения с объектом судебной защиты и объемом защищенного в результате рассмотрения дела права. Кроме того, при определении пределов разумности следует учитывать такие обстоятельства, как время, которое представитель затратил на подготовку материалов; сложившуюся в регионе стоимость оплаты услуг представителя; продолжительность рассмотрения дела и его сложность; объем оказанной представителем правовой помощи.
В пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъяснено, что, разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.
Квитанцией об оплате, имеющейся в материалах дела, подтверждено, что М. в связи с рассмотрением гражданского дела были понесены расходы на оплату юридических услуг представителя в размере 35 000 рублей. Из них: составление искового заявления – 10 000 рублей, представительство в суде первой инстанции – 10 000 рублей, представительство в суде второй инстанции – 15 000 рублей. 

При разрешении данного иска суд исходил из принципа разумности, объема проделанной представителем работы, а также качества и полезности процессуальных действий для правильного разрешения дела и защиты позиции доверителя, степени сложности дела, времени рассмотрения гражданского дела. 

Рассмотрев дело по частной жалобе Д. суд апелляционной инстанции, указал следующее.
15 октября 2020 года судебной коллегией по гражданским делам Свердловского областного суда решение суда первой инстанции от 10 июля 2020 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба ответчика без удовлетворения. Решение вступило в законную силу 15 октября 2020 года.

Заявление о взыскании судебных расходов было подано истцом 14 января 2021 года, то есть до истечения процессуального срока. 

Довод ответчика о том, что представленная в дело квитанция об оплате услуг адвоката не может быть принята в качестве допустимого доказательства, поскольку составлена с нарушением требований действующего законодательства, отвергнут судом апелляционной инстанции, поскольку при наличии в деле доказательств, подтверждающих факт оказания юридических услуг по данному делу, получение представителем истца денежных средств с нарушением правил оформления бухгалтерских документов не влияет на доказательственную силу документов в части определения реальности несения данных расходов и не освобождает ответчика от возмещения таких расходов.

Вопреки доводам частной жалобы, все заслуживающие внимания обстоятельства при решении вопроса об определении размера судебных издержек судом первой инстанции были учтены, понесенные истцом судебные расходы документально подтверждены, оснований для переоценки выводов суда первой инстанции не имелось. 

По мнению суда апелляционной инстанции, доводы частной жалобы лишь выражали несогласие с выводами суда первой инстанции и не содержали правовых оснований для отмены решения. 
4. Достижение лицом из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, нуждающимся в улучшении жилищных условий возраста 23 лет, не является безусловным основанием для отказа в удовлетворении требований о предоставлении жилья, при наличии уважительных причин пропуска срока для подачи соответствующего заявления.
Прокурор в порядке статьи 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, действуя в интересах В., обратился в суд с иском о возложении обязанности на Управление социальной политики принять В. на учет для целей предоставления жилого помещения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.
Решением суда в удовлетворении иска было отказано.

Суд апелляционной инстанции, рассмотрев дело по апелляционному представлению прокурора, выслушав стороны, исследовав материалы дела и проверив доводы жалобы, пришел к следующему.
Из материалов дела следует, что В. относилась к лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. За ней и ее братом было закреплено жилое помещение № 1.
Указанное жилое помещение было признано аварийным и в 2009 году В. было предоставлено другое жилое помещение (№ 2), а в 2017 году по договору социального найма было предоставлено жилое помещение № 3, взамен аварийного.

В 2019 году истец обратилась в орган опеки с заявлением о включении ее в список детей–сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, которые подлежали обеспечению жильем.

Управлением социальной политики было отказано В. в постановке на учет, поскольку в список включаются лица, не достигшие 23 лет.
Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, исходя из того, что письменные гарантии муниципальным органом были выполнены, срок реализации льготы в виде обеспечения специализированным жильем пропущен истцом без уважительной причины, на момент рассмотрения дела истец по возрастному критерию не мог быть отнесен к категории лиц, которым должно быть предоставлено жилое помещение по нормам Федерального закона от 21 декабря 1996 № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» (далее - Федеральный закон № 159-ФЗ), отказал в удовлетворении требований истца.
Суд апелляционной инстанции не согласился с выводом суда первой инстанции об отсутствии оснований для удовлетворения иска, поскольку он сделан без учета установленных по делу обстоятельств. 

В соответствии с пунктами 1-3 статьи 8 Федерального закона № 159-ФЗ детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, которые не являются нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилых помещений, а также детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, которые являются нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилых помещений, в случае, если их проживание в ранее занимаемых жилых помещениях признается невозможным, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, на территории которого находится место жительства указанных лиц, в порядке, установленном законодательством этого субъекта Российской Федерации, однократно предоставляются благоустроенные жилые помещения специализированного жилищного фонда по договорам найма специализированных жилых помещений.

Жилые помещения предоставляются лицам, указанным в абзаце 1 пункта 1 статьи 8 Федерального закона № 159-ФЗ, по их заявлению в письменной форме по достижении ими возраста 18 лет, а также в случае приобретения ими полной дееспособности до достижения совершеннолетия. В случаях, предусмотренных законодательством субъектов Российской Федерации, жилые помещения могут быть предоставлены лицам, указанным в абзаце 1 данного пункта, по их заявлению в письменной форме ранее, чем по достижении ими возраста 18 лет.

Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, обязаны осуществлять контроль за использованием и сохранностью жилых помещений, нанимателями или членами семей нанимателей по договорам социального найма либо собственниками которых являются дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, за обеспечением надлежащего санитарного и технического состояния жилых помещений, а также осуществлять контроль за распоряжением ими.

Орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации формирует список лиц, которые подлежат обеспечению жилыми помещениями (далее - список) в соответствии с пунктом 1 статьи 8 Федерального закона № 159-ФЗ. 
Заявление о включении в список подается законными представителями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, достигших возраста 14 лет, в течение трех месяцев со дня достижения ими указанного возраста или с момента возникновения оснований предоставления жилых помещений, предусмотренных абзацем первым пункта 1 данной статьи.

Органы опеки и попечительства осуществляют контроль за своевременной подачей законными представителями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, заявлений о включении этих детей в список и в случае неподачи таких заявлений принимают меры по включению этих детей в список.

В статье 4 Федерального закона от 29 февраля 2012 № 15-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части обеспечения жилыми помещениями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» указано, что положения статьи 8 Федерального закона № 159-ФЗ распространяются на правоотношения, возникшие до дня вступления в силу данного Федерального закона, в случае, если дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, не реализовали принадлежащее им право на обеспечение жилыми помещениями до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, то есть до 1 января 2013 года.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 04 апреля 2019 № 397 утверждены Правила формирования списка детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц, которые относились к категории детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и достигли возраста 23 лет, которые подлежат обеспечению жилыми помещениями, исключения детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, из указанного списка в субъекте Российской Федерации по прежнему месту жительства и включения их в список в субъекте Российской Федерации по новому месту жительства.

Согласно этим Правилам в список включаются, в частности, лица, которые достигли возраста 23 лет, если они относились к категории детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и в соответствии с законодательством Российской Федерации имели право на внеочередное обеспечение жилыми помещениями по договору социального найма, но в установленном порядке не были поставлены на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий или нуждающихся в жилых помещениях и не реализовали это право по состоянию на 01 января 2013 года или после 01 января 2013 года имели право на обеспечение жилыми помещениями из специализированного жилищного фонда по договорам найма специализированных жилых помещений, но не были включены в список.

Поскольку формирование такого списка в соответствии с пунктом 1 статьи 8 Федерального закона № 159-ФЗ возложено на орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, суд апелляционной инстанции, учитывая часть 3 статьи 40 Конституции Российской Федерации, указал в определении, что возможность детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, реализовать свое право на обеспечение жилым помещением определяется действиями уполномоченных органов исполнительной власти, в связи с чем тот факт, что лицо указанной категории не обращалось с заявлением о постановке его на учет в качестве нуждающегося в жилье до 23 лет, не может являться безусловным основанием для отказа в обеспечении его жилым помещением по достижении указанного возраста.
Аналогичная позиция содержится в Обзоре практики рассмотрения судами дел, связанных с обеспечением детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, жилыми помещениями, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 ноября 2013 года. К числу уважительных причин несвоевременной постановки лица указанной категории на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении отнесено ненадлежащее выполнение обязанностей по защите прав этих лиц в тот период, когда они были несовершеннолетними, их опекунами, попечителями, органами опеки и попечительства, образовательными и иными учреждениями, в которых обучались и (или) воспитывались истцы. В таких случаях судам следует удовлетворять требования детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, об обеспечении их вне очереди жилым помещением по договору социального найма.

Как следует из материалов дела, администрация городского округа гарантировала истцу по окончании училища предоставить жилое помещение в связи с аварийностью ранее закрепленного за ней жилого помещения. 
Согласно договору социального найма от 02 октября 2017 года С. было предоставлено жилое помещение, совместно с ним в указанное жилое помещение вселена В. и ее несовершеннолетний ребенок.
При этом в Постановлении Главы городского округа от 02 июня 2008 года № 608 утверждена учетная норма площади жилого помещения на территории городского округа, исходя из которой был определен уровень обеспеченности малоимущих граждан и граждан, признанных нуждающимися в предоставлении жилья, общей площадью жилого помещения в целях их принятия на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в размере 12 квадратных метров общей площади на одного человека.

Общая площадь жилого помещения, приходящаяся на одно лицо, проживающее в данном жилом помещении, составляла менее учетной нормы площади жилого помещения, закрепленной для данного города.

Следовательно, гарантии о предоставлении истцу жилого помещения не выполнены. В связи с этим объяснения истца о том, что, имея на руках гарантийное письмо, она ждала предоставления жилого помещения, полагая, что состоит на учете, заслуживали внимания.

Согласно пункту 3 Постановления Правительства Свердловской области от 16 апреля 2013 года № 491-ПП уполномоченным исполнительным органом государственной власти Свердловской области по формированию списка детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц, которые относились к категории детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и достигли возраста 23 лет, которые подлежат обеспечению жилыми помещениями, определено Министерство социальной политики Свердловской области.

Решение суда отменено. Иск прокурора о возложении на Управление социальной политики обязанности принять В. на учет для целей предоставления жилого помещения для детей–сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, из государственного специализированного жилищного фонда удовлетворен.

5. Суду первой инстанции не следовало включать Министерство по управлению государственным имуществом Свердловской области в число ответчиков при разрешении спора о предоставлении жилья детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, так как его обязательства должны были возникнуть после выполнения своих обязательств другими органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации.
За М. было закреплено право пользования жилым помещением, однако приказом Управления социальной политики от 14 июля 2016 года установлен факт невозможности проживания М. в указанном жилом помещении, так как его общая площадь, приходящаяся на одно лицо, проживающее в данном жилом помещении, была менее установленной учетной нормы. Прокурор, действуя в интересах М., обратился в суд с требованием о возложении на государственные органы обязанности по приобретению для М., относящейся к категории лиц, оставшихся без попечения родителей, жилого помещения.
Судом первой инстанции исковые требования прокурора были удовлетворены, в частности, на Министерство по управлению государственным имуществом Свердловской области возложена обязанность занести в Реестр государственного имущества Свердловской области сведения о жилом помещении, приобретенном (построенном) для М. по договору найма специализированного жилого помещения.
Министерством по управлению государственным имуществом Свердловской области была подана апелляционная жалоба с просьбой решение суда отменить в части удовлетворения требований к нему.
Исследовав материалы дела, проверив доводы жалобы, судебная коллегия согласилась с доводами апелляционной жалобы.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, руководствуясь положениями Федерального закона № 159-ФЗ, Постановления Правительства Свердловской области от 24 апреля 2013 года № 527-ПП, установив, что М. относится к категории детей, оставшихся без попечения родителей, достигла совершеннолетия, установлен факт невозможности ее проживания в жилом помещении, право пользования которым сохранено за М., до момента рассмотрения дела в суде жилье ей не было предоставлено (не распределено), посчитал, что имеются основания для удовлетворения требований прокурора ко всем ответчикам.

Согласно утвержденному указанным Постановлением Порядку приобретения (строительства) жилых помещений, зачисляемых в государственный специализированный жилищный фонд Свердловской области, для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (далее – Порядок приобретения жилых помещений) установлено, что обеспечение жилыми помещениями детей-сирот осуществляется за счет средств областного бюджета, главным распорядителем которых является Министерство строительства и развития инфраструктуры Свердловской области.

Получателем бюджетных средств, предусмотренных для приобретения (строительства) жилых помещений детям-сиротам, является государственное казенное учреждение Свердловской области «Фонд жилищного строительства» (далее – Фонд жилищного строительства).

Фонд жилищного строительства осуществляет приобретение жилых помещений, работы по строительству жилых помещений для детей-сирот.

Также установлено, что Министерство по управлению государственным имуществом Свердловской области в течение 7 рабочих дней от даты получения полного пакета документов, указанных в части 1 пункта 9 Порядка приобретения жилых помещений, осуществляет подготовку и принятие приказа о зачислении жилых помещений в государственный специализированный жилищный фонд Свердловской области, осуществляет учет жилых помещений, приобретенных детям-сиротам, включенных в государственный специализированный жилищный фонд Свердловской области, в Реестре государственного имущества Свердловской области.

Обязанность по совершению указанных действий возникает у Министерства по управлению государственным имуществом Свердловской области после получения от Фонда жилищного строительства полного пакета документов. На момент рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции данным ответчиком указанный порядок не нарушен, и оснований полагать, что он будет им нарушен в дальнейшем, по материалам дела не установлено, в связи с чем у суда не имелось оснований для возложения на него обязанностей. 
С учетом вышесказанного Министерство по управлению государственным имуществом Свердловской области подлежало привлечению к участию в деле в качестве третьего лица, а не ответчика.
6. Минимальный размер алиментов, взыскиваемых с одного родителя на ребенка, определяется исходя из величины, равной 1/2 прожиточного минимума, установленного в месте проживания ребенка, алименты в таком размере взыскивается даже в том случае, если формально размер доходов родителя не позволяет ему выплачивать сумму, равную 1/2 прожиточного минимума.
Ш. обратилась в суд с иском к И. с требованием о взыскании алиментов в твердой денежной сумме. В обоснование требований указала, что хотя стороны в браке не состояли, они являются родителями несовершеннолетнего ребенка С., которая проживает вместе с истцом. Ранее с ответчика алименты на ее содержание не взыскивались.

По мнению истца, с ответчика подлежала взысканию сумма в размере прожиточного минимума на несовершеннолетнего ребенка, установленного уполномоченным органом в субъекте Российской Федерации, в котором проживают истец с ребенком, и сумма в размере 3 125 рублей на оплату аренды жилого помещения.

Решением суда первой инстанции исковые требования Ш. удовлетворены частично: с И. взысканы алименты на содержание С. в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода, подлежащего учету при взыскании алиментов.
В апелляционной жалобе истец просила принять новое решение об удовлетворении ее первоначальных исковых требований.
Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность судебного решения в пределах доводов апелляционной жалобы и возражений на нее, суд апелляционной инстанции указала следующее.
Ответчик с 01 марта 2019 года и до момента рассмотрения дела зарегистрирован по месту отбытия уголовного наказания. За октябрь - декабрь 2020 года он получил доход в сумме 35 000 рублей 29 копеек, в январе 2021 года — 12 365 рублей 56 копеек.

Размер алиментов будет составлять 2 916 рублей.

В силу пункта 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» с учетом равной обязанности родителей по содержанию своих несовершеннолетних детей установление судом алиментов, подлежащих взысканию с одного из родителей ребенка, не может быть менее половины соответствующей величины прожиточного минимума.

Согласно статьям 1, 4 Федерального закона от 24 октября 1997 года № 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» прожиточный минимум - минимальная необходимая для обеспечения жизнедеятельности сумма доходов гражданина. Величина прожиточного минимума на душу населения и по основным социально-демографическим группам населения в субъектах Российской Федерации устанавливается в порядке, определенном законами субъектов РФ. 

В Свердловской области порядок установлен Областным законом от 04 января 1995 года № 15-ОЗ «О прожиточном минимуме в Свердловской области».

Постановлением Правительства Свердловской области от 04 февраля 2021 года № 26-ПП установлена величина прожиточного минимума в Свердловской области на 2021 год для детей в размере 11 850 руб. в месяц, из этого следует, что указанная сумма в размере 11 850 рублей – это минимальная сумма необходимых затрачиваемых ежемесячно на несовершеннолетнего расходов, установленная действующим законодательством, не подлежащая оспариванию и не нуждающаяся в доказывании.

При определении размера алиментов в долевом отношении к заработку ответчика размер алиментов, взыскиваемых с ответчика в пользу истца в размере 1/4 заработка ответчика, составляет ниже половины прожиточного минимума, установленного на детей в Свердловской области.

Невозможность трудоустроиться в связи с отбытием наказания в местах лишения свободы не освобождает ответчика от исполнения обязанностей родителя по содержанию ребенка и не относится к уважительным причинам, поскольку совершение ответчиком преступлений являлось его осознанным выбором, также  свидетельствующим  о безразличном отношении  к ребенку.

В силу пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», если судом будет установлено, что взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя существенно нарушает интересы одной из сторон, алименты могут быть взысканы в твердой денежной сумме.

Ребенок имеет право на получение содержания от своих родителей и других членов семьи (пункт 1 статьи 60 Семейного кодекса Российской Федерации). 
По смыслу закона обязанность по содержанию несовершеннолетних детей не ставится в зависимость от наличия или отсутствия у родителей необходимых для содержания детей денежных средств.
Таким образом, у суда первой инстанции отсутствовали правовые основания для взыскания с ответчика алиментов в долевом отношении к его заработку, не обеспечивающих минимально возможное содержание несовершеннолетнего ребенка. Решение суда первой инстанции изменено. Принято новое решение, которым с ответчика в пользу истца взысканы алименты в твердой денежной сумме с учетом равной обязанности родителей по содержанию своих несовершеннолетних детей в размере 5 925 рублей, с последующей индексацией пропорционально росту величины прожиточного минимума для детей, установленного в Свердловской области, при отсутствии такого прожиточного минимума в Свердловской области - пропорционально росту величины прожиточного минимума для детей в целом по Российской Федерации. 

Также с ответчика взыскана арендная плата за жилье для Ш. и ее совместного с И. несовершеннолетнего ребенка в размере 1/4 с момента заключения договора аренды. 
7. Суд первой инстанции правомерно признал незаконным уведомление Управления социальной политики, на основании которого истцу были отказано в заключении договора найма жилого помещения на неопределенный срок.
Е. обратилась с иском к Управлению социальной политики Фонду жилищного строительства с просьбой признать незаконным уведомление о невозможности предоставить заключение и решении вопроса о заключении договора найма специализированного жилого помещения на новый пятилетний срок в связи с необеспечением возможности доступа в жилое помещение для обследования условий жизни в целях выявления обстоятельств, свидетельствующих о необходимости оказания лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, содействия в преодолении трудной жизненной ситуации.

Решением суда первой инстанции исковые требования Е. удовлетворены.

Ответчиком была подана апелляционная жалоба, в которой он просил решение суда отменить, принять по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении требований истца.

Изучив материалы дела, заслушав объяснения сторон, обсудив доводы, изложенные в апелляционной жалобе, судебная коллегия указала следующее.

Из материалов дела следует, что 27 февраля 2015 года между Е. и Фондом жилищного строительства был заключен договор найма жилого помещения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, сроком на пять лет.

28 февраля 2020 года Е. опять был заключен договор найма жилого помещения на новый пятилетний срок, в то время как Е. рассчитывала на заключение договора на неопределенный срок.
Абзацем третьим пункта 6 статьи 8 Федерального № 159-ФЗ установлено, что по окончании срока действия договора найма специализированного жилого помещения и при отсутствии обстоятельств, свидетельствующих о необходимости оказания лицам, указанным в пункте 1 названной статьи, содействия в преодолении трудной жизненной ситуации, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, осуществляющий управление государственным жилищным фондом, обязан принять решение об исключении жилого помещения из специализированного жилищного фонда и заключить с лицами, указанными в пункте 1 данной статьи, договор социального найма в отношении этого жилого помещения в порядке, установленном законодательством субъекта Российской Федерации.
Постановлением Правительства Свердловской области от 21 августа 2013 года № 1014-ПП утвержден Порядок выявления обстоятельств, свидетельствующих о необходимости оказания лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, содействия в преодолении трудной жизненной ситуации (далее - Порядок). 

В соответствии с пунктом 2 Порядка выявлению подлежат следующие обстоятельства: 1) наличие алкогольной или наркотической зависимости; 2) привлечение в течение 5 лет со дня заключения договора найма специализированного жилого помещения к уголовной ответственности; 3) неудовлетворительная социальная адаптация к самостоятельной жизни, в том числе признание в установленном порядке безработным или наличие инвалидности, препятствующие исполнению обязанностей нанимателя жилого помещения, отсутствие навыков самообслуживания.

Выявление обстоятельств осуществляется территориальным исполнительным органом государственной власти Свердловской области - Управлением социальной политики Свердловской области по месту жительства детей-сирот на основании комплексной проверки этих обстоятельств. По результатам такой проверки составляется заключение.
В соответствии с пунктом 9 Порядка Управление социальной политики уведомляет Фонд жилищного строительства о невозможности представления заключения в случае, если лицами, указанными в пункте 1 Порядка, в частности  также не обеспечена возможность доступа в жилое помещение для обследования условий их жизни в целях выявления обстоятельства, предусмотренного подпунктом 3 пункта 2 Порядка.

20 января 2020 года Управление социальной политики направило уведомление в Фонд жилищного строительства о невозможности представления заключения и решения вопроса о заключении договора найма специализированного жилого помещения на неопределенный срок с Е., в связи с необеспечением возможности доступа в жилое помещение для обследования условий жизни последней.   

В этой связи 28 февраля 2020 года с Е. заключен договор найма специализированного жилого помещения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, по условиям которого истцу для временного проживания предоставлено жилое помещение. Срок действия договора составил 5 лет с 28 февраля 2020 года по 27 февраля 2025 года.

11 августа 2020 года Управлением социальной политики было выдано заключение об отсутствии обстоятельств, свидетельствующих о необходимости оказания лицу из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, содействия в преодолении трудной жизненной ситуации, которое было направлено в Фонд жилищного строительства.  

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, установив, что истец адаптирована к самостоятельной жизни, состоит в браке, имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей, добросовестно вносит плату за коммунальные услуги, задолженности не имеет, работает в органах внутренних дел специалистом по связям с общественностью, при этом обстоятельств в отношении истца, перечисленных в пункте 2 Порядка, утвержденного Постановлением Правительства Свердловской области от 21 августа 2013 года № 1014-ПП, не установлено, правомерно сделал вывод о том, что направленное 20 января 2020 года Управлением социальной политики  уведомление в Фонд жилищного строительства составлено преждевременно, без учета жизненных обстоятельств истца, что впоследствии лишило истца возможности заключить договор социального найма жилого помещения на неопределенный срок, с целью его последующей приватизации в свою собственность, в связи с чем уведомление Управления социальной политики от 20 января 2020 года было признано незаконным.      

Судебная коллегия согласилась с доводами суда первой инстанции и оставила решение без изменения. 
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда

по административным делам с участием несовершеннолетних
1. Отсутствие критерия нуждаемости при разрешении вопроса о помещении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа является основанием для отказа в удовлетворении требований.

Территориальная комиссия г. Алапаевска по делам несовершеннолетних и защите их прав (далее - ТКДНиЗП г. Алапаевска) обратилась в суд с административным исковым заявлением о помещении несовершеннолетнего А. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа (далее - СУВУЗТ).
В обоснование требований указано на неоднократное совершение несовершеннолетним общественно-опасных деяний, к уголовной и административной ответственности за которые он не был привлечен ввиду недостижения им установленного законом возраста. Постановлением ТКДНиЗП г. Алапаевска от 11 декабря 2019 года в отношении А. и его законного представителя организована индивидуальная профилактическая работа, несовершеннолетний поставлен на учет, как находящийся в социально опасном положении, разработана и реализуется индивидуальная программа реабилитации и адаптации. А. пропускает занятия в школе, имеет академическую задолженность, вышел из-под контроля законного представителя.
Решением городского суда административные исковые требования удовлетворены. 
В основу состоявшегося судебного акта судом положен факт совершения административным ответчиком общественно-опасного деяния, предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также отсутствие положительных результатов профилактических мер.

Вместе с тем при принятии соответствующего процессуального решения судом первой инстанции не учтено, что в соответствии с национальным законодательством преступление, предусмотренное частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, санкция указанной нормы не предусматривает назначение наказания в виде лишения свободы, в связи с чем в смысле правила 17.1 Минимальных стандартных правил Организации Объединенных Наций, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), принятых 29 ноября 1985 года Резолюцией 40/33 Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций (далее - Пекинские правила), оно не может быть признано серьезным деянием с применением насилия против другого лица, а несовершеннолетний, соответственно, не может быть лишен личной свободы.  

При рассмотрении жалобы судом апелляционной инстанции учтены положительные характеристики несовершеннолетнего А. по месту жительства, его обучение до 2021 года в детских творческих объединениях в муниципальном бюджетном учреждении дополнительного образования, награды, полученные А. в 2017 и 2019 годах в связи с участием в муниципальной выставке-конкурсе декоративно-прикладного творчества, в мае 2018 года в связи с участием во Всероссийском творческом конкурсе для детей и педагогов, ликвидация части академических задолженностей по месту учебы на момент рассмотрения дела, а также посещение А. и его законным представителем психолога.

Принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, связанные, в частности, с личностью несовершеннолетнего, исключительность меры в виде помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о недоказанности нуждаемости А. в особых условиях воспитания, обучения, в специальном  педагогическом подходе в условиях специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа. 

Решение городского суда отменено, в удовлетворении административного искового заявления отказано. Материал направлен в ТКДНиЗП г. Алапаевска для применения к несовершеннолетнему А. иных мер воздействия. 
2. По административному делу о помещении несовершеннолетнего, не подлежащего уголовной ответственности, в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа привлечение этого лица в качестве административного ответчика является обязательным.
Территориальная комиссия Невьянского района по делам несовершеннолетних и защите их прав (далее - Территориальная комиссия) обратилась в суд с административным исковым заявлением о помещении несовершеннолетнего К. в СУВУЗТ.

В обоснование требований указано, что несовершеннолетний К.                       с 30 апреля 2021 года состоит на учете в подразделении по делам несовершеннолетних Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Невьянский», с 02 июня 2021 года на персонифицированном учете в Территориальной комиссии в связи с совершением им общественно опасного деяния, к уголовной ответственности за которое он не был привлечен ввиду недостижения установленного законом возраста. Помещение К. в СУВУЗТ обусловлено необходимостью коррекции и профилактики его девиантного поведения. 

Решением городского суда в удовлетворении требований отказано. 

Суд апелляционной инстанции, проверяя законность и обоснованность состоявшегося судебного акта, указал, что при разрешении этого спора судом первой инстанции не приняты во внимание положения статьи 28 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», предусматривающие необходимость вызова несовершеннолетнего, не подлежащего уголовной ответственности, в суд, и заслушивания судом выступления такого лица. 

Вопреки положениям части 1 статьи 43 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации вопрос о привлечении к участию              в качестве административного ответчика несовершеннолетнего К. судом не разрешен, предусмотренные Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации меры для полного и правильного установления фактических обстоятельств дела и их всестороннего исследования с учетом закрепленного в пункте 7 статьи 6 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации принципа состязательности и равноправия сторон административного судопроизводства при активной роли суда им не приняты. 

В связи с допущенными судом существенными нарушениями норм процессуального права решение городского суда отменено, административное дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 
3. При разрешении судом вопроса о помещении несовершеннолетнего, не подлежащего уголовной ответственности, в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа обстоятельства и представленные в их подтверждение доказательства должны оцениваться в совокупности; отсутствие в заключении психолого-медико-педагогической комиссии прямого указания на необходимость помещения несовершеннолетнего в СУВУЗТ не является безусловным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований. 
Территориальная комиссия г. Кушвы по делам несовершеннолетних и защите их прав обратилась в суд с административным исковым заявлением о направлении несовершеннолетнего Ч. в СУВУЗТ с его временным помещением в центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей на срок до 30 суток, мотивируя заявленные требования целями предотвращения совершения Ч. повторных общественно опасных деяний, защиты его жизни и здоровья.

Решением городского суда заявленные требования оставлены без удовлетворения.
Согласно материалам дела 08 октября 2014 года несовершеннолетний Ч. впервые поставлен на персонифицированный профилактический учет несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении, в связи с совершением им общественно опасного деяния, к уголовной ответственности за которое он не был привлечен ввиду недостижения установленного законом возраста. В связи с положительным результатом проведенных профилактических мероприятий 03 мая 2017 года Ч. с указанного учета снят. Однако в октябре 2019 года Ч. и его семья вновь поставлены на соответствующий профилактический учет по причине привлечения матери Ч. - С. к административной ответственности по               статье 5.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Несмотря на проведение с Ч. и его матерью профилактических мероприятий, включенных в индивидуальную программу реабилитации и адаптации несовершеннолетнего, случаи безнадзорного времяпровождения несовершеннолетнего существенно участились и привели к совершению им новых противоправных деяний, к уголовной ответственности за которые Ч. не был привлечен в связи с недостижением установленного законом возраста либо в связи с признанием целесообразности применения мер воспитательного воздействия.
Принимая соответствующее процессуальное решение, суд первой инстанции исходил из непредставления административным истцом достаточных доказательств полной и всесторонней реализации утвержденной программы реабилитации и адаптации несовершеннолетнего с момента повторной постановки несовершеннолетнего на профилактический учет, а также из снятия несовершеннолетнего с первоначального учета ввиду достижения положительных результатов профилактических мероприятий. Судом первой инстанции учтено, что представленное административным истцом заключение психолого-медико-педагогической комиссии 
не содержит сведений о нуждаемости Ч. в специальном педагогическом подходе, необходимости его помещения именно в СУВУЗТ. В этой связи суд первой инстанции сделал вывод о том, что в отношении несовершеннолетнего не исчерпана возможность применения иных мер воспитательного воздействия в целях исправления его поведения, тогда как применение такой крайней меры, как помещение Ч. в СУВУЗТ, является преждевременным и не согласуется с требованиями Пекинских правил.
Суд апелляционной инстанции с учетом установленных фактических обстоятельств дела и дополнительных доказательств признал обозначенные выводы суда первой инстанции ошибочными. 

Относительно выводов о непредставлении комиссией текстов индивидуальных программ реабилитации и адаптации несовершеннолетнего, утвержденных в отношении Ч., непредставлении доказательств реализации указанных программ, судом апелляционной инстанции отмечено, что, несмотря на изложенное в определении о подготовке дела к судебному разбирательству требование о предоставлении административным истцом доказательств проведения с подростком профилактической работы, судом проигнорирован принцип активной роли суда в административном судопроизводстве (пункт 7 статьи 6 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации) и в ходе судебного заседания не проверено исполнение требований данного судебного акта. При этом мероприятия утвержденных комиссией программ реабилитации и адаптации несовершеннолетнего и ход их выполнения были подробно описаны в административном исковом заявлении, в связи с чем суд мог и должен был проверить достаточность доказательств, подтверждающих существенные для правильного разрешения административного спора доводы.
В этой связи судом апелляционной инстанции приняты дополнительные доказательства, подтверждающие доводы о профилактической работе, проведенной с Ч. до подачи административного искового заявления, которая не привела к необходимому изменению поведения несовершеннолетнего.
Отсутствие в заключении психолого-медико-педагогической комиссии прямого указания на нуждаемость Ч. в специальном педагогическом подходе, необходимость его помещения именно в условия СУВУЗТ не является безусловным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований, поскольку названное заключение является лишь одним из доказательств по делу, которое суду первой инстанции следовало оценивать в совокупности с иными, полученными по делу доказательствами. 

Учитывая данные в судебном заседании объяснения самого Ч., его матери С., которые выразили согласие с необходимостью применения к несовершеннолетнему рассматриваемой принудительной меры коррекции поведения, характер общественно опасных деяний, совершение которых вменялось Ч., и, исходя из возраста несовершеннолетнего, периода его безнадзорного образа жизни, обусловившего формирование устойчивого игнорирования мер к перевоспитанию и профилактике совершения общественно опасных деяний, отсутствие положительного примера и авторитета родителей, иных родственников, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о необходимости направления Ч. в СУВУЗТ на срок до достижения им совершеннолетия.

Решение районного суда отменено, административное исковое требование удовлетворено. 
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