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Раздел I. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2022 года № 39 «О судебной практике по уголовным делам о неуплате средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации)»
Погашение задолженности может быть произведено не только лицом, совершившим преступление, но и по его просьбе (с его согласия) другими лицами. Обещания, а также различного рода обязательства лица, совершившего преступление, погасить задолженность в будущем не являются обстоятельствами, дающими основание для освобождения этого лица от уголовной ответственности.

Покупка продуктов, дарение вещей, оплата расходов, если такие действия не носили постоянного характера и не свидетельствовали о нахождении ребенка или нетрудоспособных родителей на иждивении у лица, обязанного уплачивать алименты, не освобождают его от обязанности уплачивать алименты в полном объеме.

Уголовная ответственность по ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации наступает только в тех случаях, когда лицо имело реальную возможность выплачивать алименты, но умышленно уклонялось от исполнения возложенной на него обязанности, в том числе производило платежи в размере менее установленного судебным актом или нотариально удостоверенным соглашением, например, нерегулярные или незначительные платежи. Если же невыполнение им алиментных обязательств было связано с наличием причин, которые признаны судом уважительными, то данные деяния не образуют состава преступления, предусмотренного ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судам рекомендовано при рассмотрении уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч.ч. 1 и 2 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывать разъяснения, содержащиеся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 2021 года № 6 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, связанных с неуплатой средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей».

Раздел II. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции

Согласно п. 1 ст. 121 Семейного кодекса Российской Федерации защита прав и интересов детей возлагается на органы опеки и попечительства в случаях отсутствия родительского попечения.

А. обратилась с иском к С. о лишении его родительских прав в отношении Т.

В обоснование иска указала, что она приходится несовершеннолетнему бабушкой и является его опекуном, ответчик приходится ребенку отцом. С 27 сентября 2014 года ответчик алименты на несовершеннолетнего не перечисляет, задолженность по алиментным обязательствам составляет более 1 000 000 руб. С. не заботится о здоровье сына, не занимается его воспитанием.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда, в удовлетворении иска отказано. На территориальный отраслевой исполнительный орган государственной власти Свердловской области возложена обязанность осуществлять контроль за выполнением С. родительских обязанностей.

В кассационном представлении прокурором Свердловской области ставился вопрос об отмене этих судебных актов как незаконных в части возложения на территориальный отраслевой исполнительный орган государственной власти Свердловской области обязанности осуществлять контроль за выполнением С. родительских обязанностей.

Согласно п. 1 ст. 121 Семейного кодекса Российской Федерации защита прав и интересов детей в случаях отсутствия родительского попечения возлагается на органы опеки и попечительства.

В ходе рассмотрения данного дела судами первой и апелляционной инстанции установлено, что ребенок проживает с бабушкой, в связи с чем оснований полагать, что несовершеннолетний остался без попечения, не имеется. При этом ни Семейный кодекс Российской Федерации, ни Федеральный закон от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» не содержат положений о возможности возложения на орган опеки и попечительства обязанности по контролю за выполнением родителями своих родительских обязанностей в случае отказа в иске о лишении их родительских прав. Не содержит таких разъяснений и Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2017 года № 44 «О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав».
Таким образом, предусмотренных законом оснований для возложения на территориальный отраслевой исполнительный орган государственной власти Свердловской области обязанности осуществлять контроль за выполнением С. родительских обязанностей у суда первой инстанции не имелось.

Решение суда изменено в части, из резолютивной части исключено указание на возложение на территориальный отраслевой исполнительный орган государственной власти Свердловской области осуществлять контроль за выполнением Т. родительских обязанностей.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда в части оставления без изменения решения суда первой инстанции о возложении на территориальный отраслевой исполнительный орган государственной власти Свердловской обязанности осуществлять контроль за выполнением С. родительских обязанностей отменено.

В остальной части решение и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда оставлены без изменения.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. Расходы на оплату услуг представителя по делу, для разрешения которого не требуется устанавливать факты нарушения или оспаривания прав одной из сторон, не подлежат распределению между участвующими в деле лицами.
Д. обратилась с иском к К. об определении размера задолженности по уплате алиментов на несовершеннолетних детей. 

Решением суда исковые требования Д. оставлены без удовлетворения. С Д. в пользу К. взысканы расходы по оплате услуг представителя в размере 18 000 руб. 

В апелляционной жалобе Д. выразила свое несогласие с решением суда. Считает, что заявленное требование о взыскании представительских расходов в размере 18 000 руб. является чрезмерным и неразумным, не соответствует реальным трудозатратам представителя ответчика и стоимости аналогичных услуг правового характера в регионе.
По мнению судебной коллегии, отказывая в удовлетворении требований истца, суд обоснованно исходил из наличия в материалах дела доказательств отсутствия задолженности по алиментам: справки 2 НДФЛ, сведений о состоянии индивидуального лицевого счета застрахованного лица, платежных поручений по перечислению алиментов за определенный период, а также сведений об уплате алиментов. Кроме этих документов перечисление алиментов в пользу Д. подтверждается выпиской по ее банковскому счету.

Вместе с тем в соответствии с п. 1 ст. 65, п. 1 ст. 80 Семейного кодекса Российской Федерации правом на получение алиментов на свое содержание от родителей обладает несовершеннолетний ребенок. Требования истца не связаны с нарушением ее прав ответчиком, иск был направлен на защиту прав несовершеннолетнего ребенка, вопрос о содержании которого разрешался судом.

Как указано в п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек», не подлежат распределению между лицами, участвующими в деле, издержки, понесенные в связи с рассмотрением требований, удовлетворение которых не обусловлено установлением фактов нарушения или оспаривания прав истца ответчиком.

Таким образом, расходы на оплату услуг представителя по делу, для разрешения которого не требуется устанавливать факты нарушения или оспаривания прав одной из сторон, не подлежат распределению между участвующими в деле лицами.
Решение суда отменено в части взысканных с Д. судебных расходов на оплату услуг представителя.

В остальной части решение суда оставлено без изменения.
2. Имущественный (исполнительский) иммунитет в отношении принадлежащего гражданину-должнику на праве собственности жилого помещения (его частей) применяется, если такое жилое помещение является для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в этом жилом помещении, единственным жильем, пригодным для постоянного проживания.
З. обратилась в суд с требованием об установлении факта постоянного проживания ее и несовершеннолетнего И. в жилом помещении, расположенном в доме по улице М. В обоснование указала, что данное жилое помещение принадлежит на праве совместной собственности родителям истца, которые наряду с истцом и ее сыном фактически в нем и проживают. Установление юридического факта постоянного проживания истцов в данной квартире необходимо для того, чтобы в случае утверждения Положения о порядке предоставления замещающего жилья исключить нарушение прав истцов при приобретении замещающего жилья.

Решением суда требования истца удовлетворены - установлен факт постоянного проживания истцов в жилом помещении, расположенном в доме по улице М.
Удовлетворяя заявленные требования в полном объеме, суд первой инстанции исходил из того, что в целях защиты нарушенных прав установить факт проживания истца и ее сына И. в спорном жилом помещении, иначе как в судебном порядке, не представляется возможным, также установил, что факт постоянного проживания истцов в данном жилом помещении подтвердился в ходе судебного разбирательства.

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда первой инстанции.

Совокупностью представленных доказательств, датированных задолго до подачи данного иска, а следовательно, имеющих преимущественное доказательственное значение по сравнению с документами, составленными в период рассмотрения спора, подтверждается факт проживания несовершеннолетнего И. в жилом помещении, расположенном в доме по улице Ч., собственником которого является Д. – супруг З. Истец никогда не указывала, что она проживала отдельно от малолетнего сына, а также на прекращение брачных отношений с Д.

Оснований полагать, что у истцов постоянным местом жительства является жилое помещение, расположенное в доме по улице М., у суда не имелось.

Кроме того, из содержания нормативных положений ч. 1 ст. 264, ст. 267 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации следует, что одним из обязательных условий для установления факта, имеющего юридическое значение, является указание заявителем цели, для которой необходимо установить данный факт в судебном порядке, а именно - зависит ли от установления указанного факта возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан.

Вопросы установления лиц, проживающих совместно с должником, а также наличия или отсутствия иного пригодного для проживания жилья для целей исключения жилья из конкурсной массы, либо для целей утверждения порядка реализации жилого помещения путем предоставления замещающего жилья, подлежат рассмотрению в рамках дела о банкротстве.

Из текста заявления З. следует, что она обратилась в суд для установления юридического факта постоянного проживания в жилом помещении, расположенном в доме по улице М., исключительно для того, чтобы в случае утверждения Арбитражным судом Свердловской области положения о порядке предоставления замещающего жилья должнику С. не было нарушено ее право и право сына на приобретение замещающего жилья.

Истцы, таким образом, претендуют на предоставление им замещающего жилья при реализации спорной квартиры в рамках дела о банкротстве должника С. Следовательно, установление заявленных юридических фактов для указанной цели невозможно без учета нормативных положений Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

В соответствии с п. 3 ст. 213.25 указанного Закона из конкурсной массы исключается имущество, на которое не может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским процессуальным законодательством.

Согласно абз. 2 ч. 1 ст. 443 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации имущественный (исполнительский) иммунитет в отношении принадлежащего гражданину-должнику на праве собственности жилого помещения (его частей) применяется, если такое жилое помещение является для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в этом жилом помещении, единственным пригодным для постоянного проживания.

По данному делу установлено, что у З. в собственности имеется жилое помещение, расположенное в доме по улице К., которое находится в пределах административных границ этого же муниципального образования, его площадь значительно выше нормы предоставления.

Следовательно, спорное жилое помещение, расположенное в доме по улице М., не является единственным пригодным для постоянного проживания жилым помещением истцов, процессуальных оснований для установления указанного в заявлении З. факта не имелось, поскольку такое установление не привело бы к возникновению у истцов соответствующего имущественного права.

Данное обстоятельство, наряду с недоказанностью заявленных истцами требований, является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска.

Решение суда отменено, по делу принято новое решение. В удовлетворении исковых требований З. об установлении факта постоянного проживания отказано.
Раздел IV. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних
I. Вопросы квалификации преступлений

1. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана совокупностью допустимых доказательств.

Согласно примечанию к ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации применительно к преступлениям против половой неприкосновенности, в том числе предусмотренным ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, к находящимся в беспомощном состоянии вне зависимости от своего физического или психического состояния отнесены лишь лица, не достигшие двенадцатилетнего возраста.

По приговору суда Л. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации (2 преступления) за совершение действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния не достигших четырнадцатилетнего возраста В. и Б.

Признав доказанным наличие в действиях Л. квалифицирующего признака «с использованием беспомощного состояния потерпевшего», суд сослался на возраст потерпевшего В. и на заключение судебной психолого-психиатрической экспертизы, в соответствии с которым В. мог понимать характер совершаемых в отношении него действий, но не мог понимать их значение в силу уровня психического развития, поверхностной осведомленности в силу возраста в вопросах полоролевых отношений, что в сочетании с индивидуально-психологическими особенностями лишало его способности оказывать сопротивление.

Вместе с тем по смыслу закона для признания беспомощного состояния потерпевшего, достигшего двенадцатилетнего возраста, но не достигшего четырнадцатилетнего возраста, одного возрастного критерия недостаточно. Необходимо установить, что в силу возраста, уровня развития и иных причин потерпевший не мог понимать характер и значение совершаемых с ним действий, это обстоятельство осознавалось виновным лицом и использовалось им для совершения преступления.

Из заключения психолого-психиатрической экспертизы следует, что никаких индивидуально-психологических особенностей личности, которые могли бы отразиться на поведении, внешности и способности к оказанию сопротивления, у потерпевшего не установлено. Не содержится таких сведений и в материалах уголовного дела.

Не представлено стороной обвинения и в приговоре судом не приведено доказательств, свидетельствующих о том, что имевшиеся возрастные и индивидуально-психологические особенности потерпевшего были очевидны для осужденного. Более того, из материалов дела следует, что потерпевший В. в ответ на действия осуждённого Л. оказал физическое сопротивление, смог вырваться и убежать из квартиры.

При таких обстоятельствах судебная коллегия исключила из осуждения Л. указание на использование беспомощного состояния потерпевшего В. при совершении действий сексуального характера.

По преступлению в отношении потерпевшего Б. суд указал в приговоре, что Л., убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, обнажил свой половой орган и продемонстрировал его Б., а также в его присутствии попытался ввести свой половой орган в рот потерпевшего В. Однако доказательств того, что Л. осознавал факт бодрствования Б. и наблюдения за его действиями, стороной обвинения не представлено и в приговоре не приведено.

Как следует из показаний Б., Л. находился в состоянии сильного алкогольного опьянения, на его вопрос о том, что он делает, заданный в тот момент, когда Л. обнажил свой половой орган и стал притягивать к нему голову В., осужденный не прореагировал. В. не давал пояснений о том, что Б. каким-то образом привлекал к себе внимание Л. Законный представитель потерпевших Г. поясняла, что со слов детей ей известно о том, что Б. лежал с закрытыми глазами, а после того, как он спросил Л. о том, что тот делает, Л. свои действия прекратил и продолжил совершать действия сексуального характера в отношении В. лишь через некоторое время.

Иные доказательства, представленные в приговоре, не опровергают и не подтверждают виновность Л. в совершении деяния в отношении потерпевшего Б., поскольку являются производными от показаний потерпевших и ничем иным не подтверждены.

На основании изложенного судебная коллегия пришла к выводу о том, что бесспорных доказательств того, что Л. умышленно демонстрировал Б. свой половой орган, а также осознавал, что тот наблюдает за его действиями, совершаемыми в отношении В., не представлено.

Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения Л. по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации по преступлению в отношении Б., уголовное преследование в этой части прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в действиях Л. состава преступления. Признала за Л. право на реабилитацию по указанному преступлению.

2. Применение насилия к потерпевшей является криминообразующим признаком состава преступления, предусмотренного ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, и подлежит доказыванию.

По приговору суда С. осужден за изнасилование несовершеннолетней Л. 2004 года рождения с применением насилия и с использованием беспомощного состояния.

Признавая С. виновным в совершении изнасилования потерпевшей с использованием беспомощного состояния последней в силу нахождения ее в состоянии сна, суд первой инстанции пришел также к выводу о применении осужденным насилия к потерпевшей, выразившегося в том, что он лег на нее сверху, придавив своим телом, не давая возможности убежать или сопротивляться, и с использованием физической силы раздвинул ноги потерпевшей. 

По смыслу уголовного закона при совершении изнасилования насилие применяется с целью преодоления сопротивления потерпевшего лица, как способ достижения преступного результата.

Однако из установленных судом фактических обстоятельств содеянного, исследованных и положенных в основу обвинительного приговора показаний потерпевшей и осужденного, следует, что для достижения преступного результата С. использовал состояние сна потерпевшей. После пробуждения потерпевшей и осознания данного факта осужденным он прекращал противоправные действия, вставал и выходил из комнаты. Доказательств, подтверждающих факты применения С. насилия к потерпевшей с целью совершения в отношении нее преступления, стороной обвинения не представлено и в материалах уголовного дела не имеется. Суд первой инстанции данные обстоятельства не учел.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения С. криминообразующий признак «с применением насилия к потерпевшей» и, как следствие, указание на причинение потерпевшей физической боли и телесных повреждений.

3. Отсутствие в описании преступного деяния, признанного судом доказанным, криминообразующего признака преступления может являться основанием для изменения приговора.

По приговору суда Г. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 132, ч. 3 
ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судом первой инстанции признано доказанным, что Г. совершил преступление, предусмотренное ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, в том числе с угрозой применения насилия к потерпевшей.

В соответствии со ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Согласно п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» выводы относительно квалификации преступления по той или иной статье уголовного закона, ее части либо пункту должны быть мотивированы судом.

В нарушение указанных требований суд признал доказанным признак преступления, предусмотренного ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, «угроза применения насилия», тогда как ни обвинительное заключение, ни описательно-мотивировочная часть приговора не содержат описания данного признака, то есть указания на то, в чем заключались действия осужденного, связанные с угрозой применения насилия, высказанной в целях совершения именно этого преступления.

Также в приговоре отсутствуют мотивы, по которым суд признал доказанным наличие указанного признака преступления.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Г. по п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации  криминообразующий признак «с угрозой применения насилия к потерпевшей», снизила размер наказания, назначенного за данное преступление и по совокупности преступлений.

II. Вопросы назначения наказания

4. Положения ч. 1 ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации распространяются на женщин, имеющих ребенка в возрасте до четырнадцати лет, и направлены на обеспечение интересов семьи и несовершеннолетних, при этом не имеет значения, является ли женщина единственным родителем.

По приговору суда С. признана виновной в том, что, управляя автомобилем, нарушила правила дорожного движения, что повлекло по неосторожности смерть А. и причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью малолетней Б. Действия С. квалифицированы по ч. 3 
ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, ей назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 2 года с отбыванием основного наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении.

Назначив С. наказание в виде лишения свободы, суд оставил без внимания положения п. 8 ч. 1 ст. 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым суд при постановлении приговора в совещательной комнате наряду с другими обстоятельствами должен разрешить вопрос о том, имеются ли основания для применения отсрочки отбывания наказания. В приговоре суда отсутствуют суждения, связанные с возможностью применения в отношении С. положений ч. 1 ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд не учел, что в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в определении от 17 июля 2014 года № 1765-О, положения ч. 1 ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации распространяются на женщин, имеющих ребенка в возрасте до четырнадцати лет, и направлены на обеспечение интересов семьи и несовершеннолетних, при этом не имеет значения, является ли женщина единственным родителем.

Согласно материалам уголовного дела до совершения преступления С.  вела законопослушный образ жизни, правила дорожного движения не нарушала, преступление совершила по неосторожности, допущенные ею нарушения правил дорожного движения не относятся к числу грубых, в содеянном она раскаялась, принимала меры к возмещению причиненного преступлением вреда. Осужденная С. имеет малолетнего ребёнка, воспитанием которого наряду с отцом ребенка занимается и она. Сведений о ненадлежащем исполнении осужденной своих родительских обязанностей материалы дела не содержат, осужденная высказала намерение и в дальнейшем заниматься воспитанием сына, который в силу его малолетнего возраста нуждается в материнской заботе.

Апелляционная инстанция изменила приговор: в целях соблюдения интересов ребенка осужденной применила положения ч. 1 ст. 82 Уголовного кодекса Российской Федерации и отсрочила С. реальное отбывание основного наказания в виде лишения свободы до достижения ее ребенком четырнадцатилетнего возраста. 

5. Для признания состояния опьянения, вызванного употреблением алкоголя, отягчающим обстоятельством, описание преступного деяния, признанного судом доказанным, должно содержать указание на данный факт.

По приговору суда несовершеннолетний П. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 166, п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, К. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, несовершеннолетний В. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В качестве обстоятельства, отягчающего наказание каждого осужденного, по всем совершенным преступлениям судом признано состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя.

Суд первой инстанции не учел, что в соответствии с положениями ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, должно быть отражено в описании преступного деяния, признанного судом доказанным. Как следует из обвинительного заключения, совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, осужденным не вменялось. По приговору суда, исходя из описания преступных деяний, факт их совершения в состоянии опьянения не устанавливался.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание суда на наличие в действиях осужденных отягчающего их наказание обстоятельства «совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном алкогольным опьянением», смягчила наказание, назначенное осужденным П., К. и В. 

6. Не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления.

По приговору суда М. осужден за совершение восьми преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ч. 2 ст. 69, п. «г» ч. 1 ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием в колонии-поселении.

Судом первой инстанции в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденного по преступлениям, предусмотренным ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, признана явка с повинной.

Вместе с тем протокол явки с повинной составлен после задержания М. по подозрению в совершении половых сношений с П., не достигшей шестнадцатилетнего возраста, об обстоятельствах которых на момент обращения М. с заявлением о совершении преступлений сотрудникам полиции уже было известно от несовершеннолетней потерпевшей и её законного представителя. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила из числа обстоятельств, смягчающих наказание М., явку с повинной, усилила наказание, назначенное М. за каждое из восьми преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, и по совокупности преступлений.

III. Процессуальные вопросы

7. При постановлении приговора суд в совещательной комнате разрешает вопрос о доказанности деяния, в совершении которого обвиняется подсудимый. Недоказанность части действий осужденного, составляющих объективную сторону состава преступления,  предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации,  является основанием для их исключения из осуждения.

По приговору суда П. признан виновным в совершении с малолетним Н. мужеложства, а также иных действий сексуального характера, выразившихся в прикосновении половым органом к ягодицам потерпевшего, то есть в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем из исследованных судом доказательств видно, что П. касался половым органом ягодиц потерпевшего только в момент совершения с ним акта мужеложства. Доказательств того, что П. совершал иные действия сексуального характера в отношении малолетнего потерпевшего Н., стороной обвинения не представлено, потерпевший и его законный представитель  данное обстоятельство в ходе предварительного и судебного следствия не подтвердили.
Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения П. указание на совершение им иных действий сексуального характера и снизила назначенное наказание.

8. Уголовно-процессуальный закон не предусматривает применение особого порядка принятия судебного решения в отношении несовершеннолетнего обвиняемого. Указанные положения распространяются, в том числе на лиц, достигших совершеннолетия ко времени судебного разбирательства.

По приговору суда С. осужден за совершение десяти преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, Х. – за совершение десяти преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и одного преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

На основании ходатайства С. и Х. уголовное дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения.

Между тем, соглашаясь с ходатайством осужденных о рассмотрении дела в особом порядке, суд не учел, что преступление в период с 05 по 09 февраля 2021 года совершено Х. в несовершеннолетнем возрасте. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 февраля 2011 года №1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних», закон не предусматривает применение особого порядка принятия судебного решения в отношении несовершеннолетнего обвиняемого, поскольку производство по уголовному делу в отношении лица, совершившего преступление в несовершеннолетнем возрасте, осуществляется в общем порядке с изъятиями, предусмотренными гл. 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Указанные положения распространяются на лиц, достигших совершеннолетия ко времени судебного разбирательства.

Таким образом, уголовное дело в отношении С. и Х. не могло быть рассмотрено судом в особом порядке принятия судебного решения.

Апелляционная инстанция отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в суд, постановивший приговор, в ином составе суда.

9.  В описательно-мотивировочной части приговора суду надлежит дать оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсудимого.

По приговору суда несовершеннолетний Ф. оправдан по предъявленному обвинению в совершении двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании п. 1 ч. 1 ст. 27, п. 2 ч. 2 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с непричастностью к совершению преступлений.

Принимая решение об оправдании Ф., суд первой инстанции допустил существенные нарушения уголовно-процессуального закона. В приговоре суд не дал оценку каждому исследованному доказательству с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, доказательства не сопоставлены друг с другом, имеющиеся в доказательствах противоречия не устранены.

Так, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что события преступлений в отношении потерпевшей имели место. В основу данного вывода суд положил показания потерпевшей, приведенные в приговоре. В то же время суд оценил показания потерпевшей, как носящие предположительный характер, указал на их противоречивость.

Отвергая часть показаний потерпевшей, суд сослался в приговоре на показания специалиста Б. о том, что потерпевшая могла видеть события, но заместила субъекта. Основывая выводы о замещении субъекта преступления и непричастности Ф. к инкриминируемым деяниям на показаниях специалиста Б., суд не дал оценки показаниям данного специалиста с точки зрения относимости, допустимости, достоверности.

Вместе с тем специалист Б. органами предварительного расследования или судом для участия в качестве специалиста в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, не привлекался. Заключение данного специалиста приобщено к материалам дела по ходатайству стороны защиты. Исходя из сведений, содержащихся в заключении специалиста и приобщенных документах, Б. обладает познаниями в области психологии. 

Согласно положениям ст. 58 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации специалист привлекается к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном данным кодексом, в том числе для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его компетенцию.

Суд не дал никакой оценки тому, что Б., перед тем как дать заключение, не предупреждалась об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в своих выводах вышла за рамки полномочий специалиста и соответствующих познаний – поставила под сомнение объективность расследования, дала оценку выводам  комиссии экспертов, в том числе обладающих познаниями в области психиатрии, проводивших комплексную комиссионную амбулаторную психолого-психиатрическую экспертизу потерпевшей, заявив о том, что выводы экспертов не являются всесторонними, объективными и научно обоснованными, взяв на себя функции суда.

Перед началом допроса личность специалиста судом надлежащим образом установлена не была. Согласно протоколу судебного заседания личность специалиста указана как Б., документы, подтверждающие личность специалиста и ее познания в определенной области, судом не истребованы и не проверены, в материалах дела отсутствуют. При этом в материалах дела имеется справка, выданная Т., о том, что она работает в должности педагога-психолога, и подписка о разъяснении прав Т.

Таким образом, суд положил в основу выводов о непричастности Ф. к инкриминируемым деяниям пояснения лица, личность которого и наличие специальных познаний не были надлежащим образом установлены. 

Никакой оценки не дал суд и тому обстоятельству, что пояснения специалиста в судебном заседании о возможном замещении потерпевшей  субъекта были высказаны без приведения соответствующих мотивов, пояснений и ссылок на обстоятельства, позволяющие прийти к такому выводу. Более того, подобных выводов не содержало заключение комплексной комиссионной амбулаторной психолого-психиатрической экспертизы потерпевшей.

Помимо этого суд фактически оставил без какой-либо оценки противоречия в выводах специалиста и выводах комплексной комиссионной амбулаторной психолого-психиатрической экспертизы потерпевшей. На это указывалось в апелляционном определении, вынесенном ранее. Однако суд указанное нарушение не устранил и при повторном рассмотрении дела не учел, что вопрос о возможном замещении потерпевшей субъекта перед психологом, участвующим в производстве комплексной комиссионной амбулаторной психолого-психиатрической экспертизы потерпевшей, не ставился, и мнение эксперта по нему ни органами следствия, ни судом не выяснялось. При этом суд сослался в приговоре на заключение комиссии экспертов, как на допустимое доказательство. 

Судебная коллегия отменила оправдательный приговор, направила уголовное дело на новое судебное разбирательство в суд, постановивший приговор, в ином составе суда.

10. В соответствии с ч. 1 ст. 16, п. 8 ч. 4 ст. 47, ст. ст. 49, 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимому должно быть обеспечено право на защиту, которое он может осуществлять лично либо с помощью защитника.

По приговору суда Х. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 72 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он является близким родственником судьи, прокурора, следователя, начальника органа дознания, начальника подразделения дознания, дознавателя, помощника судьи, секретаря судебного заседания, принимавшего либо принимающего участие в производстве по данному уголовному делу, или лица, интересы которого противоречат интересам участника уголовного судопроизводства, заключившего с ним соглашение об оказании защиты. 

По смыслу указанных положений уголовно-процессуального закона в их совокупности с действием закрепленного в ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката принципа приоритета интересов клиента перед собственными интересами, запрещающего иметь при осуществлении профессиональной деятельности самостоятельный интерес по предмету соглашения, отличный от интереса доверителя, защитник является самостоятельным участником уголовного судопроизводства, однако как его позиция по уголовному делу, так и круг его полномочий определяются тем, что он является участником судопроизводства, выступающим на стороне защиты и призванным отстаивать права и интересы подозреваемого, обвиняемого. Конфликт же интересов доверителей влечет производный от него конфликт интересов адвокатов, осуществляющих как защиту подсудимого, так и представляющих интересы потерпевшего. 

Как следует из материалов уголовного дела, при рассмотрении уголовного дела по существу защиту подсудимого Х. по назначению суда осуществлял адвокат Ж., а в качестве представителя потерпевшей на основании ч. 2.1 ст. 45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судом первой инстанции был допущен адвокат И., являющийся родным братом адвоката Ж.

Однако, исходя из смысла приведенных выше норм закона, участие в качестве защитника адвоката Ж., а в качестве представителя потерпевшей С. адвоката И., являющихся родными братьями, исключалось. Как следует из протокола судебного заседания, суд допустимость участия в качестве защитника Х. адвоката Ж. не обсудил, сам адвокат Ж. о самоотводе не заявил. 

Таким образом, право на защиту подсудимого Х. было нарушено. 

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в суд, постановивший приговор, в ином составе суда. 

11. Судья, допустивший суждение о виновности лица в совершении преступления в постановлении о мере пресечения, не может  рассматривать уголовное дело в отношении этого лица по существу.

По приговору суда С. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из материалов уголовного дела следует, что ранее судьей, постановившим приговор, вынесено постановление об избрании С. меры пресечения в виде заключения под стражу, в котором сформулирован вывод о том, что следователем представлен ряд доказательств, свидетельствующих о причастности С. к совершению преступления, а также о наличии достаточных оснований обвинять С. в его совершении.

На основании ч. 2 ст. 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья не может участвовать в производстве по уголовному делу в случаях, если имеются обстоятельства, дающие основание полагать, что он лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе данного уголовного дела.

В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированными в Постановлениях от 02 июля 1998 года № 20-П, от 23 марта 1999 года № 5-П, в Определении от 01 ноября 2007 года № 799-О-О, судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение, в частности, относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достаточности собранных доказательств и по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по делу.

Таким образом, принимая решение на досудебной стадии производства по данному уголовному делу, сформулировав вышеприведенные выводы, судья фактически выразил свое мнение по вопросам, ставшим впоследствии предметом судебного разбирательства по существу под председательством того же судьи и получившим оценку в обвинительном приговоре в отношении С.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в суд, постановивший приговор, в ином составе суда.

12. Нарушение положений ч. 3 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при назначении судебного заседания влечет отмену судебного решения. 

По приговору суда Ф. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации, и трех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Органом предварительного следствия Ф. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации, и трех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 3 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в постановлении о назначении судебного заседания помимо других сведений должны содержаться указания о квалификации вменяемого обвиняемому в вину преступления. 

Между тем судья, вопреки обязательным требованиям ч. 3 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в постановлении о назначении судебного заседания указал на обвинение Ф. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 318, п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, не указав предъявленное Ф. обвинение еще по двум преступлениям, предусмотренным п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Таким образом, судья при вынесении постановления о назначении судебного заседания по делу фактически произвольно изменил Ф. обвинение, не указав мотивы принятого решения. 

При этом судебное разбирательство по делу проведено в полном объеме предъявленного Ф. обвинения, тогда как в соответствии со 
ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с ч. 3 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство проводится лишь по тому обвинению, содержание которого обозначено в постановлении о назначении судебного заседания. 

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в суд, постановивший приговор, в ином составе суда.

IV. Вопросы, связанные с разрешением гражданского иска
13. Моральный вред, причиненный малолетнему лицу действиями, нарушающими личные неимущественные права, компенсируется непосредственно этому лицу, а не его законному представителю.

По приговору суда С. осуждена за то, что управляя автомобилем, нарушила правила дорожного движения, что повлекло по неосторожности смерть А. и причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью малолетней В. Действия С. квалифицированы по ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Принимая решение по гражданскому иску в интересах малолетней потерпевшей В., суд не учел требования ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации о том, что моральный вред, причиненный действиями, нарушающими личные неимущественные права, компенсируется непосредственно тому лицу, кому он причинен, а не его законному представителю. 

Апелляционная инстанция изменила приговор в части решения, принятого по гражданскому иску. 

Раздел V. Судебная практика Свердловского областного суда

по административным делам с участием несовершеннолетних

Гражданин вправе оспорить действия, совершенные при осуществлении производства по делу об административном правонарушении, повлекшие за собой нарушение его прав и свобод, в порядке главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в случае, если производство по делу прекращено или не возбуждалось и указанные действия влекут правовые последствия для гражданина, а иной порядок их оспаривания законодательством не предусмотрен.

Постановлением территориальной комиссии Ленинского района                     г. Екатеринбурга по делам несовершеннолетних и защите их прав Департамента по обеспечению деятельности мировых судей Свердловской области (далее - территориальная комиссия) от 14 апреля 2022 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 23 августа              2022 года, несовершеннолетнему М. объявлено предупреждение.

Согласно материалам дела 10 марта 2022 года между учениками среднего образовательного учреждения несовершеннолетними М. и  С. на почве личных неприязненных отношений произошла обоюдная драка, в ходе которой С. получил телесные повреждения в виде ушибов мягких тканей, ссадин лица слева. Факт получения С. данных повреждений установлен медицинским учреждением, из которого 11 марта 2022 года в дежурную часть отдела полиции № 5 Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Екатеринбургу (далее - ОП № 5 УМВД России по г. Екатеринбургу) поступило соответствующее сообщение.

Определением должностного лица отдела по делам несовершеннолетних ОП № 5 УМВД России по г. Екатеринбургу от 29 марта 2022 года в возбуждении дела об административном правонарушении отказано, 01 апреля 2022 года в адрес председателя территориальной комиссии направлено предложение о принятии к несовершеннолетнему М. мер общественного воздействия. Постановлением территориальной комиссии от 14 апреля 2022 года несовершеннолетнему М. объявлено предупреждение.

Судья областного суда, руководствуясь положениями статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статей 1, 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, установив факт отсутствия постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении несовершеннолетнего М., пришел к выводу о том, что объявленное М. предупреждение является мерой воздействия, применяемой в соответствии с пунктом 29 Порядка рассмотрения территориальными комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав материалов (дел), не связанных с делами об административных правонарушениях, утвержденного Постановлением Правительства Свердловской области от 29 апреля 2021 года № 263-ПП, в связи с чем жалоба законного представителя М. подлежала рассмотрению в порядке, предусмотренном нормами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.     

Решение судьи районного суда от 23 августа 2022 года отменено, дело возвращено в районный суд на стадию подготовки к рассмотрению жалобы.
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