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Раздел I. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. Задолженность по алиментам может быть взыскана за период не более 3 лет со дня предъявления исполнительного листа. При взыскании срок исковой давности исчисляется отдельно по каждому просроченному месячному платежу.
Е. обратилась с иском к А. об изменении порядка уплаты и размера алиментов, о взыскании задолженности по алиментам, неустойки за период с 11 мая 2018 года по дату вынесения судом решения. 

Решением суда требования истца удовлетворены частично. С ответчика в пользу истца взыскана задолженность по алиментам в сумме 400 924 руб. 75 коп., неустойка в сумме 419 367 руб. 29 коп. В удовлетворении остальной части требований отказано.

Рассмотрев апелляционные жалобы сторон, судебная коллегия указала следующее. 

Суд первой инстанции, разрешая требования истца, исходил из того, что в материалы дело не представлено доказательств доходов ответчика, в связи с чем определил сумму задолженности по алиментам, исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации на момент взыскания задолженности.

При определении периода взыскания суд полагал, что задолженность ответчика по алиментам подлежит взысканию с 04 февраля 2020 года, с того момента, когда ответчик ознакомился с постановлением о возбуждении исполнительного производства.

Определяя размер неустойки, суд произвел расчет, исходя из всей суммы задолженности, а не по каждому просроченному месячному платежу.

Судебная коллегия признала данные выводы суда первой инстанции неверными, так как они сделаны без учета требований норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

В связи с тем, что исполнительное производство возбуждено 18 октября 2018 года, а истец просила определить задолженность по алиментам с мая 2018 года, то есть не более трех лет со дня предъявления исполнительного документа, согласно пункту 1 статьи 113 Семейного кодекса Российской Федерации оснований для отказа в расчете задолженности за весь заявленный истцом период у суда первой инстанции не имелось. 

Согласно подпункту «ж» пункта 2 Перечня видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 02 ноября 2021 года № 1908, удержание алиментов на несовершеннолетних детей производится также с доходов должника от занятий предпринимательской деятельностью без образования юридического лица, определяемых за вычетом сумм понесенных расходов, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, в случае их подтверждения индивидуальными предпринимателями.

При расчете суммы доходов ответчика судебная коллегия исходила из официальных документов, представленных налоговой инспекцией, согласно которым ответчиком был выбран объект налогообложения – «доходы, уменьшенные на величину расходов», то есть все имеющиеся расходы он должен был учесть при подаче данных деклараций в налоговую инспекцию. 

Поскольку ответчиком было заявлено о пропуске срока исковой давности, неустойка подлежала исчислению за три года, предшествующие дате обращения в суд.

Определяя размер неустойки, суд исходил из всей суммы задолженности без учета разъяснений, содержащихся в пункте 64 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», согласно которым неустойку за неуплату алиментов необходимо определять по каждому просроченному месячному платежу исходя из суммы этого платежа и количества дней его просрочки, определяемого на день вынесения решения суда о взыскании неустойки.

Кроме того, неустойка за период с 01 апреля 2022 года по 01 октября 2022 года не подлежит начислению, поскольку расчет алиментов производится из доходов ответчика от предпринимательской деятельности, и к данным правоотношениям применяются положения Постановления Правительства Российской Федерации от 28 марта 2022 года № 497 «О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами» с учетом разъяснений, содержащихся в пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 2020 года № 44 «О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 

Решение суда отменено в части разрешения требований о взыскании задолженности и неустойки, в данной части по делу принято новое решение, которым А. определена задолженность по алиментам за период с мая 2018 года по 31 декабря 2022 года в сумме 839 914 руб. Сумма взысканной с А. неустойки за несвоевременную плату алиментов снижена до 244 680 руб.

2. В случае если к участию в деле не привлечены лица, интересы которых затрагиваются при рассмотрении дела, суд апелляционной инстанции переходит к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции.

Е. обратилась с иском к А. о взыскании алиментов. В обоснование указала, что в 2019 году сторонами был заключен брак. В феврале 2020 года 
семейные отношения фактически прекращены, однако брак не расторгнут. У сторон имеется совместная несовершеннолетняя дочь П. Истец просила суд взыскать с А. в ее пользу алименты на содержание несовершеннолетней П. ежемесячно в размере 20 000 руб., начиная с 21 февраля 2022 года до достижения П. совершеннолетия.

Заочным решением суда исковые требования Е. удовлетворены. 

Из материалов дела, доводов апелляционной жалобы видно, что третье лицо О. является взыскателем алиментов с ответчика А. на несовершеннолетнюю М., приказ мирового судьи о взыскании с ответчика А. на несовершеннолетнюю М. алиментов в размере 1/4 всех доходов должника судом первой инстанции не исследовался.

Поскольку М. достигла совершеннолетия, постановлением судебного пристава-исполнителя должнику А. определена задолженность по алиментам на несовершеннолетнего ребенка за период с 04 мая 2009 года по 03 сентября 2021 года по состоянию на 03 сентября 2022 года в размере 2 094 684 руб. 27 коп.
Однако ни О., ни ее дочь М. в нарушение пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» (далее – Постановление № 56) не были привлечены к участию в данном деле.

Поскольку в данном случае затрагиваются права и обязанности лиц, не привлеченных к участию в деле: О. – получатель алиментов, М. –совершеннолетняя дочь ответчика, перед которой у него имеется задолженность по уплате алиментов, в соответствии с частью 4 статьи 1, частью 5 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции, рассмотрев гражданское дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 данного Кодекса, указал следующее.

Согласно данным, предоставленным органом записи актов гражданского состояния, у ответчика А. трое детей: С., М., П.

По общему правилу размер взыскиваемых алиментов зависит от общего числа детей у плательщика и подлежит определению на каждого ребенка исходя из установленного статьей 81 Семейного кодекса Российской Федерации размера. При этом учитываются и алименты, подлежащие уплате на основании судебного приказа или решения суда на других несовершеннолетних детей и в пользу другого взыскателя (пункт 19 Постановления № 56)
При взыскании алиментов на несовершеннолетнюю П. в пользу истца в твердой денежной сумме в размере 20 000 руб. нарушаются права М., перед которой у ответчика имеется задолженность по алиментам в размере 2 094 684 руб. 27 коп. Тогда как при взыскании алиментов в размере 1/6 дохода ежемесячно на несовершеннолетнюю П. в среднем на каждого ребенка будет приходиться 13 152 руб. 51 коп. Эта сумма соотносится с прожиточным минимумом, установленным Постановлением Правительства Свердловской области от 15 декабря 2022 года № 864-ПП на территории Свердловской области 
Решение суда отменено, по делу вынесено новое решение. Исковые требования Е. к А. о взыскании алиментов удовлетворены частично. С А. взысканы алименты ежемесячно на П., начиная с 17 июня 2022 года, в размере 1/6 доли заработка и (или) иного дохода, подлежащих учету при удержании алиментов, до 09 мая 2028 года, а с 10 мая 2028 года в размере 1/4 доли заработка и (или) иного дохода, подлежащих учету при удержании алиментов, до достижения ребенком совершеннолетия 21 февраля 2038 года.
3. Недоказанность истцом факта приобретения имущества за счет личных денежных средств при сокрытии ответчиком (супругом истца) информации о наличии в отношении него дела о банкротстве свидетельствует о злоупотреблении правом и является основанием для отказа истцу в защите права при разрешении спора.
Ю. обратилась с иском к Д. о признании права личной собственности на автомобиль, который был приобретен в период брака с Д. на полученные от отца в дар по договору дарения от 26 августа 2020 года денежные средства. Ссылаясь на положения пункта 1 статьи 36 Семейного кодекса Российской Федерации, истец просила признать за ней право личной собственности на указанный автомобиль, исключив его из режима общей совместной собственности. 

Ответчик в судебном заседании исковые требования признал в полном объеме. 

Решением суда требования истца удовлетворены. 

В апелляционной жалобе финансовый управляющий Е. просил в иске отказать, поскольку стороны действуют недобросовестно: не сообщили суду, рассматривающему дело в отношении общего имущества супругов, о возбуждении в отношении одного из них дела о банкротстве. Признание иска ответчиком не может быть принято судом, поскольку оно со всей очевидностью нарушает права кредиторов должника, ввиду того, что исключает ликвидное имущество из состава конкурсной массы. Кроме того, в рамках дела о банкротстве Д. его интересы представляет Н., который является представителем Ю. по данному делу, что, по мнению апеллянта, свидетельствует о фактическом отсутствии спора между сторонами и создании его видимости.
В связи с тем, что ни конкурсный кредитор, ни финансовый управляющий не были привлечены к участию в деле, судебная коллегия перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. К участию в деле в качестве третьих лиц привлечены финансовый управляющий Е., межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 23 по Свердловской области (далее - межрайонная ИФНС № 23 по Свердловской области).

Суд первой инстанции, принимая признание иска ответчиком, исходил из того, что дело о банкротстве в отношении истца Ю. и ответчика Д. не возбуждалось. 

Вместе с тем из представленных финансовым управляющим Е. судебных актов следует, что в Арбитражный суд Свердловской области поступило заявление межрайонной ИФНС № 23 по Свердловской области о признании Д. несостоятельным (банкротом), которое было оставлено без движения.

Однако ответчик не только не сообщил суду о возбуждении в отношении него дела о признании несостоятельным (банкротом), но и, напротив, указывал на то, что исполнительные производства в отношении него окончены.

Тем не менее, решением Арбитражного суда Свердловской области процедура реструктуризации в отношении должника Д. прекращена, он признан банкротом, введена процедура реализации имущества гражданина сроком на шесть месяцев – до 09 мая 2023 года.

Таким образом, на момент обращения истца в суд и рассмотрения дела судом первой инстанции в отношении ответчика уже было возбуждено дело о признании его несостоятельным (банкротом).

Также подтвердились доводы о том, что Н. представляет интересы как Д., так и Ю.

С учетом части 2 статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции не может принять признание иска ответчиком, так как это нарушает права и законные интересы конкурсного кредитора ответчика - межрайонной ИФНС № 23 по Свердловской области, по заявлению которой возбуждено дело о признании Д. несостоятельным (банкротом).

Из положений пунктов 1 и 2 статьи 34, пункта 1 статьи 36 Семейного кодекса Российской Федерации, абзаца 4 пункта 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» следует, что юридически значимым обстоятельством при решении вопроса об отнесении имущества к общей собственности супругов является то, на какие средства (личные или общие) и по каким сделкам (возмездным или безвозмездным) приобреталось имущество одним из супругов во время брака. 

Истец, вопреки части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не представила допустимых и достаточных доказательств, с достоверностью подтверждающих, что спорный автомобиль приобретен за счет ее личных средств.

Отец истца Б., хотя и пояснил, что дарил дочери денежные средства на автомобиль, достоверных доказательств, свидетельствующих о наличии у него указанной денежной суммы на момент заключения договора дарения, в материалы дела не представил.
Справка об оборотах со счета Б. в банке за период с 01 января 2017 года по 31 декабря 2021 года, свидетельствующая о движении денежных средств по счету, и расходные кассовые ордера не подтверждают данного обстоятельства, поскольку снятие денежных средств имело место за достаточно длительный срок до заключения договора дарения от 26 августа 2020 года и в меньшем объеме, чем подаренная сумма.
После снятия указанные денежные средства на счетах Б. не хранились.

Согласно ответу на судебный запрос межрайонной ИФНС № 23 по Свердловской области совокупный доход Б. за 2019, 2020 годы не подтверждает наличие у него материальной возможности подарить в августе 2020 года своей дочери сумму в размере 1 000 000 руб.
Более того, сам факт дарения указанной денежной суммы не свидетельствует о том, что при заключении истцом договора купли-продажи в ноябре 2020 года на оплату автомобиля были направлены именно те денежные средства, которые получены ею в дар от отца. 

Совокупность приведенных выше обстоятельств, по мнению судебной коллегии, с учетом положений абзаца 5 пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» свидетельствует о злоупотреблении правом при обращении истца в суд с данным иском. Это также (помимо недоказанности совокупности обстоятельств, достаточных для применения положений пункта 1 статьи 36 Семейного кодекса Российской Федерации) является основанием для отказа истцу в защите права при разрешении спора.

Решение суда отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования Ю. к Д. о признании права личной собственности на автомобиль оставлены без удовлетворения.
Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Наличие в приговоре противоречивых выводов относительно существенных составообразующих признаков преступления является основанием для его отмены.

По приговору суда М. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что он, находясь в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в общем коридоре второго этажа многоквартирного жилого дома, осознавая, что малолетняя О. не достигла двенадцатилетнего возраста, о чем свидетельствовали ее внешний вид, рост и телосложение, и что в связи с естественной  возрастной незрелостью малолетней и ее недостаточной осведомленностью в вопросах взаимоотношений полов она не может понимать характер и значение совершаемых с ней действий, а также оказывать сопротивление его преступным действиям, т.е. находится в беспомощном состоянии, посягая на  нормальное физическое и психическое развитие малолетней О. с использованием ее беспомощного состояния, с целью унижения последней, умышленно оголил свой половой орган и в течение нескольких секунд демонстрировал его малолетней.    

Содеянное М. квалифицировано судом как иные действия сексуального характера, совершенные с применением насилия, использованием беспомощного состояния потерпевшей, не достигшей четырнадцатилетнего возраста. 

Суд пришел к выводу о том, что преступление совершено М. с целью унижения потерпевшей, а стремление удовлетворить свои половые потребности, возбудить у потерпевшей половое влечение, пробудить у нее нездоровый сексуальный интерес не доказано. 

Таким образом, суд сформулировал противоречивые выводы об отсутствии сексуальной направленности действий осужденного и их одновременной квалификации как иные действия сексуального характера.

Суд со ссылкой на пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года №16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» указал, что мотив совершения иных действий сексуального характера  для квалификации содеянного значения не имеет, при этом не учел разъяснения, содержащиеся в пункте 17 того же Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, о том, что действия являются развратными, если они направлены на удовлетворение сексуального влечения виновного, или на вызывание сексуального возбуждения у потерпевшего лица, или на пробуждение у него интереса к сексуальным отношениям.

Исключив из обвинения указание на то, что преступление было совершено М. с целью удовлетворения своих половых потребностей, возбуждения полового влечения и нездорового сексуального интереса у малолетней, суд фактически исключил составообразущий признак.

Согласно статье 8 Уголовного кодекса Российской Федерации основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации. 

При недоказанности субъективной стороны преступления состав преступления отсутствует.

Допущенные судом противоречия не могли быть устранены судом апелляционной инстанции в связи с отсутствием апелляционного повода в силу положений пункта 1 статьи 389.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которому обвинительный приговор суда первой инстанции может быть изменен в сторону ухудшения положения осужденного не иначе как по представлению прокурора или жалобе потерпевшего или его законного представителя.

Судебная коллегия отменила приговор, прекратила уголовное дело в отношении М. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с отсутствием в его действиях состава преступления на основании пункта 2 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

2. Развратные действия, совершенные в разное время в отношении двух или более лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, в соответствии с положениями части 1 статьи 17 Уголовного кодекса Российской Федерации не образуют совокупности преступлений и подлежат квалификации по части 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации при условии, что ни за одно из этих деяний виновный ранее не был осужден.

По приговору суда П. осужден по части 2 статьи 135, части 3 статьи 135, пунктам «а», «г» части 2 статьи 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд установил, что П. путем переписки с потерпевшими в социальной сети «ВКонтакте» совершил развратные действия без применения насилия в отношении не достигших шестнадцатилетнего возраста: П. – в январе 2020 года, Е. и Ж. – в июне 2020 года. 

Действия П. суд квалифицировал как совокупность преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации (в отношении потерпевшей П.), частью  3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации (в отношении потерпевших Е., Ж.). 

При этом суд не учел разъяснения, содержащиеся в пункте 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности», в соответствии с которыми развратные действия, совершенные без применения насилия или угрозы его применения и без использования беспомощного состояния потерпевшего лица одновременно или в разное время в отношении двух или более лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, в соответствии с положениями части 1 статьи 17 Уголовного кодекса Российской Федерации не образуют совокупности преступлений и подлежат квалификации по части 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации при условии, что ни за одно из этих деяний виновный ранее не был осужден.

Поскольку П. ни за одно из указанных деяний не был осужден, его действия, связанные с осуществлением в разное время с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» переписки сексуального характера в отношении всех трех потерпевших, подлежали  квалификации по части 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации как совершение развратных действий без применения насилия лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, в отношении двух или более лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения П. излишнюю квалификацию по части 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.
II. Вопросы назначения наказания

3. Наказание в виде принудительных работ назначается в порядке, установленном уголовным законом. 

По приговору суда Н. осуждена  за совершение  преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, ей назначено наказание в виде лишения свободы на срок 4 месяца.

На основании статьи 70, пункта «в» части 1 статьи 71 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания в виде исправительных работ по предыдущему приговору от 06 июня 2022 года и назначено наказание в виде лишения свободы на срок 6 месяцев.

В соответствии с частью 2 статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде лишения свободы заменено на принудительные работы на срок 6 месяцев с удержанием из заработной платы 10% в доход государства. 

Назначая наказание в таком порядке, суд не учел, что по смыслу статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации решение о замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами принимается судом за конкретное преступление, а не после выполнения требований  статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: на основании части 2 статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание, назначенное Н. за преступление, предусмотренное частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде лишения свободы на срок 4 месяца заменила принудительными работами на срок 4 месяца с удержанием в доход государства из заработной платы 10%; в соответствии со статьей 70, пунктом «в» части 1 статьи 71 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединила неотбытую часть наказания по предыдущему приговору и назначила окончательное наказание в виде принудительных работ на срок 6 месяцев с удержанием в доход государства из заработной платы 10%. 

4.
Принятые виновным меры по заглаживанию причиненного преступлением вреда должны быть соразмерны характеру наступивших общественно опасных последствий. 

По приговору суда Д. осужден по части 1 статьи 166 Уголовного кодекса Российской Федерации (4 преступления), по пункту «а» части 2 статьи 166 Уголовного кодекса Российской Федерации (4 преступления); Р. осужден по пункту «а» части 2 статьи 166 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При назначении наказания каждому из осужденных суд признал смягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным пунктом «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, принесение извинений потерпевшим.

Суд не учел разъяснения, содержащиеся в пункте 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в соответствии с которыми под действиями, направленными на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (пункт «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации), следует понимать оказание в ходе предварительного расследования или судебного производства по уголовному делу какой-либо помощи потерпевшему (например, оплата лечения), а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего.

Заявления Д. и Р. о принесении извинений потерпевшим явно не соразмерны характеру общественно опасных последствий, наступивших в результате совершения угонов транспортных средств, и никак не восстановили нарушенных в результате преступлений прав потерпевших. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на признание смягчающими наказание Д. и Р. обстоятельствами принесения извинений потерпевшим в соответствии с пунктом «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, признала данные обстоятельства смягчающими наказание в силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

5. Добровольное сообщение лицом о совершенном преступлении в соответствии с частью 1 статьи 142 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации считается явкой с повинной, которая на основании пункта «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации подлежит учету как смягчающее наказание обстоятельство.

По приговору суда М. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из материалов уголовного дела следует, что на момент отобрания у М. объяснений сотрудники правоохранительных органов достоверными сведениями о его причастности к совершению преступления не располагали, в своем письменном объяснении М. добровольно сообщил сотруднику полиции о том, что он совершил действия сексуального характера в отношении незнакомой девочки 8 – 9 лет.

В силу частей 1 и 2 статьи 142 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации явка с повинной - это добровольное сообщение лица о совершенном им преступлении, сделанное в письменном или устном виде.

Несмотря на то, что М. фактически добровольно сообщил о совершенном им преступлении, суд данному обстоятельству оценки не дал.

Судебная коллегия изменила приговор: признала явку с повинной смягчающим наказание обстоятельством в соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчила назначенное М. наказание.


6. Показания осужденного об обстоятельствах совершения преступления, ранее известных органам дознания и следствия, не содержащие информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, не являются активным способствованием раскрытию и расследованию преступления.

По приговору суда Ч. осужден по части 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При назначении наказания Ч. в качестве смягчающих обстоятельств суд учел в соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации активное способствование расследованию преступления, в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – признание вины, раскаяние в содеянном.

Согласно правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, сформулированной в пунктах 29, 30 Постановления от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

Как следует из материалов уголовного дела, Ч. не представлял органу дознания какой-либо ранее неизвестной информации, имеющей значение для раскрытия и расследования преступления, а фактически признал обстоятельства уклонения от уплаты алиментов, установленные органом дознания на основании информации, полученной от судебного пристава- исполнителя, осуществлявшего исполнительное производство в отношении Ч. 

Отношение осужденного к совершенному деянию учтено судом в качестве смягчающего наказание обстоятельства в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на признание обстоятельством, смягчающим наказание Ч., в соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, активное способствование расследованию преступления.


7. Если установленное в санкции статьи дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью является обязательным, то его неприменение судом допускается только при наличии условий, предусмотренных статьей 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда О. осужден по части 5 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Суд, наряду с основным наказанием в виде лишения свободы, не назначил осужденному О. предусмотренное частью 5 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации обязательное дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, при этом указал на отсутствие исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суд может не применить дополнительный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного, только при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, а равно при активном содействии участника группового преступления раскрытию этого преступления.

Судебная коллегия изменила приговор: назначила О. по части 5 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с работой с детьми, на срок 10 лет.

III. Процессуальные вопросы
8. Согласно пункту 4 статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания, в том числе обоснование вывода о признании в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, особо активной роли осужденного в совершении преступления.

По приговору суда несовершеннолетние П. и Б. осуждены за совершение преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Суд установил, что несовершеннолетние осужденные П. и Б. в составе группы лиц совершили насильственные действия сексуального характера в отношении малолетних М. и Ж., инициатором совершения преступления являлся осужденный П.

Обстоятельством, отягчающим наказание осужденного П., суд признал особо активную роль в совершении преступления.

В соответствии с пунктом 4 статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания.

В нарушение указанных требований уголовно-процессуального закона суд не привел убедительных мотивов, подтверждающих вывод об особо активной роли П. в совершении преступления, поскольку в приговоре подробно изложены действия данного осужденного как соисполнителя преступления. В чем выражалась особо активная роль П., кроме того, что он был соисполнителем преступления, в приговоре не отражено.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора указание на обстоятельство, отягчающее наказание П., – особо активную роль в совершении преступления; снизила размер назначенного П. наказания.

9. Рапорт следователя об обстоятельствах совершения преступления, ставших известными со слов осужденного, не может использоваться в качестве доказательства его виновности.

По приговору суда Б. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132, пункту «в» части 2  статьи 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд в описательно-мотивировочной части приговора сослался, как на доказательство виновности Б., на рапорт следователя, содержащий сведения об обстоятельствах совершения преступлений, ставших известными со слов осужденного. 

В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 75 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации к недопустимым доказательствам относятся показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде.

По смыслу закона следователь может быть допрошен в суде только по обстоятельствам проведения того или иного следственного действия при решении вопроса о допустимости доказательства, но не в целях восстановления содержания показаний допрошенного лица. Поэтому показания этой категории свидетелей относительно сведений, о которых им стало известно из бесед либо во время допроса подозреваемого (обвиняемого), не подтвержденные последним в судебном заседании, не могут быть использованы в качестве доказательств виновности осужденного.

В судебном заседании Б. вину не признал, данные им на предварительном следствии показания не подтвердил. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила ссылку суда на рапорт следователя как на доказательство виновности осужденного.

10. Нарушение права подсудимого на защиту, несоблюдение принципа состязательности сторон являются основаниями для отмены приговора.    

10.1. По приговору суда Б. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132, пункту «а» части 3 статьи 132 и части 1  статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Б. по части 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации признан виновным в том, что с целью удовлетворения своих сексуальных потребностей, возбуждения у несовершеннолетнего потерпевшего Ш. полового влечения, пробуждения интереса к сексуальным отношениям обнажил свой половой орган, продемонстрировал его потерпевшему и предложил последнему прикоснуться к его половому органу.

Согласно протоколу судебного заседания Б. формально признал вину в совершении указанного преступления и пояснил, что он с целью оскорбления в грубой форме высказывался в адрес несовершеннолетнего потерпевшего, который не выполнил его просьбу, при этом не имел цели удовлетворения сексуальной потребности, считал сказанное грубой шуткой.

Таким образом, Б. фактически предъявленное ему обвинение по
части 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации оспаривал, а те действия, которые осужденный признал как преступные, ему не вменялись. 

Между тем адвокат, принимавший участие в суде первой инстанции, выступая в прениях сторон, вопреки позиции подзащитного, сформулировал мнение о полной доказанности вины Б. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, правильности квалификации действий Б. и просил о назначении минимального наказания.

При таких обстоятельствах адвокат в нарушение статей 49, 51, 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не выполнил свои обязанности, связанные с представлением интересов осужденного в судебном заседании, лишив его гарантированного статьей 48 Конституции Российской Федерации, статьями 16, 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации права на эффективную защиту.

Суд на данные нарушения не отреагировал.

Судебная коллегия отменила приговор, передала уголовное дело на новое судебное разбирательство.

10.2. По приговору суда У. осужден по пункту «б» части 4 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как следует из протокола судебного заседания, на вопрос судьи относительно участия защитника подсудимый У. сообщил о намерении заключить соглашение с адвокатом. Однако суд не выяснил у подсудимого, с каким адвокатом он намерен заключить соглашение: с явившимся в судебное заседание или иным, не предоставил подсудимому время для заключения соглашения на защиту, продолжил рассмотрение дела, тем самым нарушил право подсудимого пригласить защитника по его усмотрению.

Кроме того, из протокола судебного заседания следует, что в ходе судебного разбирательства У. отказался давать показания. В ходе предварительного расследования настаивал, что поводом для совершения преступления послужили слова потерпевшей о том, что он не сможет ее изнасиловать, при этом последовательно пояснял, что потерпевшая оказывала ему сопротивление. 

Таким образом, подсудимый У. фактически оспаривал вмененный ему признак преступления – использование беспомощного состояния потерпевшей.

Между тем адвокат Ш., осуществлявшая защиту У. в суде первой инстанции, без  уточнения у осужденного приведенных выше обстоятельств в судебных прениях не выразила свое отношение к обвинению, предъявленному У., а высказала суждение об отсутствии оснований для оспаривания квалификации действий осужденного У., то есть фактически высказала мнение, противоречащее позиции подзащитного.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство. 

10.3. По приговору суда К. осужден за совершение преступления, предусмотренного пунктами «а», «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении несовершеннолетних Я. и С.

Как следует из протокола судебного заседания, в ходе судебного разбирательства К., заявляя, что вину признает, фактически оспаривал часть вмененных ему действий, в частности, пояснял, что не наносил детям ударов кулаками, не разбивал стопкой голову Я., на пол его не кидал.

Между тем адвокат А., осуществлявшая защиту К. в суде первой инстанции, в судебных прениях не выразила мнение относительно доказанности выдвинутого против К. обвинения, ограничилась общей фразой o том, что рассмотрено уголовное дело по обвинению К. в совершении преступления, предусмотренного пунктами «а», «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, после чего сразу перешла к размеру наказания.

Таким образом, адвокат А. оставила без оценки
позицию подзащитного, оспаривавшего часть инкриминируемых действий, уклонившись от выполнения поручения по защите в полном объеме. После возобновления судебного следствия, вызванного необходимостью согласования позиции стороны защиты, адвокат А. вместо того, чтобы принять позицию подзащитного и действовать в соответствии с ней, склонила К. к признанию вины и в судебных прениях вновь высказала те же самые суждения. 

В суде апелляционной инстанции осужденный К., заявляя о полном признании вины, продолжал оспаривать часть вмененных ему
действий, что подтверждает то, что адвокат А. действовала вопреки воле своего подзащитного.

Кроме того, согласно протоколу судебного заседания дважды
15 ноября 2022 года и 17 февраля 2023 года у суда и стороны обвинения возникали сомнения в трезвости К., однако без проведения медицинского освидетельствования подсудимого на состояние алкогольного опьянения судебное разбирательство было продолжено, при этом защитник не возражал против проведения судебного следствия и допросил К. Таким образом, на стадии судебного разбирательства в суде первой
инстанции защитником А. было допущено нарушение права
К. на защиту, гарантированное Конституцией Российской Федерации. 

Судебная коллегия отменила приговор, передала дело на новое судебное разбирательство. 

10.4. По приговору суда Н. осужден за совершение в отношении несовершеннолетней Н. четырех преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Как следует из протокола судебного заседания в ходе судебного разбирательства осужденный  заявил о даче им явки с повинной под  воздействием сотрудников полиции и признал совершение полового акта с потерпевшей  единожды в октябре 2021 года по инициативе потерпевшей, при этом настаивал на том, что не разглядел, с кем вступил в половую связь. 

Вопреки высказанной Н. позиции,  адвокат  Ж., осуществлявший защиту осужденного в суде первой инстанции, на вопрос председательствующего о процедуре получения явки с повинной пояснил, что при даче явки с повинной давления ни на кого не оказывалось. Выступая в судебных прениях, защитник Ж. без учета позиции Н. просил переквалифицировать его действия на часть 4 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации без уточнения, по какому из четырех преступлений. 

Таким образом, защитник не выразил свое отношение к обвинению по всем преступлениям, вмененным осужденному, фактически отказался от принятой на себя защиты.

Кроме того, в ходе рассмотрения данного уголовного дела в отношении Н. суд нарушил принцип состязательности сторон.

В соответствии со статьей 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон.

Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.

В силу пункта 6 статьи 5, части 3 статьи 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации государственный обвинитель поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность.

При этом положения статьи 244, части 5 статьи 246, частей 1 и 7 статьи 292 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации наделяют государственного обвинителя полномочиями по представлению доказательств, участию в их исследовании, изложению суду своего мнения по существу обвинения, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства, высказыванию суду предложений о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания.
Согласно протоколу судебного заседания в судебных прениях государственный обвинитель не изложил суду свое мнение о квалификации действий подсудимого по каждому из преступлений. Государственный обвинитель ограничился лишь  указанием на то, что вина подсудимого доказана в полном объеме, без ссылок на конкретные преступления и конкретные квалифицирующие признаки. Высказывая предложения по наказанию, не выразил свое мнение по дополнительному наказанию. Фактически государственный обвинитель функцию поддержания государственного обвинения не выполнил.
Поскольку уголовное дело рассматривалось в закрытом судебном заседании, аудиозапись судебного заседания не велась, замечания на протокол судебного заседания государственным обвинителем не приносились, судебная коллегия была лишена возможности проверить полноту протокола судебного заседания и пришла к выводу о том, что суд первой инстанции фактически взял на себя функцию обвинения, чем нарушил принцип состязательности уголовного судопроизводства.

Судом были нарушены права осужденного при решении вопроса о взыскании процессуальных издержек. Постановления о выплате вознаграждения адвокату за осуществление защиты Н. в ходе предварительного расследования судом не исследовались, мнение Н. по вопросу взыскания процессуальных издержек не выяснялось.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор, передал дело на новое судебное разбирательство.

11. Судья, принимавший решения по вопросам, ставшим предметом судебного заседания, не должен участвовать в рассмотрении уголовного дела. 
Согласно части 2 статьи 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья не может участвовать в производстве по уголовному делу в случаях, если имеются обстоятельства, дающие основание полагать, что он лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе данного уголовного дела.

В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированными в Постановлениях от 2 июля 1998 года № 20-П, от 23 марта 1999 года № 5-П, в Определении от 1 ноября 2007 года № 799-О-О, сделанные судьей в процессуальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела выводы относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достаточности собранных доказательств, по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, могли бы определенным образом связывать судью при принятии по этим вопросам соответствующих итоговых решений. Судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение по предмету рассмотрения, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по делу.

В соответствии с частью 1 статьи 62 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при наличии оснований для отвода, предусмотренных главой 9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья обязан устраниться от участия в производстве по уголовному делу.

11.1. По приговору суда А. осужден по части 3 статьи 30, пункту «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

На досудебной стадии по данному уголовному делу судья, впоследствии рассмотревший его по существу, вынес постановление об избрании А., обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного  частью 3 статьи 30, пунктом «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, меры пресечения в виде заключения под стражу, в котором сформулировал выводы о достаточности данных об имевшем место событии преступления и о причастности к нему обвиняемого. 

Вышеизложенное свидетельствует о том, что судья выразил свое мнение по вопросам, ставшим впоследствии предметом судебного разбирательства, поэтому не мог участвовать в рассмотрении данного уголовного дела по существу.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство.

11.2. По приговору суда Б. осужден по пункту «б» части 4 статьи 131, пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Как следует из материалов уголовного дела, на досудебной стадии производства по делу председательствующий вынес постановление о продлении Б. срока действия меры пресечения в виде заключения под стражу, в котором сформулировал вывод о том, что из материалов, приобщенных к ходатайству следователя, усматривается причастность Б. к инкриминируемым деяниям.

Таким образом, принимая указанное решение и сформулировав вышеприведенные выводы, председательствующий фактически выразил свое мнение по вопросам, ставшим впоследствии предметом судебного разбирательства по существу дела с участием того же судьи и получившим оценку в постановленном в отношении Б. обвинительном приговоре, что исключало его дальнейшее участие в рассмотрении уголовного дела.

Судебная коллегия отменила приговор, передала дело на новое судебное разбирательство.

12. Изменение государственным обвинителем обвинения в сторону смягчения должно быть мотивировано со ссылкой на предусмотренные законом основания, а вынесение судом решения, обусловленного соответствующей позицией государственного обвинителя, допустимо лишь по завершении исследования значимых для этого материалов дела и заслушивания мнений участников судебного заседания со стороны обвинения и защиты.

По приговору суда С. осужден по части 2 статьи 133 (4 преступления), части 3 статьи 135,  части 1 статьи 137, пункту «б» части 3 статьи  242 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как следует из материалов уголовного дела, органами предварительного расследования С. предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных частью  2 статьи 133 (четыре преступления), частью 3 статьи 135, частью 1 статьи 137, пунктом «б» части 3 статьи 242 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
При рассмотрении уголовного дела судом  на стадии судебных прений государственный обвинитель просил признать С. виновным по части 2 статьи 133 (четыре преступления), части 1 статьи 137, пункту «б» части 3 статьи 242 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также по части 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, по которой назначить наказание в виде обязательных работ, предусмотренное санкцией части 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, что исключает оговорку (описку).
Таким образом, государственный обвинитель фактически уменьшил объем выдвинутого обвинения путем переквалификации инкриминируемого С. деяния с части 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации на часть 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающую более мягкое наказание.
В нарушение частей 3, 4 статьи 37, статьи 246 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, правовой позиции, сформулированной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 08 декабря 2003 года № 18-П, государственный обвинитель свою позицию не мотивировал ссылками на фактические обстоятельства дела и установленные законом основания.  
Суд первой инстанции предложенную государственным обвинителем квалификацию оставил без внимания, признал С. виновным в совершении четырех преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 133 Уголовного кодекса Российской Федерации, преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 137, пунктом «б» части 3 статьи 242 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также преступления, предусмотренного частью 3 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, за которое назначил наказание в виде 5 лет 6 месяцев лишения свободы, нарушив требования части 3 статьи 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о недопустимости принятия судом функции обвинения, статьи 252 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации о пределах судебного разбирательства, статьи 246 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о процедуре рассмотрения и принятия судом полного или частичного отказа государственного обвинителя от выдвинутого обвинения. 
Судебная коллегия отменила приговор, передала дело на новое судебное разбирательство. 
13. При рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия.

Обещания и различного рода обязательства лица, совершившего преступление, возместить ущерб или загладить вред в будущем не являются обстоятельствами, дающими основание для освобождения этого лица от уголовной ответственности.

По результатам рассмотрения уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения суд прекратил в связи с примирением сторон уголовное дело в отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Органами предварительного расследования, с учетом уточнений, внесенных государственным обвинителем, К. обвинялся в том, что, являясь родителем несовершеннолетнего К., без уважительных причин, в нарушение решения суда неоднократно не уплатил средства на содержание ребенка за июнь, июль и август 2022 года. 
Суд удовлетворил ходатайство К., поданное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и рассмотрел уголовное дело в особом порядке без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Вместе с тем К. в ходе предварительного расследования пояснял, что в июне 2022 года перечислил на депозитный счет судебных приставов-исполнителей денежные средства в размере 20 954 руб. 56 коп., а в июле, августе и сентябре 2022 года, добросовестно заблуждаясь относительно способа уплаты алиментов, переводил по 10 000 руб. на счет, открытый в банке на имя несовершеннолетнего потерпевшего К., не выплачивал денежные средства в большем размере в связи отсутствием материальной возможности.
В судебном заседании апелляционной инстанции К. пояснения, данные на стадии предварительного расследования, подтвердил и сообщил, что вину признал, так как имеет задолженность по алиментам за период, предшествующий указанному в предъявленном обвинении, ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения заявил по совету адвоката.
Таким образом, несмотря на формальное признание вины, К. фактически оспаривал наличие субъективной стороны преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Суд первой инстанции не убедился в понимании обвиняемым существа обвинения и согласии с ним в полном объеме.

Несмотря на доводы К., изложенные на стадии предварительного расследования, адвокат, осуществлявший защиту К. в суде первой инстанции, фактически занял позицию, противоречащую интересам подсудимого: просил о рассмотрении уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения и о прекращении уголовного дела по основаниям, не дающим право на реабилитацию, то есть в нарушение статей 49, 51, 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не выполнил свои обязанности, по существу выступив на стороне обвинения.
Суд первой инстанции несогласованность позиции защитника и подсудимого оставил без внимания, не выяснил причины возникновения противоречий, не поставил вопрос о замене защитника.
Кроме того, из представленного в материалы уголовного дела досудебного соглашения о примирении сторон, пояснений законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего М. в судебном заседании суда первой инстанции следует, что ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон обусловлено обязательством К. в течение года погасить всю задолженность по уплате алиментов, ежемесячно выплачивать алименты.
Суд данные обстоятельства не проанализировал применительно к пункту 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в соответствии с которым обещания, а также различного рода обязательства лица, совершившего преступление, возместить ущерб или загладить вред в будущем не являются обстоятельствами, дающими основание для освобождения этого лица от уголовной ответственности.

Апелляционной инстанцией постановление отменено, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство.
14. В соответствии со статьями 73 и 196 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации психическое состояние обвиняемого подлежит тщательному изучению.

По приговору суда Б. осуждена по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.
При рассмотрении уголовного дела по существу суд первой инстанции не обратил внимание на наличие противоречий в выводах психиатров и психолога, принимавших участие в производстве первичной амбулаторной  судебной экспертизы, несоответствие их выводов имеющимся в деле характеристикам  Б., повторную экспертизу не назначил и признал Б. виновной в совершении указанного преступления.

Согласно результатам проведенной апелляционной инстанцией повторной судебной психолого-психиатрической экспертизы у Б. в период, относящийся к совершению инкриминируемого ей деяния, имелось психическое расстройство, которое лишало её тогда и лишает в настоящее время возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. 

С учетом психического расстройства и в силу положений части 1 статьи 21 Уголовного кодекса Российской Федерации Б. не подлежит уголовной ответственности за совершенное общественно-опасное деяние, предусмотренное уголовным законом.

Судебная коллегия отменила приговор, вынесла новое решение, которым установила, что Б. совершила общественно-опасное деяние, предусмотренное пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, освободила ее от уголовной ответственности и применила принудительную меру медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, общего типа.

Раздел III. Дополнительная информация
СПРАВКА

о результатах обобщения судебной практики рассмотрения судами Свердловской области административных дел о помещении несовершеннолетних в центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел и в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа органов управления образования в 2022 году, первом квартале 2023 года
(Утверждена президиумом Свердловского областного суда «05» июня 2023 года)

Федеральный закон от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (далее - Федеральный закон от 24 июня 1999 года                № 120-ФЗ) был принят в целях предупреждения безнадзорности, беспризорности, правонарушений и антиобщественных действий несовершеннолетних, выявления и устранения причин и условий, способствующих этому; обеспечения защиты прав и законных интересов несовершеннолетних; их социально-педагогической реабилитации; выявления и пресечения случаев вовлечения несовершеннолетних в совершение преступлений и антиобщественных действий.

В соответствии с данным законом к компетенции городских и районных судов отнесено разрешение вопросов о помещении несовершеннолетних, совершивших общественно опасные деяния, но не достигших возраста привлечения к уголовной ответственности, в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа (далее - СУВУЗТ), о помещении той же категории лиц в центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей (далее - ЦВСНП), разрешение вопросов, связанных с пребыванием несовершеннолетних в СУВУЗТ (досрочное прекращение, продление или восстановление срока пребывания).

Кроме того, судьями городских (районных) судов разрешаются вопросы проведения медицинского освидетельствования несовершеннолетнего в недобровольном порядке для определения возможности его помещения в СУВУЗТ.

С 02 декабря 2022 года порядок рассмотрения дел данной категории урегулирован главами 31.2, 31.3 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее - КАС РФ), введенными Федеральным законом от 21 ноября 2022 года № 445-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации и Федеральный закон «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних».

При этом следует учесть, что в случаях, предусмотренных статьями 432 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и 92 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ), помещение несовершеннолетнего подсудимого, подлежащего уголовной ответственности и совершившего преступление средней тяжести или тяжкое, за исключением прямо предусмотренных законом, в СУВУЗТ производится судом, постановившим обвинительный приговор одновременно с освобождением несовершеннолетнего осужденного от наказания, а вопросы, связанные с его пребыванием в СУВУЗТ (досрочное прекращение, продление или восстановление срока пребывания, перевод в другое специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа), разрешаются в порядке административного судопроизводства.

Ранее, до 02 декабря 2022 года, вопросы, связанные с пребыванием осужденного в СУВУЗТ рассматривались в рамках исполнения приговора в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством по месту нахождения воспитательного учреждения.

Всего судами области в 2022 году рассмотрено 143 административных дела исследуемой категории, из них 23 - о помещении несовершеннолетних в СУВУЗТ, 120 - о помещении в ЦВСНП, в том числе 9 дел о продлении срока содержания в ЦВСНП; в первом квартале 2023 года рассмотрено                   26 административных дел, из которых 6 - о помещении несовершеннолетних в СУВУЗТ, 20 - о помещении в ЦВСНП.

В апелляционном порядке в 2022 году было проверено 11 дел, решения по двум делам были отменены с принятием нового решения; в 2023 году -               1 дело, решение по которому оставлено без изменения.

Результаты рассмотрения судами области административных дел о помещении несовершеннолетних в учреждения системы профилактики безнадзорности и правонарушений приведены в таблице 1.

Они свидетельствуют о почти равном количестве дел, по которым вынесены решения об удовлетворении либо об отказе в удовлетворении административных исков о помещении несовершеннолетних в СУВУЗТ, общее количество таких дел незначительно. Большую часть дел данной категории составляют дела о помещении в ЦВСНП.
Таблица 1

	№ п/п
	Наименование суда
	Поступило исковых заявлений 2022/2023
	Помещено в СУВУЗТ (треб. удовл.)
	Отказано в удовл. треб.
	Помещено в ЦВСНП (треб. удовл.)
	Отказано в удовл. треб.
	Возвращено, оставлено без движения
	Направлено уведомлений уполном. по правам ребенка

	1.
	Алапаевский городской суд
	2/0
	1/0
	1/0
	0
	0
	0
	0

	2.
	Артемовский городской суд
	15/1
	0/1
	0
	2/0
	13/0
	0
	3/1

	3.
	Асбестовский городской суд
	7/0
	0
	0
	1/0
	6/0
	0
	0

	4.
	Белоярский районный суд
	5/0
	0
	0
	0
	5/0
	0
	0

	5.
	Березовский городской суд 
	1/0
	0
	1/0
	0
	0
	0
	0

	6.
	Богдановичский городской суд
	4/1
	0
	0
	1/0
	3/1
	0
	0

	7.
	Верх-Исетский районный суд             г. Екатеринбурга
	5/0
	0
	0
	2/0
	2/0
	1/0
	0

	8.
	Верхнесалдинский районный суд
	6/0
	0
	0
	0
	5/0
	1/0
	0

	9.
	Городской суд                      г. Лесного
	3/0
	0
	2/0
	1/0
	0
	0
	0

	10.
	Дзержинский районный суд              г. Нижнего Тагила
	4/0
	0
	2/0
	0
	0
	2/0
	0

	11.
	Железнодорожный районный суд             г. Екатеринбурга
	4/1
	0
	0
	2/1
	0
	2/0
	0

	12.
	Ирбитский районный суд
	10/0
	0
	0
	0
	0
	9 - возв., 1 без движ.
	0

	13.
	Кировский районный суд г. Екатеринбурга
	1/1
	1/0
	0
	0/1
	0
	0
	0

	14.
	Краснотурьинский городской суд
	1/3
	1/1
	0
	0
	0/2
	0
	0/3

	15.
	Красноуфимский районный суд 
	17/5
	0
	0/1
	1/0
	16/4
	0
	3/5

	16.
	Кушвинский городской суд 
	10/0
	4/0
	0
	1/0
	5/0
	0
	0

	17.
	Ленинский районный суд г. Екатеринбурга
	3/2
	0
	0
	0/1
	1/1
	2/0
	0

	18.
	Ленинский районный суд г. Нижнего Тагила
	1/0
	0
	0
	1/0
	0
	0
	0

	19.
	Невьянский городской суд 
	2/1
	0/1
	2/0
	0
	0
	0
	0

	20.
	Нижнесергинский районный суд 
	2/1
	0
	0
	0/1
	2/0
	0
	0/1

	21.
	Орджоникидзевский районный суд                 г. Екатеринбурга
	6/1
	3/0
	0
	1/1
	0
	2/0
	0

	22.
	Первоуральский городской суд
	2/0
	0
	0
	2/0
	0
	0
	0

	23.
	Пригородный районный суд
	2/4
	0/2
	0
	0/2
	2/0
	0
	0/2

	24.
	Ревдинский городской суд 
	5/2
	0
	0
	0/1
	4/1
	1
	0/2

	25.
	Режевской городской суд 
	1/0
	0
	0
	0
	1/0
	0
	0

	26.
	Синарский районный суд г. Каменска-Уральского
	2/0
	0
	0
	0
	2/0
	0
	0

	27.
	Сухоложский городской суд
	8/0
	1/0
	0
	2/0
	5/0
	0
	0

	28.
	Тавдинский районный суд 
	2/0
	0
	0
	0
	2/0
	0
	0

	29.
	Тагилстроевский районный суд            г. Нижнего Тагила
	9/2
	3/0
	0
	2/2
	4/0
	0
	2

	30.
	Талицкий районный суд 
	19/1
	0
	1/0
	3/0
	13/1
	2/0
	0/1

	31.
	Туринский районный суд 
	5/0
	0
	0
	0
	5/0
	0
	0

	32.
	Шалинский районный суд
	2/0
	0
	0
	0
	2/0
	0
	0

	
	Итого:
	166/26
	14/5
	9/1
	22/10
	98/10
	23/0
	8/15


Категории несовершеннолетних, которые могут быть помещены в СУВУЗТ

В соответствии с частью 9 статьи 22 Федерального закона                          от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ) специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа (СУВУЗТ) - это образовательные организации для несовершеннолетних с девиантным (общественно опасным) поведением, нуждающихся в особых условиях воспитания, обучения и требующих специального педагогического подхода.

В СУВУЗТ обеспечиваются, в частности:

условия для получения несовершеннолетними начального, основного, среднего общего, среднего профессионального образования, дополнительного образования и профессионального обучения;

психолого-педагогическая, медицинская и социальная помощь, а также реабилитация обучающихся, включая коррекцию поведения и адаптацию в обществе, защиту их прав и законных интересов, создание необходимых условий для охраны и укрепления здоровья;

специальные условия содержания обучающихся, в том числе изоляция, исключающая возможность их ухода по собственному желанию с территории учреждения (пункты 2, 8 Порядка организации и осуществления деятельности специальных учебно-воспитательных учреждений открытого и закрытого типа, утвержденного Приказом Министерства просвещения Российской Федерации от 17 июля 2019 года № 381).

В СУВУЗТ на основании решения или приговора суда могут быть помещены несовершеннолетние в возрасте от 11 до 18 лет, нуждающиеся в особых условиях воспитания, обучения и требующие специального педагогического подхода в случаях, если они:

1) не подлежат уголовной ответственности в связи с тем, что к моменту совершения общественно опасного деяния не достигли возраста, с которого наступает уголовная ответственность;

2) достигли возраста, предусмотренного частями 1 или 2 статьи 20             УК РФ, и не подлежат уголовной ответственности в связи с тем, что вследствие отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством, во время совершения общественно опасного деяния не могли в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими;

3) осуждены за совершение преступления средней тяжести или тяжкого преступления и освобождены судом от наказания в порядке, предусмотренном частью 2 статьи 92 УК РФ (пункт 4 статьи 15 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ).

В соответствии с пунктом 7 статьи 15 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ несовершеннолетние могут быть направлены в СУВУЗТ до достижения ими возраста 18 лет, но не более чем на 3 года.

Согласно пункту 6 статьи 15 данного Федерального закона, Приказу Министерства образования и науки Российской Федерации от 20 февраля 2014 года № 134 «О категориях несовершеннолетних, направляемых в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа, реализующие адаптированные основные образовательные программы» несовершеннолетние с задержкой психического развития, а также несовершеннолетние с легкой степенью умственной отсталости направляются в СУВУЗТ, реализующие адаптированные основные образовательные программы. 

Не могут быть помещены в СУВУЗТ несовершеннолетние, имеющие заболевания, препятствующие их содержанию и обучению в таких учреждениях (слепота, туберкулез и др.). Перечень заболеваний утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 июля 2002 года № 518 «Об утверждении перечня заболеваний, препятствующих содержанию и обучению несовершеннолетних в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа» (далее - Постановление Правительства Российской Федерации от 11 июля 2002 года № 518).

Порядок помещения несовершеннолетних в СУВУЗТ, практика рассмотрения дел данной категории

В соответствии с положениями главы 31.3 КАС РФ, статьи 27 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ для рассмотрения вопроса о возможности помещения несовершеннолетних, не подлежащих уголовной ответственности, в СУВУЗТ начальник органа внутренних дел или прокурор направляют несовершеннолетнего в суд по месту жительства (пребывания), а в случае его отсутствия - по месту фактического нахождения несовершеннолетнего административное исковое заявление со всеми необходимыми  документами, а именно: постановлением комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, содержащим ходатайство о направлении несовершеннолетнего в СУВУЗТ, материалы прекращенного уголовного дела или материалы об отказе в возбуждении уголовного дела; характеристикой с места учебы (работы) несовершеннолетнего; актом обследования семейно-бытовых условий жизни, справкой органа внутренних дел, содержащей сведения о правонарушениях, ранее совершенных несовершеннолетним, и принятых в этой связи мерах воздействия; заключением медицинской организации о состоянии здоровья несовершеннолетнего и возможности его помещения в СУВУЗТ; заключением психолого-педагогической комиссии о результатах комплексного обследования несовершеннолетнего, содержащим рекомендации по оказанию ему психолого-медико-педагогической помощи и определению форм его дальнейшего обучения и воспитания; доказательствами, свидетельствующими о наличии (об отсутствии) обстоятельств, препятствующих участию несовершеннолетнего в судебном заседании; документами, содержащими сведения о мерах, принятых для ознакомления несовершеннолетнего, его законных представителей с указанными выше документами и материалами.

При этом подготовка материалов, представляемых в суд, по вопросам, связанным с содержанием несовершеннолетних в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, ходатайство о помещении несовершеннолетних в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа в соответствии с Федеральным законом от 29 декабря                  2012 года № 273-ФЗ отнесены к компетенции комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав (пункт 2 части 2 статьи 11, абзац 2 части 1 статьи 26 данного Федерального закона).

Комиссия принимает решение в течение 10 суток со дня получения материалов прекращенного уголовного дела или материалов об отказе в возбуждении уголовного дела (их заверенных копий). Если комиссия принимает решение ходатайствовать перед судом о помещении несовершеннолетнего в СУВУЗТ, она незамедлительно направляет соответствующее постановление и представленные материалы в орган внутренних дел и прокурору (пункт 1 статьи 26 Федерального закона            от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ). По результатам рассмотрения данных документов именно начальник органа внутренних дел или прокурор направляют в суд административное исковое заявление о помещении несовершеннолетнего в СУВЗТ, что прямо закреплено в части 2                     статьи 285.13 КАС РФ. Ранее ввиду отсутствия процессуальных норм, регулирующих вопросы подачи административного искового заявления о помещении несовершеннолетних в СУВУЗТ, последние направлялись в суд как территориальными комиссиями, так и органами внутренних дел. 

Срок обращения уполномоченных органов в суд с заявлениями о помещении несовершеннолетних, не достигших возраста наступления уголовной ответственности, в СУВУЗТ установлен частью 2                              статьи 285.13 КАС РФ, пунктом 2 статьи 27 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ и составляет 1 месяц со дня вынесения постановления о прекращении уголовного дела в отношении указанного несовершеннолетнего или об отказе в его возбуждении.

Данный срок не является пресекательным, он необходим для оперативного разрешения вопроса о судьбе несовершеннолетнего, находящегося в социально - опасном положении, в том числе вследствие совершения им правонарушений и антиобщественных действий (статья 1 указанного Федерального закона), и для ознакомления со всеми материалами как самого несовершеннолетнего, так и его родителей или иных законных представителей. 

Несоблюдение срока не влечет возвращение или отказ в принятии административного искового заявления (часть 5 статьи 285.13 КАС РФ). 

Отказ в удовлетворении требования о помещении несовершеннолетнего, не подлежащего в силу возраста уголовной ответственности, в СУВУЗТ по мотивам пропуска административным истцом срока направления материалов в суд недопустим, так как не отвечает целям Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ и интересам самого несовершеннолетнего. Нарушение органами системы профилактики указанного срока является основанием для вынесения в их адрес частного определения, а не для отказа в иске. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 26 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ для определения возможности помещения несовершеннолетнего в СУВУЗТ проводится его медицинское, в том числе психиатрическое, освидетельствование на основании:

постановления начальника органа внутренних дел или прокурора - при наличии согласия несовершеннолетнего на освидетельствование либо согласия его родителей (иных законных представителей), если несовершеннолетний не достиг возраста 15 лет;

решения суда - если несовершеннолетний и (или) его родители (иные законные представители) не дали согласия на освидетельствование (часть 8 статьи 285.13, части 11, 12 статьи 285.14, часть 6 статьи 285.17 КАС РФ).

Также в отношении несовершеннолетнего проводится комплексное обследование психолого-медико-педагогической комиссией на основании постановления начальника органа внутренних дел или прокурора (пункт 4.1 статьи 26 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ).

Вопрос о принятии к производству суда административного искового заявления разрешается судьей незамедлительно (часть 1 статьи 285.15               КАС РФ).

Административное дело рассматривается в течение месяца со дня принятия административного искового заявления к производству суда, за исключением установленных законом случаев. При наличии обстоятельств, свидетельствующих об угрозе жизни или здоровью несовершеннолетнего, административное дело подлежит неотложному рассмотрению и разрешению (часть 1 статьи 285.15, части 1, 2 статьи 285.16 КАС РФ).

Несовершеннолетнему, в отношении которого подано административное исковое заявление, связанное с пребыванием в учебном учреждении закрытого типа, назначается в качестве представителя адвокат, если у суда отсутствуют сведения о наличии у несовершеннолетнего представителя, отвечающего требованиям к представителям по административным делам (часть 1 статьи 55, часть 6 статьи 285.16 КАС РФ).

О времени и месте рассмотрения административного дела извещаются несовершеннолетний, его законные представители, представитель несовершеннолетнего, прокурор, орган внутренних дел, а также иные лица, участвующие в деле. При этом участие прокурора и представителя несовершеннолетнего в рассмотрении административного дела является обязательным (части 7, 8 статьи 285.16 КАС РФ).

Новеллой является введение законодателем информирования судом о возбуждении производства по делу уполномоченного по правам ребенка в субъекте Российской Федерации, который вправе участвовать в рассмотрении административного дела и давать по нему заключение (часть 2 статьи 285.15 КАС РФ).

Между тем анализ изученных дел показал, что после внесения изменений в КАС РФ в декабре 2022 года и в первом квартале 2023 года судами не во всех случаях направлялись такие уведомления в адрес Уполномоченного по правам ребенка в Свердловской области.                         Из 26 административных дел, рассмотренных в первом квартале 2023 года, было направлено всего 15 уведомлений в адрес Уполномоченного по правам ребенка в Свердловской области; Уполномоченный по правам ребенка к участию в рассмотрении дел для дачи заключения не привлекался. 

Не направлялись уведомления Ленинским, Кировским, Железнодорожным и Орджоникидзевским районными судами                                   г. Екатеринбурга, Невьянским городским судом Свердловской области.

Судам необходимо учитывать, что помещение несовершеннолетнего в СУВУЗТ является крайней мерой, когда другие способы воздействия на несовершеннолетнего исчерпаны, либо в силу его психофизиологических особенностей неэффективны.

Признавая, что несовершеннолетним, не достигшим возраста наступления уголовной ответственности, совершено уголовно-наказуемое деяние, суд должен проверить наличие всех признаков, образующих его состав, и обоснованность решения органа следствия об отказе в возбуждении уголовного дела по указанному основанию.

Как показывает практика, в большинстве случаев несовершеннолетними совершались такие общественно опасные деяния, как кража (части 1, 2 статьи 158 УК РФ), однако стоимость похищенного устанавливалась не во всех случаях, несмотря на то, что это обстоятельство имеет правовое значение для юридической оценки действий несовершеннолетнего и решения вопроса о возможности удовлетворения административного искового заявления, так как совершение административного правонарушения (мелкого хищения) помещения в СУВУЗТ не влечет, но сведения о нем могут быть использованы при характеристике личности несовершеннолетнего.

Несмотря на то, что отказ в возбуждении уголовного дела по основанию малозначительности не влечет помещение несовершеннолетнего в СУВУЗТ, суды такие решения принимали.

В частности, Асбестовским городским судом Свердловской области был помещен в СУВУЗТ на 3 года несовершеннолетний Д., в отношении которого было отказано в возбуждении уголовного дела в связи с малозначительностью деяния (дело № 2а-438/2022).

Аналогичная ситуация имела место в Тагилстроевском районном суде г. Нижнего Тагила Свердловской области: несовершеннолетние помещены в СУВУЗТ на 3 года за совершение хищений, сумма ущерба по которым составляла от 100 до 6 000 руб., при этом большая часть деяний была квалифицирована по части 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) (дела                          № 2а-917/2022, 2а-983/2022).

Изложенное относится и к случаям нанесения несовершеннолетними побоев,  влекущих  помещение  несовершеннолетнего в СУВУЗТ только в случае совершения этих  действий из хулиганских побуждений, а равно по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы (статья 116 УК РФ), а также если ранее несовершеннолетний был подвергнут административному наказанию за аналогичное деяние (статья 116.1 УК РФ).

Результаты обобщения судебной практики свидетельствуют о том, что административными истцами в обоснование заявленных требований о помещении несовершеннолетних в СУВУЗТ указывалось на совершение ими действий, не являющихся уголовно-наказуемыми, например, размер похищенного менее установленного статьей 158 УК РФ; случаи бродяжничества и ухода несовершеннолетних из дома, нарушение комендантского часа.  

Кроме того, обобщение показало, что основанием для помещения несовершеннолетнего в СУВУЗТ является совершение им впервые преступления средней и небольшой тяжести (кража, угон автомобиля), при этом срок постановки на профилактический учет и проведения с несовершеннолетним профилактической работы органами профилактики не превышает 6 месяцев.

Так, Артемовским городским судом и Пригородным районным судом Свердловской области несовершеннолетние Л., К и Б были помещены в СУВУЗТ за совершение преступления средней тяжести (угон и кража велосипеда, хищение денежных средств) на 2 года и 1,6 года соответственно, при этом впервые несовершеннолетние были постановлены на профилактический учет в августе и октябре 2022 года за совершение указанных деяний. Применяя крайнюю меру - помещение в СУВУЗТ, судом приняты лишь те обстоятельства, что ранее несовершеннолетние уходили из дома в ночное время, что влекло нарушение комендантского часа, а также привлечение к административной ответственности за мелкое хулиганство (Артемовский городской суд дело № 7-1/2023, Пригородный районный суд дела № 2а-160/2023, 2а-161/2023).

Городским судом г. Лесного Свердловской области при отказе в удовлетворении требований Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по ЗАТО г. Лесного о помещении несовершеннолетнего М. в СУВУЗТ правомерно было указано на то, что комплекс принятых органами и учреждениями системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних мер является недостаточным, доказательств, свидетельствующих о том, что возможные методы профилактической работы с несовершеннолетним без помещения его в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа в настоящее время не исчерпаны, не представлено. Обстоятельств, свидетельствующих о невозможности воспитания и обучения М. без помещения в указанное учреждение, административным истцом не приведено. Суд также указал на то, что административный истец, обращаясь с административным исковым заявлением, не принял во внимание особенности личности несовершеннолетнего М., его психическое состояние, обстоятельства совершения противоправного деяния (дело № 7-3/2022, апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда № 33а-3519/2023). 

С учетом того, что помещение несовершеннолетнего в СУВУЗТ является мерой, ограничивающей свободу несовершеннолетнего, при разрешении вопроса о его помещении в такое учреждение следует учитывать характер и количество совершенных уголовно-наказуемых деяний.

Так, Минимальными стандартными правилами Организации Объединенных Наций, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (далее - Пекинские правила), принятыми резолюцией Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций 40/33                          от 10 декабря 1985 года, определено, что система правосудия в отношении несовершеннолетних направлена в первую очередь, на обеспечение благополучия несовершеннолетнего и обеспечение того, чтобы любые меры воздействия на несовершеннолетних правонарушителей были всегда соизмеримы как с особенностями личности правонарушителя, так и с обстоятельствами правонарушения (правило 3).

Пекинским правилом 17.1 предписано, что при выборе мер воздействия компетентный орган должен руководствоваться следующими принципами: решения об ограничении личной свободы несовершеннолетнего должны приниматься только после тщательного рассмотрения вопроса, и ограничение должно быть по возможности сведено до минимума; лишение личной свободы не должно применяться к несовершеннолетнему, если только он не признан виновным в совершении тяжкого деяния с применением насилия в отношении другого лица или в неоднократном совершении других тяжких правонарушений, а также в отсутствие другой соответствующей меры воздействия.

С учетом Пекинских правил единичный случай совершения несовершеннолетним общественно опасного деяния, не связанного с применением насилия в отношении другого лица, не может являться основанием для направления несовершеннолетнего в СУВУЗТ.

Несовершеннолетний может быть помещен в СУВУЗТ в случае его нуждаемости в особых условиях воспитания, обучения, в специальном педагогическом подходе, а также в случае отсутствия заболеваний, препятствующих содержанию и обучению в условиях закрытого учебно-воспитательного учреждения.

Эти обстоятельства устанавливаются с учетом заключения психолого-медико-педагогической комиссии, медицинского освидетельствования. 

В соответствии с частью 5 статьи 42 Федерального закона                                от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ и Положением, утвержденным Приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 20 сентября 2013 года № 1082, психолого-медико-педагогическая комиссия создается в целях своевременного выявления детей с особенностями в физическом и (или) психическом развитии и (или) отклонениями в поведении, проведения их комплексного психолого-медико-педагогического обследования (далее  - обследование) и подготовки по результатам обследования рекомендаций по оказанию им психолого-медико-педагогической помощи и организации их обучения и воспитания. 

Комиссия дает заключение о наличии либо отсутствии у ребенка особенностей в физическом и (или) психическом развитии и (или) отклонений в поведении и наличии либо отсутствии необходимости создания условий для получения ребенком образования, коррекции нарушений развития и социальной адаптации на основе специальных педагогических подходов, и рекомендации по определению формы получения образования, образовательной программы, которую ребенок может освоить, форм и методов психолого-медико-педагогичекой помощи, созданию специальных условий для получения образования (пункт 21 данного Положения).

Заключение психолого-медико-педагогической комиссии имеет рекомендательный характер, не имеет заранее установленной силы и подлежит оценке в совокупности с другими доказательствами, поэтому отсутствие категорического вывода комиссии для разрешения вопроса о помещении либо отказе в помещении несовершеннолетнего в СУВУЗТ решающего значения не имеет.

 Перечень заболеваний, препятствующих содержанию и обучению несовершеннолетних в условиях закрытого учебно-воспитательного учреждения, как указано выше, утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 июля 2002 года № 518.

Для определения такой возможности проводится медицинское, в том числе психиатрическое освидетельствование несовершеннолетнего в соответствии с Правилами медицинского освидетельствования несовершеннолетнего на наличие или отсутствие у него заболевания, препятствующего его содержанию и обучению в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 марта                    2012 года № 259, результаты освидетельствования оформляются в виде заключения.


Приказом Министерства здравоохранения Свердловской области        от 30 мая 2012 года № 603-П «О медицинском освидетельствовании несовершеннолетнего на наличие или отсутствие у него заболевания, препятствующего его содержанию и обучению в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа» определен перечень медицинских учреждений, осуществляющих освидетельствование несовершеннолетних в целях выявления у них заболеваний, препятствующих содержанию и обучению в СУВУЗТ.

По всем изученным в ходе обобщения судебной практики делам заключения о состоянии здоровья несовершеннолетних имелись, никто из них не был помещен в СУВУЗТ при наличии предусмотренных перечнем противопоказаний.

Как предусмотрено статьей 27 Федерального закона от 24 июня        1999 года № 120-ФЗ, пунктом 6 части 2 статьи 285.14 КАС РФ, заключение медицинской организации о состоянии здоровья несовершеннолетнего и возможности его помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа является приложением к административному исковому заявлению о направлении несовершеннолетнего в СУВУЗТ. 

В случае отсутствия такого заключения суд, руководствуясь пунктом 7 части 1 статьи 126 и части 1 статьи 130 КАС РФ, должен предложить административному истцу устранить этот недостаток, установив для этого разумный срок. Если по истечении установленного судом срока заключение медицинской организации о состоянии здоровья несовершеннолетнего и возможности его помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа не будет представлено, административное исковое заявление следует оставить без рассмотрения, а не отказывать в удовлетворении иска. 

Целью предусмотренных Федеральным законом от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ профилактических мер, применяемых в отношении несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении, является не наказание, а обеспечение получения ими образования, формирование законопослушного поведения, без чего дальнейшая полноценная жизнь человека в обществе невозможна.

Поэтому при решении вопроса о помещении несовершеннолетнего в СУВУЗТ подлежат учету условия его жизни и воспитания, а также обстоятельства, подтверждающие невозможность изменения поведения несовершеннолетнего и получения им образования без помещения в учебное заведение закрытого типа.

Однако указанные обстоятельства не всегда учитываются судами при решении вопроса о помещении несовершеннолетних в СУВУЗТ.

В частности, судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда не согласилась с выводами Краснотурьинского и Сухоложского городских судов Свердловской области (дела № 2а-321/2022 и № 2а-343/2022 соответственно) о необходимости помещения несовершеннолетних в СУВУЗТ. При этом, отменяя судебные акты нижестоящих судов, судебная коллегия исходила из того, что каких-либо доказательств, указывающих на нуждаемость несовершеннолетних в особых условиях воспитания и обучения именно в условиях специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа материалы дел не содержат. 

В материалах административных дел отсутствуют доказательства реализации как законными представителями несовершеннолетних, так и органами и учреждениями системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, рекомендаций относительно их обучения и дальнейшего поведения, изложенных в заключении психолого-медико-педагогических комиссий, а также надлежащего в аспекте полноты и всесторонности исполнения индивидуальной программы реабилитации и адаптации несовершеннолетних, находящихся в социально-опасном положении (апелляционные определения судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда № 33а-7856/2022, 33а-8159/2022).

Практика помещения несовершеннолетних в Центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел

Центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей - это структурные подразделения территориальных органов Министерства внутренних дел Российской Федерации по приему и временному содержанию несовершеннолетних правонарушителей, проведению индивидуальной профилактической работы и дальнейшему их устройству.

ЦВСНП входят в систему профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних и не являются исправительным учреждением. Основной целью деятельности ЦВСНП является оказание индивидуально-профилактического воздействия на подростков с девиантным поведением.

Правовые основы деятельности ЦВСНП определяются Федеральным законом от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ, Федеральным законом                         от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», Инструкцией по организации деятельности центров временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей, утвержденной Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 01 сентября 2012 года № 839                                    «О совершенствовании деятельности центров временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей».

В соответствии со статьей 31.1 Федерального закона от 24 июня                1999 года № 120-ФЗ, статьей 285.6 КАС РФ административное исковое заявление о помещении несовершеннолетнего в ЦВСНП с прилагаемыми к нему материалами подается в суд органом внутренних дел по месту задержания несовершеннолетних либо по месту нахождения центра временного содержания не позднее чем за 24 часа до истечения срока нахождения несовершеннолетних в центрах временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел (несовершеннолетние данной категории могут быть помещены в центры временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел на срок не более 48 часов на основании постановления руководителя органов внутренних дел, что необходимо для подготовки материалов о помещении в ЦВСНП).

Материалы должны содержать: достаточные данные, подтверждающие совершение общественно опасного деяния несовершеннолетним, не достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность за эти деяния, или правонарушения, влекущего административную ответственность, либо факт самовольного ухода из специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа; указание на цели и мотивы помещения несовершеннолетнего в центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органа внутренних дел; данные, свидетельствующие о необходимости обеспечения защиты жизни или сохранения здоровья несовершеннолетнего либо предупреждения совершения им повторного общественно опасного деяния.

О возбуждении производства по административному делу суд информирует уполномоченного по правам ребенка в субъекте Российской Федерации, который вправе участвовать в рассмотрении административного дела и давать заключение по делу (часть 2 статьи  285.8 КАС РФ).

Согласно приведенным в таблице данным в 2022 году судами области рассмотрено 120 административных дел по искам анализируемой категории, в первом квартале 2023 года - 20 дел, из которых в 2022 году по 22 делам вынесены решения об удовлетворении требований, в первом квартале               2023 года - по 10 делам, в 108 случаях в помещениях несовершеннолетних в ЦВСНП было отказано, из них 98 в 2022 году и 10 в первом квартале                2023 года. Кроме того, имело место возвращение административных исковых заявлений в связи с неподсудностью.

Как указано выше, рассмотрение заявления производится в порядке административного судопроизводства по правилам главы 31.2 КАС РФ с соблюдением правил подсудности.

Между тем административными истцами не всегда учитываются требования закона о подсудности спора о помещении несовершеннолетнего в ЦВСНП.

В частности, Ирбитским районным судом Свердловской области были возвращены 4 административных исковых заявления Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Ирбитский» в связи с неподсудностью спора суду. Возвращая административные исковые заявления, суд исходил из того, что на момент обращения в суд с указанными исками несовершеннолетние были помещены в ЦВСНП, место расположение которого не относилось к юрисдикции Ирбитского районного суда Свердловской области. Суд апелляционной инстанции согласился с указанными выводами судьи (апелляционные определения                             судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда № 33а-15578/2022, 33а-15579/2022, 33а-15580/2022, 33а-15581/2022).

Категории несовершеннолетних, которые могут быть помещены в ЦВСНП, определены в подпунктах 1-6 пункта 2 статьи 22 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ, в зависимости от категорий несовершеннолетних можно выделить основания вынесения таких решений:

- направляемые по приговору суда или по постановлению судьи в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа (этот вопрос к данной части обобщения отношения не имеет);

- временно ожидающие рассмотрения судом вопроса о помещении их в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа в случаях, предусмотренных пунктом 6 статьи 26 Федерального закона от 24 июня                1999 года № 120-ФЗ, главой 31.3 КАС РФ (до вынесения решения о помещении несовершеннолетнего в СУВУЗТ судом разрешен вопрос о временном помещении несовершеннолетних в ЦВСНП);

- самовольно ушедшие из специальных учебно-воспитательных учреждений закрытого типа (по данному основанию рассмотрено 3 дела с помещением несовершеннолетних в ЦВСНП на срок, необходимый для их возвращения в СУВУЗТ);

- совершившие общественно опасное деяние до достижения возраста, с которого наступает уголовная ответственность за это деяние, в случаях, если необходимо обеспечить защиту жизни или здоровья несовершеннолетних или предупредить совершение ими повторного общественно опасного деяния, а также в случаях, если их личность не установлена, либо если они не имеют места жительства, места пребывания или не проживают на территории субъекта Российской Федерации, где ими было совершено общественно опасное деяние, либо если они проживают на территории субъекта Российской Федерации, где ими было совершено общественно опасное деяние, однако вследствие удаленности места их проживания не могут быть переданы родителям или иным законным представителям.

По смыслу данной нормы совершение общественно опасного деяния до достижения возраста, с которого наступает уголовная ответственность, влечет помещение в ЦВСНП, если необходимо обеспечить защиту жизни или здоровья несовершеннолетнего или предупредить совершение им повторного общественно опасного деяния в следующих случаях: 

личность несовершеннолетнего не была установлена;

несовершеннолетний не имеет места жительства, места пребывания или не проживает на территории субъекта Российской Федерации, где им было совершено общественно опасное деяние;

несовершеннолетний проживает на территории субъекта Российской Федерации, где им было совершено общественно опасное деяние, однако вследствие удаленности места его проживания не может быть передан родителям или иным законным представителям.

Анализ изученных дел показал, что в ряде случаев административные истцы полагают, что помещение в ЦВСНП выступает в качестве некой меры ответственности, наказания за совершенные проступки. 

На ошибочность такого подхода к решению вопроса о помещении в ЦВСНП указано в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2019 года № 38-П «По делу о проверке конституционности положений статей 1070 и 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 22 Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» в связи с жалобой гражданки А.».

Органами системы профилактики было подано в 2023 году                               26 административных исковых заявлений о помещении несовершеннолетних в ЦВСНП, при этом большая часть мотивирована одной лишь необходимостью предотвращения повторного совершения общественно опасного деяния, что основано на неверном толковании нормы, предусмотренной подпунктом 4 пункта 2 статьи 22 Федерального закона      от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ. 

При этом всеми несовершеннолетними уголовно-наказуемые деяния были совершены неоднократно, а ранее принятые в отношении них профилактические воспитательные меры оказались безрезультатными.

В таких ситуациях органам системы профилактики следовало рассмотреть возможность помещения этих несовершеннолетних в специальные учебно-воспитательные учреждения открытого или закрытого типа, поскольку ЦВСНП воспитательным учреждением не является, образовательные программы не реализует, а используется в целях временного содержания несовершеннолетних правонарушителей (подпункт 1 пункта 1 статьи 22 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ). 

Задача ЦВСНП - содержать подростка в изоляции от общества до того момента, пока органы, входящие в систему профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, определятся с дальнейшим устройством несовершеннолетнего, например, передадут его родителям или иным законным представителям, разрешат вопросы применения к нему воспитательных и профилактических мер.

Также в ЦВСНП подлежат помещению следующие категории несовершеннолетних: 

- совершившие правонарушение, влекущее административную ответственность, до достижения возраста, с которого наступает административная ответственность, в случаях, если личности несовершеннолетних не установлены, либо если они не имеют места жительства, места пребывания или не проживают на территории субъекта Российской Федерации, где ими было совершено правонарушение, либо если они проживают на территории субъекта Российской Федерации, где ими было совершено правонарушение, однако вследствие удаленности места их проживания не могут быть переданы родителям или иным законным представителям;

- совершившие правонарушение, влекущее административную ответственность, в случаях, если их личность не установлена, либо если они не имеют места жительства, места пребывания или не проживают на территории субъекта Российской Федерации, где ими было совершено правонарушение, либо если они проживают на территории субъекта Российской Федерации, где ими было совершено правонарушение, однако вследствие удаленности места их проживания не могут быть переданы родителям или иным законным представителям.

Примером обоснованного помещения несовершеннолетнего в ЦВСНП является решение Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга в отношении несовершеннолетнего М., который был задержан за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 20.3                    КоАП РФ, при этом был помещен в центр на срок 20 дней, необходимый для передачи его родителям, проживающим совместно с несовершеннолетним в г. Красноярске (дело №  2а-1655/2023).

Судами в целом правильно разрешены дела, однако заявленные органами требования не отвечали законодательству и интересам несовершеннолетних.

Решения мотивированы тем, что само по себе совершение несовершеннолетними, проживающими с родителями в удовлетворительных бытовых условиях, уголовно-наказуемых деяний до наступления возраста уголовной ответственности не являются основанием для помещения в ЦВСНП.

Между тем Полевским городским судом Свердловской области не были учтены положения статьи 22 Федерального закона от 24 июня                      1999 года № 120-ФЗ, и необоснованно был помещен на 30 суток в ЦВСНП несовершеннолетний П. Помещая несовершеннолетнего в ЦВСНП, суд исходил из целей предупреждения возможного совершения несовершеннолетним повторного общественно опасного деяния. Однако судом не было учтено, что впервые несовершеннолетний совершил преступление в 2019 году, второе преступление через полгода в январе      2020 года и третье преступление 28 апреля 2022 года (постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 26 мая 2022 года). При этом несовершеннолетний не был задержан на месте совершения преступления, он был доставлен из места постоянного жительства, где он проживал с родителями, и помещен в ЦВСНП 06 июня 2022 года. Административным истцом обоснованность задержания ребенка дома и необходимость его помещения в ЦВСНП не мотивирована, что не соответствует задачам ЦВСНП и целям Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ                            (дело № 2а-768/2022, апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда                                 № 33а-11971/2022). 

Судьями Талицкого районного суда, Артемовского городского суда  Свердловской области не всегда принимаются во внимания обстоятельства помещения несовершеннолетнего по постановлению начальника органа внутренних дел в ЦВСНП. При помещении учитываются ранее совершенные преступления либо уходы из дома, нахождение в ночное время без присмотра родителей, что само по себе не является основанием для помещения несовершеннолетних в ЦВСНП.

В соответствии с пунктом 6 статьи 22 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ несовершеннолетние, указанные в пункте 2 данной статьи, могут находиться в ЦВСНП в течение времени, минимально необходимого для их устройства, но не более 30 суток. В исключительных случаях это время может быть продлено на основании постановления судьи на срок до 15 суток, в который не входят:

1) период карантина, объявленного органом управления здравоохранением или медицинской организацией, в центре временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органа внутренних дел;

2) время болезни несовершеннолетнего, которая подтверждена медицинской организацией и препятствует его возвращению в семью или направлению в соответствующее учреждение;

3) время рассмотрения жалобы или представления прокурора на приговор суда или постановление судьи о помещении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.

Вместе с тем практически все суды, принимая решение об удовлетворении административных исковых заявлений, в резолютивной части указали на необходимость помещения несовершеннолетнего в ЦВСНП на срок 30 суток либо указали «на срок до 30 суток», что влечет правовую неопределенность при исполнении решения суда. На это ранее неоднократно указывалось судьям, рассматривающим дела данной категории, несмотря на это судьи продолжают устанавливать срок помещения «на срок до 30 суток».

Указанный срок должен определяться с учетом фактических обстоятельств и целей помещения несовершеннолетнего в ЦВСНП и являться минимальным для устройства несовершеннолетнего.

Так, в случае удовлетворения административного искового заявления в отношении несовершеннолетних, совершивших правонарушение, влекущее административную ответственность, до достижения возраста, с которого наступает административная ответственность, в случаях, если они не имеют места жительства, места пребывания или не проживают на территории субъекта Российской Федерации, где ими было совершено правонарушение, либо если они проживают на территории субъекта Российской Федерации, где ими было совершено правонарушение, однако вследствие удаленности места их проживания не могут быть переданы родителям или иным законным представителям, необходимо устанавливать конкретный срок, в течение которого они могут быть переданы родителям или иным законным представителям.
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