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Раздел I. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам по спорам, возникающим из семейных правоотношений
1. Размер алиментов на ребенка, взыскиваемых в твердой денежной сумме, определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств.  Если  требование о взыскании алиментов предъявлено одновременно с иском об установлении отцовства, то при установлении отцовства алименты присуждаются со дня предъявления иска, а не со дня вступления в силу решения суда. 

З. обратилась с иском к К. об установлении отцовства и взыскании алиментов, указав, что она проживала с ответчиком без регистрации брака, в 2016 году у нее родилась дочь, отцом которой является К. Поскольку ответчик в настоящее время помощи в содержании ребенка не оказывает, истец просила установить, что К. является отцом несовершеннолетней В., взыскать алименты на содержание дочери в твердой денежной сумме в размере одного прожиточного минимума, установленного для детей в Свердловской области, с последующей индексацией. 

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично: установлено отцовство К. в отношении несовершеннолетней В., в запись акта о рождении ребенка постановлено внести сведения об отце ребенка – К., с ответчика взысканы алименты на содержание дочери З. в размере 7 311 руб. 50 коп., что составляет 50% от величины прожиточного минимума для детей, установленного в Свердловской области, с последующей индексацией взысканных алиментов в установленном законом порядке, по день совершеннолетия ребенка. Указано, что взыскания следует производить ежемесячно, начиная со дня вступления решения в законную силу, в пользу законного представителя несовершеннолетнего ребенка – истца. 

С решением не согласилась З., оспаривая его в части размера алиментов. 

При рассмотрении дела в апелляционном порядке судебная коллегия по гражданским делам пришла к выводу, что размер алиментов определен без учета фактических обстоятельств дела и с нарушением норм материального права, указав следующее.

В соответствии с ч. 2 ст. 38 Конституции Российской Федерации забота о детях, их воспитание - равное право и обязанность родителей.

Указанные конституционные положения согласуются в полной мере с положениями ст. 27 Конвенции о правах ребенка 1989 года, в соответствии с которыми государства – участники признают право каждого ребенка на уровень жизни, необходимый для физического, умственного, духовного, нравственного и социального развития ребенка (п. 1); родитель (и) или другие лица, воспитывающие ребенка, несут основную ответственность за обеспечение в пределах своих способностей и финансовых возможностей условий жизни, необходимых для развития ребенка (п. 2).

На основе этих принципов в Семейном кодексе Российской Федерации определяются права и обязанности родителей и детей, в том числе имущественные, включая право ребенка на получение содержания от своих родителей и обязанность родителей по содержанию несовершеннолетних детей (ст. ст. 60 и 80).

Согласно ст. 60 Семейного кодекса Российской Федерации ребенок имеет право на получение содержания от своих родителей и других членов семьи в порядке и в размерах, которые установлены разделом V названного Кодекса.  

В силу пп. 1 и 2 ст. 80 Семейного кодекса Российской Федерации родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Порядок и форма предоставления содержания несовершеннолетним детям определяются родителями самостоятельно. В случае, если родители не предоставляют содержание своим несовершеннолетним детям, средства на содержание несовершеннолетних детей (алименты) взыскиваются с родителей в судебном порядке.

В соответствии с пп. 1 и 2 ст. 83 Семейного кодекса Российской Федерации при отсутствии соглашения родителей об уплате алиментов на несовершеннолетних детей и в случаях, если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) иной доход, либо если этот родитель получает заработок и (или) иной доход полностью или частично в натуре или в иностранной валюте, либо если у него отсутствует заработок и (или) иной доход, а также в других случаях, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон, суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или одновременно в долях (в соответствии со ст. 81 названного Кодекса) и в твердой денежной сумме.

Судебная коллегия не согласилась с размером взысканных судом первой инстанции с ответчика алиментов (1/2 величины прожиточного минимума), поскольку устанавливаемая ежеквартально величина прожиточного минимума является лишь минимально необходимой для сохранения здоровья человека и обеспечения его жизнедеятельности (ст. 2 Областного закона от 04 января 1995 года № 15-ОЗ «О прожиточном минимуме в Свердловской области»). Вместе с тем данная сумма не всегда позволяет возместить расходы, необходимые для достойного содержания и полноценного физического, умственного, духовного, нравственного и социального развития ребенка (с учетом потребностей ребенка).

При этом судебная коллегия учла доказательства расходов истца на содержание и воспитание дочери, в том числе по оплате ее дополнительного образования (занятий в студиях танцев, пения), оздоровления (занятия в бассейне), развлечения (посещение с ребенком кафе, зоопарка и т.д.), необходимость оплаты истцом расходов по кредитному договору на приобретение жилья, в котором проживает и ребенок. 
Проанализировав представленные истцом в материалы дела доказательства расходов на ребенка, судебная коллегия признала их достоверными, относящимися к ежемесячным, необходимым потребностям ребенка, которые должны быть учтены при определении суммы алиментов.

Судебная коллегия установила, что заработок истца, работающей швеей, составляет 19 000 руб. в месяц. 

Из сведений, предоставленных банком, следует, что ответчик в 2023 году выполнял денежные переводы на карту истца: в феврале - 10 000 руб., в марте - 15 000 руб., в апреле - 104 000 руб., в июне - 15 000 руб., в июле - 10 000 руб., в августе - 30 000 руб.

При рассмотрении дела ответчиком каких-либо возражений относительно заявленного истцом размера алиментов в сумме 14 623 руб. суду представлено не было, доводы истца не опровергнуты.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», размер алиментов, взыскиваемых в твердой денежной сумме на несовершеннолетних детей с родителей, определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств.

Изложенное согласуется с правовой позицией, приведенной в Обзоре судебной практики, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 13 мая 2015 года, согласно которой суд выясняет и учитывает то обстоятельство, посещает ли ребенок детские дошкольные или иные учреждения дополнительного развития (образования), например, занимается музыкой, рисованием, спортом, танцами и другими занятиями, и в случае, если такие занятия требуют дополнительной оплаты, размер алиментов взыскивается с родителя в таком размере, чтобы ребенок мог сохранить прежний уровень жизни и продолжить обучение, посещение кружков, дополнительных занятий (п. 3 раздела III Обзора).

Сведений о нетрудоспособности ответчика по возрасту или состоянию здоровья нет.

Проанализировав материальное положение сторон, ежемесячные расходы истца на содержание дочери, которые превышают прожиточный минимум, учитывая прежний уровень предоставляемого ответчиком содержания ребенка, исходя из баланса интересов сторон и их ребенка, судебная коллегия изменила решение суда первой инстанции в части размера алиментов, взыскав с ответчика алименты на содержание дочери в твердой денежной сумме в размере 14 623 руб., что на момент обращения в суд составляет один прожиточный минимум для детей, установленный в Свердловской области на 2023 год, с последующей индексацией взысканных алиментов в установленном законом порядке. 
Кроме того, судебная коллегия изменила решение суда и в части даты взыскания алиментов, указав, что алименты должны быть взысканы с даты предъявления иска в суд, а не с даты вступления в силу решения суда. 

В силу п. 2 ст. 107 Семейного кодекса Российской Федерации алименты присуждаются с момента обращения в суд.

Согласно разъяснениям, данным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с взысканием алиментов», если требование о взыскании алиментов предъявлено одновременно с иском об установлении отцовства или материнства, в случае удовлетворения иска об установлении отцовства или материнства алименты присуждаются со дня предъявления иска. 

При удовлетворении требований об установлении отцовства (материнства) и взыскании алиментов, рассмотренных одновременно, следует иметь в виду, что решение в части взыскания алиментов в силу абзаца второго ст. 211 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежит немедленному исполнению.

2. Суд первой инстанции при разделе имущества супругов неправильно определил размер личных средств одного из супругов при приобретении квартиры, безосновательно учел платежи одного из супругов в погашение кредитного обязательства при расчете размера  его доли в праве на квартиру.
Д. обратился в суд с иском к А. о расторжении брака и разделе совместно нажитого имущества. В обоснование указал, что стороны с 2009 года по 2020 год состояли в браке. В период брака было нажито совместное имущество: автомобиль и квартира. Квартира приобретена за счет кредитных средств, а также за счет личных средств Д., полученных от продажи добрачного недвижимого имущества. 

Д. просил признать единоличное право А. на автомобиль и определить доли в праве собственности на квартиру следующим образом: за двумя совместными несовершеннолетними детьми по 2/100 доли за каждым, за Д. – 87/100 долей, за А. – 9/100.
А. иск не признала, указав, что спорная квартира приобретена лишь частично за счет личных денежных средств Д. На момент ввода в эксплуатацию спорной квартиры за счет денежных средств супругов были произведены ремонтные работы, что увеличило стоимость квартиры. Кроме того, в период совместного проживания в добрачной квартире Д. за счет совместных средств произведены ее неотделимые улучшения. Спорная квартира приобретена за счет денежных средств, полученных от продажи совместно нажитого имущества - автомобиля. Ипотека на спорную квартиру частично погашена за счет средств материнского капитала. 

Судом первой инстанции требования Д. удовлетворены.

Рассмотрев апелляционную жалобу А., судебная коллегия указала следующее.

В соответствии с п. 1 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью.

В случае спора раздел общего имущества супругов, а также определение долей супругов в этом имуществе производятся в судебном порядке. При разделе общего имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае если одному из супругов передается имущество, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация (п. 3 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации).

Положениями ст. 39 Семейного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами.

Общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.
Федеральным законом от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» определен круг субъектов, в чью собственность поступает жилое помещение, приобретенное с использованием средств материнского капитала, и установлен вид собственности - общая долевая, возникающий у них на приобретенное жилье.

В соответствии со ст. ст. 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации разделу между супругами подлежит только общее имущество, нажитое ими во время брака. К нажитому во время брака имуществу (общему имуществу супругов) относятся, в частности, полученные каждым из них денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения (п. 2 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации).

Имея специальное целевое назначение, средства материнского (семейного) капитала не являются совместно нажитым имуществом супругов и не могут быть разделены между ними.

Исходя из положений указанных норм права, дети должны признаваться участниками долевой собственности на объект недвижимости, приобретенный (построенный, реконструированный) с использованием средств материнского капитала.

Судом установлено, что с 2009 года Д. состоял в браке с А., который прекращен 01 сентября 2020 года решением мирового судьи. Из объяснений сторон следует, что фактически брачные отношения прекращены в эту же дату.

В период брака супруги в общую совместную собственность по договору участия в долевом строительстве приобрели квартиру.
При разделе между сторонами указанного недвижимого имущества суд первой инстанции сделал обоснованный вывод о том, что квартира подлежит разделу между сторонами с учетом доли вложенных Д. личных средств, поскольку ранее Д. продал принадлежащую ему до брака квартиру стоимостью 3 857 000 руб. 

Вместе с тем при определении размера долей судом не были учтены следующие обстоятельства.

Согласно условиям договора купли-продажи спорной квартиры покупатель передал продавцу 3 050 000 руб., оставшаяся сумма 807 000 руб. должна была быть передана в течение одного дня после государственной регистрации договора.

Таким образом, на момент заключения договора у Д. имелись личные денежные средства в сумме 3 050 000 руб. Ссылку истца на расписку о передаче продавцу всей суммы по договору судебная коллегия сочла несостоятельной, поскольку ее содержание противоречит условиям договора купли-продажи, данная расписка на государственную регистрацию не представлялась.

С учетом изложенного при определении долей суду необходимо было учитывать личные средства Д. в сумме 3 050 000 руб.

Кроме того, при определении долей суд первой инстанции безосновательно учел произведенные Д. платежи по кредитному договору после прекращения брака.

Вопреки ошибочным выводам суда, единоличное исполнение обязательств по кредитному договору не порождает на стороне лица, исполняющего единолично обязательство, право на увеличение доли в совместно нажитом имуществе.

При этом в отсутствие доказательств, объективно подтверждающих то, что в период брака за счет общего имущества супругов были произведены существенные вложения, значительно увеличивающие стоимость добрачной квартиры Д. (ст. 37 Семейного кодекса Российской Федерации) и спорной квартиры, судебная коллегия отклонила возражения против иска и доводы жалобы А. 

Позиция А. об определении долей с учетом рыночной стоимости квартиры на момент ее раздела признана судебной коллегией ошибочной, поскольку доли сторон в праве собственности на квартиру подлежат определению пропорционально вложенным личным денежным средствам истца и ответчика и совместным средствам сторон на момент заключения договора купли-продажи.

С учетом изложенного судебная коллегия изменила решение суда в части определения долей в праве собственности на квартиру, указав следующий расчет долей:

- стоимость квартиры 5 203 000 руб., из которых 3 050 000 руб. оплачены личными денежными средствами Д., 331 950 руб. – совместные средства супругов, 1 821 050 руб. – кредитные средства;

- кредитные обязательства частично исполнены за счет средств материнского капитала в сумме 429 408 руб. 50 коп., следовательно, 429 408 руб. 50 коп. / 4 = 107 352 руб. 12 коп. - доля каждого члена семьи в приобретении квартиры за счет средств материнского капитала в денежном выражении;
- 107 352 руб. 12 коп. х 100 : 5 203 000 руб. = 2,06%, или с учетом округления доля каждого члена семьи в приобретении квартиры за счет средств материнского капитала – 2/100;   

- 1 821 050 руб. – кредитные денежные средства; 

- 1 821 050 руб. – 429 408,50 руб. = 1 391 641,50 руб. – совместные денежные средства супругов, из которых доля каждого составляет 695 820,75 руб.;
- 3 050 000 руб. (личные) + 695 820,75 руб. (совместные) + 165 975 руб. (совместные) + 107 352 руб. 12 коп. (материнский капитал) = 4 019 147,87 руб. х 100 : 5 203 000 руб. = 77,24 % - доля Д. в квартире или с учетом округления 77/100;
- 695 820,75 руб. (совместные) + 165 975 руб. (совместные) + 107 352 руб. 12 коп. (материнский капитал) = 969 147,87 руб. х 100 : 5 203 000 руб. = 18,62 % - доля А. в квартире или 19/100.

Принимая во внимание этот расчет, судебная коллегия изменила решение суда в части определения долей в праве собственности на квартиру: за несовершеннолетними детьми признано право на квартиру по 2/100 доле за каждым, за Д. – 77/100 долей, за А. – 19/100 долей.

Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Изнасилование и действия сексуального характера признаются совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшей в тех случаях, когда виновный осознавал, что потерпевшая находится в беспомощном состоянии.

По приговору суда Б. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации за изнасилование и совершение действий сексуального характера в отношении несовершеннолетней К. с использованием ее беспомощного состояния.

В обоснование вывода о том, что Б. при совершении изнасилования и иных действий сексуального характера использовал беспомощное состояние четырнадцатилетней К., суд сослался на выводы комплексной психолого-психиатрической экспертизы, согласно которым К. в силу особенностей своего возраста, психического развития (дисгармоничное развитие пубертата), индивидуально-психологических особенностей, поверхностной и фрагментарной осведомленности в вопросах полоролевых отношений и соответствующих социальных нормах, признаков личностной незрелости, невысокого интеллектуального уровня могла понимать характер, но не понимала значение совершаемых в отношении нее действий и, следовательно, не могла оказывать сопротивление. 

Однако суд не учел, что в соответствии с правовой позицией, сформулированной в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности», лицо, совершая изнасилование и действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

В иных доказательствах, положенных судом в основу приговора, отсутствовали достаточные данные, свидетельствующие о том, что возрастные и индивидуально-психологические особенности потерпевшей, вследствие которых она не могла понимать значение совершаемых в отношении нее действий и оказывать сопротивление, были известны осужденному, либо имели явные проявления и каким-либо образом отразились на поведении потерпевшей.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что осужденный осознавал, что потерпевшая находится в беспомощном состоянии, и использовал это состояние для совершения преступлений, нельзя признать обоснованным.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия Б. с п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, с п. «а» ч. 3 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.
2. Отсутствие в описании преступного деяния указания на высказанную осужденным угрозу применения насилия повлекло изменение приговора. 

По приговору суда С. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно приговору С. совершил в отношении несовершеннолетней Е. действия сексуального характера, высказав угрозу убийством и применением насилия.

Вместе с тем, как установлено из исследованных судом доказательств, С. высказал потерпевшей угрозу убийством, подкрепив ее демонстрацией ножа, что объективно воспринималось потерпевшей как реальная угроза убийством. 

Однако указание на то, что осужденный высказал и иную угрозу, свидетельствующую о его намерении применить иное насилие к потерпевшей, описание преступного деяния не содержит. Также из фактических обстоятельств, установленных судом, следовало, что таких угроз осужденный не высказывал, соответствующих действий не совершал. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения С. квалифицирующий признак преступления – «с угрозой применения насилия», снизила назначенное С. наказание.
3. Действия осужденного при совершении изнасилования, излишне квалифицированные судом как угроза убийством, а также отсутствие в описании преступного деяния указания на угрозу применения насилия к потерпевшей повлекли изменение приговора. 

По приговору суда К. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно приговору К. последовательно совершил в отношении несовершеннолетней Г. действия сексуального характера с применением насилия к потерпевшей, угрозой применения насилия, а также соединенные с угрозой убийством потерпевшей, и изнасилование, то есть половое сношение с применением насилия к потерпевшей, соединенное с угрозой убийством потерпевшей.

Вместе с тем, как установлено из исследованных судом доказательств, К. при совершении преступлений удерживал потерпевшую рукой за шею, несильно сжимая горло, то есть действия последнего не были направлены на удушение потерпевшей. При этом свои действия устной угрозой убийством осужденный не подкреплял, наоборот, удерживая за шею, выражал потерпевшей свою симпатию к ней. В связи с этим оснований полагать, что удержание за шею использовалось осужденным как угроза убийством с целью подавления сопротивления последней, у суда не имелось, и указанные действия осужденного охватывались таким признаком преступлений, как применение насилия к потерпевшей. 

Также формулировка предъявленного К. обвинения по п. «а» ч. 3 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, а равно и приговор суда не содержали описание угрозы применения насилия к потерпевшей, которую К., по версии обвинения и суда, использовал при совершении преступления. 
Судебная коллегия изменила приговор: по преступлению, предусмотренному п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, исключила угрозу применения насилия к потерпевшей, по этому же преступлению и преступлению, предусмотренному п. «а» ч. 3 
ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, исключила угрозу убийством потерпевшей, снизила наказание, назначенное К. 
4. Отсутствие в описании преступного деяния указания на цель приобретения виновным порнографических материалов, являющуюся обязательным признаком состава преступления, повлекло изменение приговора. 

По приговору суда Н. осужден за совершение трех преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно приговору Н. дважды приобрел и хранил в целях распространения и распространил материалы с порнографическим изображением несовершеннолетнего, с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», а также распространил материалы с порнографическим изображением несовершеннолетнего, с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Установив, что Н. приобрел материалы с порнографическим изображением несовершеннолетнего с целью их распространения, суд вышел за пределы предъявленного последнему обвинения, согласно формулировке которого такая цель, являющаяся обязательным признаком состава преступления, Н. при приобретении порнографических материалов не инкриминировалась. Более того, по версии обвинения, умысел на распространение порнографических материалов возник у Н. после их приобретения.

Судебная коллегия изменила приговор: из осуждения Н. по каждому из двух преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, исключила признак преступления – приобретение в целях распространения материалов с порнографическим изображением несовершеннолетних, снизила назначенное Н. наказание.
5. Применение насилия к потерпевшей является квалифицирующим признаком состава преступления, предусмотренного ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и отсутствие в описании преступного деяния, признанного судом доказанным, сведений о том, в чем оно выразилось, может являться основанием для изменения приговора.

По приговору суда Х. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть действий сексуального характера с применением насилия, с использованием беспомощного состояния потерпевшей, не достигшей четырнадцатилетнего возраста.

По мнению суда, применение Х. насилия в отношении потерпевшей П. выразилось в том, что осужденный совершал действия, направленные на подавление сопротивления потерпевшей, что выразилось в ее удержании, лишении ее возможности активного сопротивления, ограничении свободы путем обхвата ее туловища руками, поднятия и прижатия. Однако, мотивируя наличие указанного квалифицирующего признака, суд не учел, что при описании преступных деяний в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, в обвинительном заключении не указано, что Х. применял насилие к потерпевшей путем ее удержания с целью подавления сопротивления, а лишь указано, что осужденный с применением физической силы обхватил туловище потерпевшей руками, приподнял, прижав ее к себе, совершил действия сексуального характера. Также эти обстоятельства отражены в приговоре суда.

По смыслу уголовного закона, при совершении действий сексуального характера насилие должно применяться с целью преодоления, предотвращения сопротивления потерпевшего лица, как способ достижения преступного результата.

Из установленных судом фактических обстоятельств содеянного, исследованных и положенных в основу обвинительного приговора показаний потерпевшей следует, что осужденный обхватывал ее туловище под надуманными предлогами, предложив измерить рост и вес, при этом физического насилия к потерпевшей не применял, она ему сопротивления не оказывала, физической боли не испытывала, таким образом показания потерпевшей свидетельствуют о том, что обхват связан непосредственно с действиями, направленными на прижатие полового органа осужденного к ягодицам потерпевшей, а не на предотвращение или преодоление сопротивления. Поведение осужденного, обманувшего потерпевшую относительно истинных целей соприкосновения телами, свидетельствует об отсутствии умысла на применение насилия. 

Кроме того, квалифицируя действия осужденного, суд признал доказанным факт использования Х. беспомощного состояния тринадцатилетней потерпевшей П., мотивировав данный вывод ссылкой на ее возраст и заключение судебной психолого-психиатрической экспертизы, согласно которому в силу особенностей психического развития, возрастного уровня П. могла понимать характер совершаемых в отношении нее действий, но не понимала их значение и, следовательно, не могла оказывать сопротивление.

Однако суд не учел, что в соответствии с правовой позицией, сформулированной в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности», для признания беспомощного состояния потерпевшего, достигшего двенадцатилетнего возраста, но не достигшего четырнадцатилетнего возраста, возрастного критерия не достаточно, необходимо установить, что в силу возраста, уровня развития и иных причин потерпевшая не могла понимать характер и значение совершаемых с ней действий, и это обстоятельство осознавалось виновным лицом и использовалось им для совершения преступления.

В доказательствах, положенных судом в основу приговора, отсутствовали достаточные данные, свидетельствующие о том, что возрастные и индивидуально-психологические особенности потерпевшей, вследствие которых она не могла понимать значение совершаемых в отношении нее действий и оказывать сопротивление, были известны осужденному, осознавались им и использовались при совершении преступлений либо имели явные проявления и каким-либо образом отразились на поведении потерпевшей.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Х. по каждому из преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, квалифицирующие признаки – с применением насилия и использованием беспомощного состояния потерпевшей, переквалифицировала действия Х. с двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, на два преступления, предусмотренных ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

II. Вопросы назначения наказания

6. Сообщение подозреваемым значимых для предварительного расследования сведений о событии преступления, не известных органу предварительного расследования, является активным способствованием расследованию преступления. 

По приговору суда Д. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, и за совершение трех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Согласно материалам уголовного дела при допросе в качестве подозреваемого Д. дал показания, позволяющие получить значимую информацию о направленности его умысла по всем преступлениям на совершение действий сексуального характера и установить обстоятельства, подлежащие доказыванию, что является активным способствованием расследованию преступления.

Судебная коллегия изменила приговор: в соответствии с п. «и» ч. 1 
ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признала в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденного Д., по всем преступлениям активное способствование расследованию преступления, смягчила наказание, назначенное Д., как за каждое преступление, так и по их совокупности. 

7. Показания осужденного об обстоятельствах совершения преступления, ранее известных органам дознания и следствия, не содержащие информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, не являются активным способствованием раскрытию и расследованию преступления.

По приговору суда П. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, за то, что, являясь родителем, в нарушение решения суда без уважительных причин неоднократно не уплачивал средства на содержание несовершеннолетнего ребенка.

При назначении наказания П. в качестве смягчающих обстоятельств суд в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации учел активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – признание вины, раскаяние в содеянном.

Согласно правовой позиции, сформулированной в пп. 29, 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо о совершенном с его участием преступлении, либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

Как следует из материалов уголовного дела, П. не представлял органу дознания какой-либо ранее неизвестной информации, имеющей значение для раскрытия и расследования преступления, а фактически признал обстоятельства уклонения от уплаты алиментов, установленные органом дознания на основании информации, полученной от судебного пристава-исполнителя, осуществлявшего исполнительное производство в отношении П. 

Отношение осужденного к совершенному деянию учтено судом в качестве смягчающего наказание обстоятельства в соответствии с ч. 2 
ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на признание в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации активного способствования раскрытию и расследованию преступления обстоятельством, смягчающим наказание П., усилила назначенное наказание.

8. Несовершеннолетие виновного на момент совершения преступления подлежит учету как смягчающее наказание обстоятельство на основании п. «б» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда Б. осужден за совершение преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132, ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из материалов уголовного дела следует, что преступления Б. совершил в шестнадцатилетнем возрасте, однако, суд данному обстоятельству оценки не дал.

Судебная коллегия изменила приговор: признала несовершеннолетие виновного смягчающим наказание обстоятельством в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

9. Совершение преступлений отцом в отношении своих детей является основанием для признания отягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, - совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем.

По приговору суда Ц. осужден за совершение четырех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд указал на отсутствие оснований для признания в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание Ц. за совершение преступлений в отношении малолетних потерпевших Н. и Е., совершения преступления в отношении несовершеннолетнего родителем, сославшись на то, что факт отцовства Ц. в отношении этих детей не установлен в предусмотренном законом порядке.

Вместе с тем из материалов уголовного дела следует, что Ц. всегда подтверждал свое отцовство в отношении малолетних Н., Е., к моменту постановления приговора факт биологического отцовства Ц. в отношении этих детей был установлен юридически, что подтверждается приобщенными к материалам уголовного дела свидетельством об установлении отцовства и свидетельством о рождении.

Судебная коллегия изменила приговор: признала в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание Ц. за совершение преступлений в отношении Н., Е., - совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем, усилила назначенное наказание.

10. Не может признаваться явкой с повинной заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления.

По приговору суда П. осужден за причинение несовершеннолетнему Г. тяжкого вреда здоровью с применением предметов, используемых в качестве оружия, то есть за совершение преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд признал явку с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденного в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем из материалов уголовного дела следует, что после совершения преступления 11 августа 2022 года П. скрылся, был задержан сотрудниками полиции по подозрению в причинении вреда здоровью несовершеннолетнего Г. только 29 августа 2022 года в результате проведенных оперативно-розыскных мероприятий, сообщил о своей причастности к преступлению после того, как сотрудники полиции уведомили его о причинах задержания.

В соответствии с п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» под явкой с повинной, которая в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является обстоятельством, смягчающим наказание, следует понимать добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделанное в письменном или устном виде. Признание лицом своей вины в совершении преступления после его задержания может быть учтено судом в качестве иного смягчающего обстоятельства в порядке ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Таким образом, признательные показания П., данные после его задержания по подозрению в совершении преступления, в том числе поименованные как протокол явки с повинной от 15 сентября 2022 года, не являются добровольным сообщением о совершенном преступлении, не могли учитываться в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на явку с повинной как на обстоятельство, смягчающее наказание, предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, усилила назначенное П. наказание.

11. Повторный учет при назначении наказания признаков состава преступления повлек изменение приговора. 

По приговору суда К. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно за совершение действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния и применением насилия к потерпевшей Д., не достигшей четырнадцатилетнего возраста.

Назначая наказание, суд учел, что К. совершил преступление в отношении малолетней потерпевшей, чем нарушил требования ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, фактически повторно учитывая при назначении наказания квалифицирующий признак преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части указание суда на малолетний возраст потерпевшей при решении вопроса о наказании, снизила наказание, назначенное К. 
12. Согласно п. 4 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания, в том числе обоснование вывода о признании в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, активного способствования раскрытию и расследованию преступления.

По приговору суда Н. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 134 Уголовным кодексом Российской Федерации.

Обстоятельством, смягчающим наказание осужденного Н., предусмотренным п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, признано активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

В соответствии с п. 4 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания.

Согласно правовой позиции, сформулированной в п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

Как видно из материалов уголовного дела, Н. добровольно не сообщал о совершенном им преступлении, не представлял следственному органу какой-либо ранее неизвестной им информации, имеющей значение для раскрытия и расследования преступления, был задержан и доставлен к следователю и дал признательные показания об обстоятельствах совершения половых сношений с малолетней потерпевшей уже известных следственному органу. Отношение осужденного к совершенному деянию учтено судом как элемент признания вины и раскаяния в содеянном.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части указание суда на признание в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, смягчающим наказание Н., активного способствования раскрытию и расследованию преступления и указание на применение при назначении осужденному наказания положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

III. Процессуальные вопросы
13. Несоблюдение процедуры уголовного судопроизводства и нарушение права на защиту послужили основанием для отмены приговора суда с направлением уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

По приговору суда Ф. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 134, ч. 3 ст. 135, п. «б» ч. 3 ст. 242, п. «б» ч. 3 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Согласно материалам дела в ходе предварительного и судебного разбирательства Ф. вину в совершении инкриминируемых ему преступлений не признал, при этом последовательно утверждал, что с потерпевшими не знаком, преступлений в отношении них не совершал, переписку с потерпевшими в социальной сети «ВКонтакте» не вел, изображений порнографического характера потерпевшим не направлял.

Между тем адвокат П., осуществлявший защиту Ф. в суде первой инстанции, в судебных прениях без учета высказанной подзащитным позиции просил уголовное дело по двум преступлениям, предусмотренным п. «б» ч. 3 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, сославшись на отсутствие у Ф. цели привлечения внимания к порнографическим материалам и на то, что обвинение по указанным преступлениям охватывается составом преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, дополнительной квалификации не требует, так как действия совершены в один временной промежуток, с единой целью, в отношении одних и тех же потерпевших.

Высказывая суждения о направленности умысла, защитник не учел позицию Ф., полностью отрицавшего совершение каких-либо преступных действий в отношении потерпевших. Данную позицию осужденный подтвердил в суде апелляционной инстанции, уточнив, что описанных потерпевшими событий не могло быть.

Таким образом, защитник по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации, фактически высказал позицию, противоречащую позиции и воле подзащитного, тем самым нарушив право осужденного Ф. на защиту, гарантированное Конституцией Российской Федерации и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Кроме того, по данному уголовному делу судом не соблюдена процедура судопроизводства. 

Большая часть доказательств из той совокупности, которая положена в основу приговора, получена с нарушением правил, установленных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, что ставит под сомнение выводы суда о том, что виновность Ф. подтверждается показаниями свидетелей.

В соответствии со ст. 277 и ч. 2 ст. 278 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед допросом потерпевшего, свидетеля председательствующий разъясняет ему права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, о чем потерпевший, свидетель дает подписку, которая приобщается к протоколу судебного заседания.

В соответствии со ст. 280 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации до начала допроса несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля председательствующий разъясняет педагогу его права, о чем в протоколе судебного заседания делается соответствующая запись (ч. 2). Перед допросом потерпевших и свидетелей, не достигших возраста шестнадцати лет, председательствующий разъясняет им значение для уголовного дела полных и правдивых показаний. Об ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний эти лица не предупреждаются, и подписка у них не берется (ч. 5).

Согласно протоколу судебного заседания в ходе судебного следствия в качестве свидетелей допрошены законные представители потерпевших Р. и П., а также достигшая к моменту допроса шестнадцатилетнего возраста потерпевшая В., при этом они не предупреждались об уголовной ответственности по ст. 307 Уголовного кодекса Российской Федерации за дачу заведомо ложных показаний. Указание об этом отсутствует в протоколе судебного заседания, не содержат материалы дела и соответствующей подписки. Потерпевшей Р., не достигшей шестнадцатилетнего возраста, перед допросом не разъяснялось значение для уголовного дела полных и правдивых показаний. Нарушение процедуры допроса позволяло перечисленным лицам сообщать суду любую информацию, не опасаясь ответственности за ее недостоверность.

Также в ходе судебного следствия в качестве свидетелей допрошены не достигшие шестнадцатилетнего возраста свидетели Д., П., З., К., которым не разъяснялось значение для уголовного дела полных и правдивых показаний, а в нарушение положений ч. 5 ст. 280 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации они были предупреждены судом об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний (ст. 308 Уголовного кодекса Российской Федерации) и дачу заведомо ложных показаний (ст. 307 Уголовного кодекса Российской Федерации), что подтверждено соответствующей подпиской. Таким образом, перечисленные несовершеннолетние свидетели давали суду показания под угрозой привлечения к уголовной ответственности.

Кроме того, педагогам-психологам У. и З. права и обязанности не разъяснялись, протоколы не содержат информации о цели привлечения указанных лиц к участию в деле и выполняемых ими функциях, эксперту Б. разъяснены права, обязанности и ответственность, однако подписка Б. об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и заключения в материалах дела отсутствует.

Таким образом, показания перечисленных выше потерпевших, свидетелей и эксперта получены судом с нарушением процедуры, установленной уголовно-процессуальным законом, что могло повлиять на их достоверность и на вынесение законного и обоснованного судебного решения.

Судебная коллегия отменила приговор, уголовное дело передала на новое судебное рассмотрение в тот же суд, в ином составе суда.

14. Суд признал в качестве смягчающего наказание обстоятельства противоправность поведения потерпевших, однако не привел данное обстоятельство при описании преступного деяния, что послужило основанием для отмены приговора.

По приговору суда В. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 116.1, ч. 1 ст. 116.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении несовершеннолетних потерпевших.

Согласно описательно-мотивировочной части приговора суд признал смягчающим наказание осужденного обстоятельством в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации противоправность поведения потерпевших, явившегося поводом для преступлений. В то же время, описывая преступные деяния, признанные доказанными, суд указал, что В. совершил преступления: в отношении И. – в результате внезапно возникшего умысла с целью причинения физической боли, в отношении П. – на почве внезапно возникшей личной неприязни с целью причинения  физической боли и телесных повреждений. При этом суд не привел в описании преступных деяний обстоятельства, свидетельствующие о противоправности поведения потерпевших, явившегося поводом для совершения преступления.

Таким образом, описание деяний, в совершении которых суд признал В. виновным, не отвечало требованиям ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и противоречило выводам суда, приведенным в описательно-мотивировочной части приговора. Кроме того, суд не учел правовую позицию, выраженную в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебном приговоре» от 29 ноября 2016 года № 55, о том, что, если суд установил обстоятельства преступления, которые не были отражены в предъявленном подсудимому обвинении, но признаны судом смягчающими наказание (к примеру, противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления), эти обстоятельства также должны быть приведены при описании деяния подсудимого. 

Апелляционная инстанция отменила приговор суда первой инстанции, постановила новый обвинительный приговор.

15. Отсутствие совокупности доказательств, подтверждающей часть действий осужденного, составляющих объективную сторону состава преступления, повлекло их исключение из объема обвинения и смягчение наказания. 

По приговору суда Л. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вывод суда o доказанности вины Л. в совершении в отношении потерпевшей П. действий сексуального характера, а именного того, что он гладил потерпевшую против ее воли по левому бедру, завел свои руки потерпевшей под сарафан, гладил руками в области груди, живота, а также пытался завести свою руку потерпевшей под трусы в область половых органов, соответствует совокупности доказательств, приведенной в приговоре. 

Вместе с тем суд не учел, что потерпевшая не говорила и не показывала о прикосновениях осужденного к половым органам, а только подтвердила его поглаживания по ноге, животу, туловищу, а также попытку завести руку под трусы в область половых органов. Прикосновения осужденного к перечисленным частям тела потерпевшей, а также к ее груди подтверждаются заключением экспертизы и первоначальными показаниями осужденного. При допросе в качестве подозреваемого осужденный говорил о прикосновениях к промежности, однако у него не выяснялось, что он понимал под этим, других доказательств, достоверно подтверждающих совершение им поглаживаний половых органов потерпевшей, как это указано в обвинении, по делу не добыто.

Не учел суд и то, что по обстоятельствам возникновения кровоизлияний потерпевшая ничего не сообщала, а ее законный представитель в суде пояснила, что со слов потерпевшей кровоизлияния на руке и колене появились, когда она, вырываясь от осужденного, ударялась о стену. 

Учитывая указанные обстоятельствах, положения ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия изменила приговор: исключила из описания деяния, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, указания суда на то, что осужденный гладил потерпевшую в области половых органов, а также на о то, что в результате его умышленных действий потерпевшей причинены повреждения – кровоизлияние в мягкие ткани задней поверхности левого предплечья, кровоизлияние в мягкие ткани в области передней поверхности правого коленного сустава, не имеющие признаков тяжкого вреда здоровью, не влекущие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, расценивающиеся как повреждения, не причинившие вред здоровью, снизила наказание, назначенное Л.

16. Нарушение принципов непосредственности и открытости судопроизводства повлекло отмену судебного решения.

Постановлением суда отказано в удовлетворении ходатайства осужденного С. об условно-досрочном освобождении от назначенного по приговору суда наказания.
Согласно ч. 1 ст. 240 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации все доказательства в ходе судебного разбирательства подлежат непосредственному исследованию. Согласно положениям ст. 259 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в ходе каждого судебного заседания ведется протокол. В ходе судебного заседания судов первой и апелляционной инстанций составляется протокол в письменной форме и ведется протоколирование с использованием средств аудиозаписи. В протоколе судебного заседания, помимо прочего, в обязательном порядке указываются действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания, подробное содержание показаний.

При рассмотрении судебного материла по ходатайству осужденного суд нарушил принцип непосредственности исследования всех доказательств и нарушил процедуру фиксации хода судебного заседания.

Согласно аудиопротоколу судебного заседания аудиозапись на стадии исследования доказательств на период исследования личного дела осужденного приостанавливалась по просьбе председательствующего без объявления перерыва, действия суда в этот период не фиксировались. Доказательства, содержащиеся в личном деле осужденного, судом с участием сторон не исследовались, доказательства, приобщенные к ходатайству осужденного, также не исследовались в судебном заседании, а были лишь перечислены председательствующим.  

Таким образом, суд нарушил основополагающие принципы судопроизводства – принципы непосредственности и открытости судебного разбирательства, что повлекло несоблюдение процедуры судопроизводства,  нарушение прав осужденного на участие в исследовании доказательств, на  выражение своего мнения относительно представленных доказательств, чем было нарушено право осужденного на защиту. 

Кроме того, протокол судебного заседания на бумажном носителе не соответствовал аудиозаписи хода судебного заседания, в протоколе на бумажном носителе зафиксировано отсутствие отводов у сторон, в то время как согласно аудиозаписи хода судебного заседания осужденному не было обеспечено право выразить свое мнение о составе суда, суд не выяснил у осужденного, есть ли у него отводы. 

Апелляционная инстанция отменила постановление суда, направила судебный материал на новое судебное рассмотрение.

17. Несоответствие позиции законного представителя несовершеннолетней потерпевшей и несоразмерность принятых мер по заглаживанию причиненного вреда повлекли отмену судебного решения.

Постановлением суда уголовное дело в отношении П., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон. 

Согласно ч. 2.2 ст. 45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по постановлению судьи законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего может быть отстранен от участия в уголовном деле, если имеются основания полагать, что его действия наносят ущерб интересам несовершеннолетнего потерпевшего. В этом случае к участию в уголовном деле допускается другой законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего.

Вопреки указанным требованиям закона суд не разрешил вопрос об отстранении от участия в деле законного представителя несовершеннолетней потерпевшей Ф., не дал оценки позиции законного представителя несовершеннолетней Ф., которая фактически устранилась от защиты прав и законных интересов несовершеннолетней потерпевшей, заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении П., не препятствовала совместному проживанию несовершеннолетней Ф. и П., полагала, что никаких последствий для физического и психического здоровья ее несовершеннолетней дочери от наступившей беременности и последовавших родов не наступило, при этом возражала против заключения брака между Ф. и П. 

Кроме того, судом не были учтены положения ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не дано оценки тому, что П. ограничился принесением извинений потерпевшей, которые не могут быть расценены как заглаживание вреда, причиненного совершенным преступлением, поскольку не снижают уровень общественной опасности инкриминируемого деяния и не способствуют психологической реабилитации несовершеннолетней потерпевшей, у которой в связи с совершением преступления наступила беременность, ставшая препятствием, в частности, и продолжению ее обучения в средней общеобразовательной школе, что нарушило ее право на образование. 

Несовершеннолетняя потерпевшая не могла самостоятельно оценить характер причиненных ей П. вредных последствий и соразмерность принятых им мер по заглаживанию причиненного ее психическому и физическому развитию вреда, а законный представитель фактически устранилась от защиты ее прав и интересов.

Апелляционная инстанция отменила постановление и передала дело на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда.

18. Суждение судьи о виновности лица в совершении преступления, высказанное им в постановлении о мере пресечения, повлекло отмену приговора, постановленного тем же судьей в отношении этого же лица. 

По приговору суда Б. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 135, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно материалам уголовного дела судья, разрешая вопрос о мере пресечения, вынес постановление о продлении срока содержания осужденного под стражей, в котором сформулировал вывод о том, что Б. совершил преступление в отношении несовершеннолетней внучки сожительницы.

Таким образом, сформулировав вышеприведенный вывод о виновности, судья фактически выразил свое мнение по вопросам, ставшим впоследствии предметом судебного разбирательства по существу под председательством того же судьи и получившим оценку в обвинительном приговоре в отношении Б. 

Судебная коллегия отменила приговор, уголовное дело передала на новое судебное разбирательство в суд, постановивший приговор, но в ином составе суда.

19. Использование в приговоре слов и выражений, неприемлемых в официальных документах, является безусловным основанием для отмены приговора.

По приговору суда Ш. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В силу п. 41 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» недопустимо использование в приговоре слов, неприемлемых в официальных документах.

Положениями ч. 6 ст. 1, п. 4 ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 01 июня 2005 года № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации» установлено, что при использовании русского языка как государственного языка Российской Федерации не допускается употребление слов и выражений, не соответствующих нормам современного русского литературного языка (в том числе нецензурной брани), за исключением иностранных слов, которые не имеют общеупотребительных аналогов в русском языке и перечень которых содержится в нормативных словарях. Государственный язык Российской Федерации подлежит обязательному использованию в уголовном судопроизводстве.

Вопреки названным правовым позициям, суд в описательно-мотивировочной части приговора при изложении содержания исследованных доказательств, в частности, показаний малолетней потерпевшей К. привел пояснения последней в виде прямой речи, содержащей неприемлемые в официальном документе слова (выражения).

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело в тот же суд на новое судебное рассмотрение в ином составе суда.
IV. Рассмотрение судебных материалов и гражданских исков
22. Решение суда о компенсации морального вреда не может быть основано на предположениях о наступлении у потерпевшего негативных последствий в будущем.
По приговору суда Г. осужден за совершение двадцати шести преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и девяти преступлений, предусмотренных ч. 2 
ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По делу разрешен гражданский иск прокурора о компенсации морального вреда, с осужденного Г. в пользу потерпевшей М. в счет компенсации морального вреда взыскано 500 000 руб. 

По смыслу статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации при определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

В силу ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда.

При этом для применения такой меры ответственности, как компенсация морального вреда, юридически значимыми и подлежащими доказыванию являются обстоятельства, связанные с тем, что потерпевший перенес реальные физические или нравственные страдания в связи с посягательством причинителя вреда на принадлежащие ему нематериальные блага.

Суд первой инстанции обоснованно посчитал, что в результате совершенных Г. преступлений несовершеннолетней потерпевшей М. причинены нравственные страдания. Вместе с тем, решая вопрос о компенсации морального вреда, суд ошибочно привел предположительные, не основанные на материалах уголовного дела суждения о вероятном возникновении у несовершеннолетней потерпевшей в связи с совершенными преступлениями проблем в ее развитии как личности, в ее взаимоотношениях со сверстниками, в том числе с противоположным полом в будущем.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указания на предположительные суждения суда в части гражданского иска.

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

     Отдел кодификации, систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
2

