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Раздел I. Судебная практика Седьмого кассационного суда общей юрисдикции

1. При определении порядка общения родителя с ребенком принимаются во внимание возраст ребенка, состояние его здоровья, привязанность к каждому из родителей и другие обстоятельства, способные оказать воздействие на физическое и психическое здоровье ребенка, его нравственное развитие.

В. и Г., действующие в интересах несовершеннолетней Д., обратились с иском к М. об устранении препятствий в общении с С. (сестрой Д.) и определении порядка общения с ней, просили:

- возложить на ответчика обязанность не препятствовать общению В. и Г. как законных представителей несовершеннолетней Д. с несовершеннолетней С., которая приходится сестрой Д.;

- определить порядок общения несовершеннолетней Д. с несовершеннолетней С.

В обоснование исковых требований указали, что Г. и В. являются родителями и законными представителями несовершеннолетней Д., являющейся сестрой несовершеннолетней С., - дочери Г. До 26 октября 2022 года С. проживала с отцом Г. 26 октября 2022 года Г., исполнив решение суда, передал С. матери М. После чего М. запретила видеться и общаться с С. всем родственникам со стороны отца.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда, исковые требования удовлетворены частично.

Разрешая спор, суд первой инстанции руководствовался ст. ст. 55,57,67 Семейного кодекса Российской Федерации, исходил из того, что объективные причины невозможности общения сестер отсутствуют, родители не вправе препятствовать общению ребенка с близкими родственниками, если такое общение не противоречит интересам ребенка, не оказывает негативного воздействия на его физическое и психическое здоровье, каких-либо доказательств негативного воздействия несовершеннолетней Д. на физическое и психическое здоровье малолетней С. ответчиком не предоставлено, напротив, желание Д. общаться с С. объективно подтверждается заключением специалиста психолога У., пояснениями самой несовершеннолетней. Суд сделал вывод о наличии оснований для определения порядка общения несовершеннолетней Д. с сестрой С. и определил порядок такого общения: каждый второй и четвертый вторник месяца с 17:00 до 19:00 и каждое первое и третье воскресенье месяца с 15:00 до 17:00 в присутствии матери ребенка М.

Отменяя судебные постановления, суд кассационной инстанции указал, что данные судебные акты не соответствуют позиции, изложенной в пп. 2, 3 и 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении», постановлены с нарушением норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с Конвенцией о правах ребенка (принятой Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 года) во всех действиях в отношении детей независимо от того, предпринимаются они государственными или частными учреждениями, занимающимися вопросами социального обеспечения, судами, административными или законодательными органами, первоочередное внимание уделяется наилучшему обеспечению интересов ребенка (п. 1 ст. 3). Принцип приоритетной защиты прав и интересов несовершеннолетних членов семьи закреплен в п. 3 ст. 1 Семейного кодекса Российской Федерации, что согласуется с положениями Конституции Российской Федерации (ч. 1 ст. 38, ч. 4 ст. 67.1).

Как разъяснено в абз. 3 п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 г. № 10 (в редакции от 26 декабря 2017 года) «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей», при определении порядка общения родителя с ребенком принимаются во внимание возраст ребенка, состояние его здоровья, привязанность к каждому из родителей и другие обстоятельства, способные оказать воздействие на физическое и психическое здоровье ребенка, на его нравственное развитие.

В силу ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации на суд возлагается обязанность по определению предмета доказывания как совокупности обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела. Предмет доказывания определяется судом на основании требований и возражений сторон, а также норм материального права, регулирующих спорные отношения.

Суды первой и апелляционной инстанций данные требований не учли.

В оспариваемых судебных актах время общения С. с другими родственниками судами не установлено, тогда как имеются ранее вынесенные и вступившие в законную силу судебные решения, которыми установлен порядок общения малолетней С. с отцом, дедушкой, бабушкой со стороны отца, совершеннолетней сводной сестрой С., которые к материалам дела не приобщены.

В данном случае юридически значимыми по делу обстоятельствами являются графики общения ребенка с родственниками, поскольку определяют режим дня и отдыха ребенка, особенно важный в ее возрасте, которые ни судом первой инстанции, ни судом апелляционной инстанции не установлены.

Суды не проверили, соблюдаются ли интересы С. с учетом всех ее потребностей. Необходимость установления порядка общения с сестрой Д. суды обосновали лишь наличием у Д. права и желания общаться с сестрой, а также отсутствием доказательств негативного воздействия несовершеннолетней Д. на физическое и психическое здоровье малолетней С.

Не учтено мнение психолога Л. о том, что у С. сохраняется тревожное состояние по причине травмирующих событий, произошедших с ней в младенческом возрасте. Рекомендуется ограждать С. от стрессовых ситуаций во избежание ухудшений ее психоэмоционального состояния. Прогноз условно неблагоприятный. Организация встреч С. с Г., другими родственниками нецелесообразна и носит разрушающий характер, так как является травмирующим, стрессовым фактором для ребенка.

Определяя порядок общения сестер с периодичностью 4 раза в месяц, суд первой инстанции не учел пояснения самой Д., что ранее она встречалась с С. 1 - 2 раза в месяц, и имеет желание общаться с ней один раз в неделю. Это подтверждается заключением специалиста психолога У. Кроме того, в соответствии с заключением педагога Х. Д. отвечала на вопросы неправдиво, где-то лукавила, волновалась, искала поддержку. Такое поведение Д. объясняется тем, что инициатива в общении с С. принадлежит Г., который, инициируя существующий иск, использовал Д. в своих целях, на это указывала в своих возражениях ответчик.

Данным обстоятельствам судом оценка не дана, на обсуждение участников процесса вопрос о наличии в действиях Г. признаков злоупотребления правом в соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не ставился.

Мотивы изменения ранее сложившегося порядка общения между Д. и С. судом в решении не приведены.

Суд апелляционной инстанции допущенные судом первой инстанции нарушения не устранил.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений

1. К дополнительным расходам на содержание ребенка с учетом конкретных обстоятельств дела могут быть отнесены расходы по оплате путевок в детские оздоровительные лагеря.

К. обратилась с иском к Е. о взыскании дополнительных расходов, указав, что К. и Е. являются родителями несовершеннолетней Н. Решением мирового судьи по иску Е. в 2014 году уменьшен размер алиментов, взысканных с него в пользу К., до 1/6 части заработной платы и (или) иного дохода. Выплаты ответчика по алиментам составляют от 1 000 руб. до 6 000 руб. Указанный размер алиментов явно недостаточен для содержания ребенка. 

Истец понесла дополнительные расходы на содержание ребенка, в том числе расходы по оплате путевок в детские оздоровительные лагеря за 2022, 2023 годы в сумме 46 091,28 руб. На основании ст. 86 Семейного кодекса Российской Федерации истец просила суд взыскать с ответчика половину суммы затрат на эти дополнительные расходы на содержание ребенка.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, исходя из того, что истцом избран неверный способ защиты права, отказал в иске. 

Судебная коллегия не согласилась с такими выводами суда, указав, что они сделаны без учета фактических обстоятельств дела, основаны на ошибочном толковании норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

Конвенция о правах ребенка, одобренная Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 года, возлагает основную ответственность за воспитание и развитие ребенка на родителей, предметом главной заботы которых должно быть наилучшее обеспечение его интересов (ст. 18).

В силу п. 1 ст. 61, п. 1 ст. 80 Семейного кодекса Российской Федерации на обоих родителей возложены равные обязанности по содержанию своих несовершеннолетних детей.

В силу абз. 2 п. 1 ст. 86 Семейного кодекса Российской Федерации порядок участия родителей в несении дополнительных расходов определяется судом исходя из всех заслуживающих внимания интересов сторон.

Суд вправе обязать родителей принять участие как в фактически понесенных дополнительных расходах, так и в дополнительных расходах, которые необходимо произвести в будущем (п. 2 ст. 86 Семейного кодекса Российской Федерации).

В п. 40 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» указано, что к таким расходам могут быть отнесены иные расходы, необходимые для излечения или поддержания здоровья детей. 

Как следует из материалов дела, размер взысканных с ответчика алиментов на содержание дочери на дату приобретения истцом путевок составлял в 2022 году – 2 316,16 руб. и в 2023 году – 5 357,58 руб., что меньше половины прожиточного минимума для детей и явно не позволяло истцу обеспечить дочери даже минимально необходимое оздоровление, поскольку путевки приобретены на общую сумму 46 091,28 руб.

Направление ребенка в специальное детское оздоровительное учреждение способствует его оздоровлению и является наиболее бюджетным вариантом его оздоровления.

Кроме того, суд апелляционной инстанции учел, что задолженность Е. по уплате алиментов за период с 01 июля 2019 года по 30 апреля 2023 года определена в размере 149 108,66 руб.

Истец К. несет единолично расходы по исполнению кредитного обязательства, притом что кредит был получен для приобретения двухкомнатной квартиры общей площадью 63,3 кв.м, 1/5 доля в праве собственности на которую принадлежит Н. (другого пригодного для постоянного проживания жилого помещения у ребенка не имеется), а также расходы по оплате коммунальных услуг, хотя, как указано в п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 года № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности», в случае, если собственником жилого помещения (доли) является несовершеннолетний, то обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг несут его родители независимо от факта совместного с ним проживания (ст. ст. 21, 26, 28 Гражданского кодекса Российской Федерации и ст. ст. 56, 60, 64 Семейного кодекса Российской Федерации).

Согласно Конституции Российской Федерации забота о детях, их воспитание являются равным правом и обязанностью родителей (чч. 1 и 2, ст. 38).

Решение суда в части отказа во взыскании оплаты путевок в детские оздоровительные лагеря отменено, в данной части по делу принято новое решение: с Е. в пользу К. взысканы дополнительные расходы в виде оплаты путевок в детские оздоровительные лагеря за 2022, 2023 годы в размере 23 045,64 руб.
Раздел III. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Отсутствие совокупности доказательств, бесспорно подтверждающих квалифицирующие признаки состава преступления, повлекло изменение приговора.

По приговору суда Х. осужден за совершение преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, и за три преступления, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодека Российской Федерации, в отношении потерпевшей Ш., 15 февраля 2006 года рождения.

Давая правовую оценку действиям Х. по преступлениям, совершенным  в 2016 и в 2017 годах, суд правильно исходил из того, что осужденный не оспаривал осведомленность о возрасте потерпевшей, потерпевшая не достигла 12-летнего возраста, в силу чего находилась в беспомощном состоянии, которое использовалось осужденным для совершения преступлений.

Вместе с тем судебная коллегия не согласилась с выводами суда о доказанности наличия составообразующего признака «с применением насилия» по первому преступлению, совершенному в период с 16 февраля по 09 мая 2016 года, который, по версии следствия, состоял в том, что осужденный с силой нажимал на половые органы потерпевшей. При этом суд не учел, что эти действия не были направлены на ограничение свободы потерпевшей, преодоление возможного с ее стороны сопротивления и не способствовали совершению преступления. В связи с этим такие действия не могли расцениваться как насилие, с применением которого совершено преступление. 

Также не нашел подтверждения квалифицирующий признак «с применением насилия» по преступлению, совершенному в период с 08 по 09 сентября 2022 года, поскольку в первоначальных показаниях в произвольном рассказе потерпевшая, достигшая к этому времени шестнадцатилетнего возраста, о насилии не говорила, в суде апелляционной инстанции она пояснила, что не помнит, чтобы осужденный применял насилие. Не сообщал о насилии и свидетель П. Других доказательств, с достоверностью подтверждающих применение осужденным насилия, стороной обвинения не представлено.

Судебная коллегия изменила приговор: по преступлению, совершенному Х. в период с 16 февраля по 09 мая 2016 года исключила составообразующий признак «с применением насилия»; приговор в части осуждения Х. за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенное в период с 08 по 09 сентября 2022 года отменила, уголовное преследование Х. за данное преступление прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 
ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием состава преступления, с признанием за ним права на реабилитацию по данному преступлению. 

2. Все действия виновного, образующие состав преступления, в совершении которого он признан виновным, должны подтверждаться совокупностью доказательств.

По приговору суда гражданин Республики Узбекистан М. признан виновным в совершении действий сексуального характера с применением насилия и с использованием беспомощного состояния потерпевшей Э., соединенных с угрозой убийством, совершенных в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, и осужден по п. «б» 
ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При оценке доказательств суд не учел, что не все вмененные осужденному действия подтверждаются показаниями потерпевшей. Из видеозаписи допроса потерпевшей следует, что она не сообщала об угрозе убийством в ее адрес в момент совершения преступления, ее показания в этой части в протоколе допроса на бумажном носителе искажены. Сказанная потерпевшей фраза о том, что осужденный угрожал убить ее родственников, если она кому-нибудь расскажет о его действиях, свидетельствовала о том, что угроза имела место после окончания преступления. Другие доказательства, подтверждающие высказывание осужденным угрозы убийством в адрес потерпевшей или ее родственников в момент совершения преступления, стороной обвинения представлены не были. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения М. квалифицирующий признак «соединенные с угрозой убийством»; исключила указание суда на применение к осужденному дополнительного наказания в виде ограничения свободы, так как в соответствии с ч. 6 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации данный вид наказания к иностранным гражданам не применяется. 

3. Отсутствие в описании преступного деяния указания на время приобретения виновным порнографических материалов повлекло изменение приговора. 

По приговору суда М. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132, ч. 2 ст. 135, пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 242.2, ч. 3 ст. 30, пп. «в», «г» ч. 2 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, 17 преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации, 77 преступлений, предусмотренных пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд пришел к выводу о том, что при совершении 77 преступлений, предусмотренных пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, М. приобрел и хранил с целью распространения, а также распространил материалы с порнографическими изображениями несовершеннолетних. 
Вместе с тем из фактических обстоятельств, установленных судом, а также описанных в обвинительном заключении, следовало, что М. в каждом случае приобретал путем копирования из неустановленных источников электронные файлы с порнографическим изображением несовершеннолетних, не достигших 14-летнего возраста, в период до дня их распространения пользователям сети Интернет. 

Из установленных обстоятельств невозможно определить время совершения приобретения названных электронных файлов, соответственно, невозможно решить вопрос о сроках давности привлечения к уголовной ответственности, установить место и способ совершения приобретения, в связи с чем описание преступных деяний в указанной части не соответствует требованиям п. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения М. по каждому из 77 преступлений, предусмотренных пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, признак «приобретение в целях распространения материалов с порнографическим изображением несовершеннолетних, совершенное в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста», смягчила наказание, назначенное по совокупности преступлений.
4. Отсутствие совокупности доказательств, подтверждающей нахождение потерпевшего в материальной и иной зависимости от виновного, повлекло изменение приговора и смягчение наказания. 

По приговору суда З. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что истязал заведомо несовершеннолетнего Г., находящегося в беспомощном состоянии, в материальной и иной зависимости от виновного.

Суд первой инстанции, признавая доказанным, что З. совершил преступление в отношении лица, заведомо находящегося в материальной и иной зависимости от него, указал, что осужденный материально обеспечивал потерпевшего, последний был зависим от него в вопросах реализации своих прав и интересов ввиду своего малолетнего возраста.  

Вместе с тем суд не учел, что материальным обеспечением потерпевшего занимались его родители, уровень его обеспечения в зависимости от воли З., который являлся супругом матери потерпевшего, не находился. Несовершеннолетний сначала проживал в квартире своей матери, на которую осужденный каких-либо прав не имел, а затем постоянно проживал с отцом, а к матери и З. приезжал только в выходные, праздничные дни и на каникулы. Каких-либо обязанностей по воспитанию и содержанию потерпевшего в соответствии с положениями Семейного кодекса Российской Федерации, Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» осужденный не имел.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения З. квалифицирующий признак «в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в материальной и иной зависимости от виновного», снизила размер наказания, назначенного З. 

5. Для квалификации содеянного по ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации подлежит установлению факт изображения в порнографических материалах несовершеннолетнего лица и осознание данного факта осужденным.

По приговору суда З. осужден по ч. 3 ст. 135, п. «б» ч. 3 ст. 242, п. «б» ч. 3 ст. 242, п. «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судом установлено, что З. приобрел, хранил в целях распространения, распространил файл с порнографическим изображением несовершеннолетней с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 

Мотивируя вывод о том, что в распространенном З. файле порнографического характера изображено несовершеннолетнее лицо, суд сослался на полученную при проведении оперативно-розыскных мероприятий справку специалиста-культуролога, в которой обоснование такого вывода отсутствовало.

В ходе апелляционного рассмотрения уголовного дела, в связи с оспариванием стороной защиты наличия в действиях осужденного указанного состава преступления, была проведена портретная экспертиза, согласно заключению которой изображенное в порнографическом материале лицо соответствует возрастной категории от 16 до 20 лет, поскольку формы тела приближены к формам взрослого человека.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения З. излишнюю квалификацию по п. «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание, назначенное З. по совокупности преступлений, смягчила.
II. Вопросы назначения наказания

6. Назначение наказания без учета всех обстоятельств, влияющих на его справедливость, влечет изменение приговора.

По приговору суда К. и Д. осуждены за совершение преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «а» ч. 3 
ст. 132 Уголовного кодека Российской Федерации.

При назначении наказания К. и Д. суд учел не все обстоятельства, имеющие значение.

Так, суд не усмотрел оснований для признания в качестве смягчающего наказания обстоятельства наличие у К. и Д. на иждивении двоих малолетних детей, несмотря на то, что на момент совершения преступления К. не была лишена родительских прав, дети проживали в семье, и Д. принимал участие в их воспитании и содержании. 
Наличие у К. серьезных заболеваний подтверждено документально, поэтому данное обстоятельство судом необоснованно не признано смягчающим ее наказание. 

В качестве смягчающего наказание обстоятельства судом признана менее активная роль К. в совершении группового преступления, вместе с тем именно она принудительно приводила несовершеннолетнюю потерпевшую, удерживала ее руки и закрывала рот. Насилие со стороны К. было составляющей частью преступления, без которого не могли быть совершены изнасилование и действия сексуального характера, что не позволяет говорить о ее менее активной роли. 

В ходе судебного следствия установлено, что в периоды совершения преступлений в отношении несовершеннолетней потерпевшей М. осужденный Д. состоял в официальных брачных отношениях с осужденной К., фактически выполнял социальную роль отчима и проживал совместно с потерпевшей, в связи с чем отягчающим его наказание обстоятельством следовало признать совершение преступления в отношении несовершеннолетней лицом, проживающим совместно с несовершеннолетней.

Судебная коллегия изменила приговор: признала в качестве обстоятельства, смягчающего наказание К., наличие у нее двоих малолетних детей в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации; в качестве обстоятельства, смягчающего наказание К., ее состояние здоровья в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации; в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Д., нахождение на его иждивении двоих малолетних детей в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации; признала обстоятельством, отягчающим наказание Д., по 3 преступлениям, предусмотренным п «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенным в период с 01 по 30 апреля 2022 года, с 01 по 31 мая 2022 года и с 01 по 30 июня 2022 года, совершение преступления в отношении несовершеннолетнего лицом, проживающим совместно с несовершеннолетним, в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации.

7. Оказание виновным помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления является обстоятельством, смягчающим его наказание.

По приговору суда Д. осужден по ч. 1 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Назначая наказание, суд не принял во внимание, что после совершения преступления осужденный незамедлительно вызвал скорую медицинскую помощь, что подтверждается исследованными материалами дела и не оспаривается сторонами. Данное обстоятельство свидетельствует об оказании осужденным Д. иной помощи несовершеннолетнему потерпевшему Н. непосредственно после совершения преступления и подлежит учету при назначении наказания как обстоятельство, смягчающее наказание. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: признала в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Д., оказание помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления на основании 
п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

8. Указание на конкретное муниципальное образование при назначении дополнительного наказания в виде ограничения свободы является нарушением уголовного закона и основанием для изменения приговора.

По приговору суда А. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132, ч. 1 ст. 137 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 12 лет 1 месяц с отбыванием в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 1 год, с установлением ограничений, возложением обязанностей, указанных в приговоре, в том числе ограничения на выезд из конкретного муниципального образования.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в случае назначения ограничения свободы в качестве дополнительного наказания к лишению свободы при установлении ограничений на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования и на посещение определенных мест, расположенных в пределах соответствующего муниципального образования, указание конкретного муниципального образования в приговоре не требуется.

Назначая А. ограничение свободы в качестве дополнительного наказания с указанием на конкретное муниципальное образование, суд неверно применил уголовный закон, ограничил конституционное право осужденного на свободу выбора места жительства после отбытия лишения свободы.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из резолютивной части приговора при установлении ограничений, предусмотренных ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, указание на конкретное муниципальное образование, указав, что ограничения действуют в пределах того муниципального образования, где осужденный будет проживать после отбытия лишения свободы.

9. Повторный учет при назначении наказания признаков состава преступления повлек изменение приговора. 

По приговору суда Б., достигший восемнадцатилетнего возраста, осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 1 
ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно за совершение двух половых сношений с не достигшей шестнадцатилетнего возраста П.

Назначая наказание, суд указал на то, что Б. совершил преступление в отношении несовершеннолетней, чем нарушил требования ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, фактически повторно учел при назначении наказания составообразующий признак преступления.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части ссылку суда на учет несовершеннолетнего возраста потерпевшей при назначении наказания, снизила наказание, назначенное Б. 

10. В силу ч. 6 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде ограничения свободы не может быть назначено осужденному, являющемуся иностранным гражданином.

По приговору суда С. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «а» ч. 3 ст. 132, п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации назначено дополнительное наказание в виде ограничения свободы, в отношении него установлены ограничения и возложена обязанность в соответствии со ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Осужденный является гражданином Республики Туркменистан и в соответствии с ч. 6 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации ему не может быть назначено наказание в виде ограничения свободы.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила назначение осужденному дополнительного наказания в виде ограничения свободы за каждое преступление и по совокупности преступлений.

III. Процессуальные вопросы
11. Использование в приговоре непринятых сокращений и слов, неприемлемых в официальных документах, является нарушением требований Федерального закона от 01 июня 2005 года № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации», влекущим отмену приговора.

По приговору суда И. осужден по ч. 1 ст. 151, ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно п. 6 ст. 1 Федерального закона «О государственном языке Российской Федерации» при использовании русского языка как государственного языка Российской Федерации не допускается использование слов и выражений, не соответствующих нормам современного русского литературного языка (в том числе нецензурной брани).

В соответствии со ст. ст. 296, 297, 303 и 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор постановляется именем Российской Федерации на том языке, на котором ведется судопроизводство. Он должен быть законным, подлежит публичному оглашению. Копии приговора вручаются участникам процесса, направляются в различные государственные учреждения для исполнения. 

По смыслу ст. 303 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор должен быть составлен в ясных и понятных выражениях, в нем недопустимо употребление неприемлемых в официальных документах слов и выражений.

Указанным требованиям закона приговор в отношении И. не соответствовал, поскольку в описательно-мотивировочной части приговора, содержащей изложение доказательств, использованы неприемлемые в официальных документах названия половых органов и совершаемых с ними действий.

Судебная коллегия отменила приговор, постановила новый обвинительный приговор.

12. Показания несовершеннолетнего свидетеля могут быть положены в основу выводов о виновности осужденного в содеянном только в случае соблюдения уголовно-процессуального закона при исследовании данного доказательства.

По приговору суда Х. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд в приговоре сослался как на доказательство виновности Х. в совершении преступлений, на показания несовершеннолетнего свидетеля, данные в ходе предварительного расследования и оглашенные в судебном заседании.

Согласно протоколу судебного заседания стороны возражали против оглашения показаний несовершеннолетнего свидетеля, данных в ходе предварительного расследования, и настаивали на его допросе в ходе судебного следствия.

В соответствии с п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2017 года № 51 «О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)», по смыслу ч. 6 ст. 281 и ч. 5 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд не вызывает несовершеннолетнего свидетеля для допроса в судебном заседании и оглашает его показания, ранее данные при производстве предварительного расследования, если они были получены с применением видеозаписи или киносъемки, материалы которых хранятся при уголовном деле. В тех случаях, когда видеозапись или киносъемка при допросе не применялись, а сторона возражает против оглашения таких показаний и ходатайствует о вызове несовершеннолетнего потерпевшего, свидетеля для допроса в судебном заседании, суд по результатам обсуждения ходатайства принимает мотивированное решение. Суд вправе отказать в удовлетворении заявленного ходатайства, в частности, при наличии оснований опасаться за психическое здоровье и психологическое состояние несовершеннолетнего. Ссылаясь на указанные основания, суд должен располагать соответствующими медицинскими документами, заключением эксперта или специалиста (врача, психолога). Признав невозможным проведение допроса несовершеннолетнего, суд принимает решение об оглашении его показаний, данных при производстве предварительного расследования без применения видеозаписи или киносъемки.

В материалах уголовного дела отсутствовали видеозапись (киносъемка) допроса несовершеннолетнего свидетеля на стадии предварительного следствия, протоколы очных ставок с осужденным, заключения экспертов (специалистов), иные данные, свидетельствующие о нежелательности или невозможности допроса в судебном заседании несовершеннолетнего свидетеля в связи с вероятностью его психотравматизации.

При таких обстоятельствах суд принял решение об оглашении показаний несовершеннолетнего свидетеля с нарушением требований чч. 1 и 6 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из числа доказательств виновности Х. показания несовершеннолетнего свидетеля Г.

13. Недопустимо оказание адвокатами, состоящими между собой в близком родстве, юридической помощи лицам, чьи интересы противоречат друг другу.

По приговору суда Т. и несовершеннолетний Л. осуждены по ч. 4 
ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.

На основании п. 2 ч. 1 ст. 72 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, подп. 2 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» при выявлении в ходе производства по уголовному делу противоречий между интересами подозреваемых (обвиняемых), защиту которых осуществляют адвокаты, состоящие между собой в близком родстве или свойстве, один или оба адвоката обязаны устраниться от участия в производстве по уголовному делу.

Защиту осужденных при проведении их допросов в качестве подозреваемых по назначению следователя осуществляли адвокаты, которые являются родными братьями. При этом интересы Т. и Л. противоречили друг другу, поскольку в своих показаниях Т. изобличал Л. в совершении преступления, в том числе указывал на нанесение им ударов металлическим ключом по голове П., а Л. данный факт отрицал. 

Суд первой инстанции данное обстоятельство оставил без внимания и положил показания Т. и Л., данные при допросах в качестве подозреваемых, в обоснование выводов об их виновности.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части ссылки суда на показания Т. и Л. в ходе предварительного следствия при их допросах в качестве подозреваемых, как на доказательства виновности осужденных.

14. Сотовый телефон, который используется для приобретения наркотического средства и принадлежит осужденному, является средством совершения преступления и подлежит конфискации.

По приговору суда П. осужден по ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение в несовершеннолетнем возрасте незаконного приобретения и хранения без цели сбыта наркотического средства в значительном размере.

Как следует из материалов уголовного дела и установлено судом, П. при помощи сотового телефона «iPhone 6» договорился с продавцом о покупке наркотика, получил фотоизображение и географические координаты тайника с ним, отыскал его на местности. В связи с этим факт использования осужденным указанного телефона при совершении преступления не вызывает сомнений, а принадлежность его осужденному не оспаривается им самим и подтверждается фактом обладания имуществом в момент задержания. 

При указанных обстоятельствах в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, п. «г» ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации телефон подлежит конфискации. Наличие в памяти телефона личной информации в силу закона не является препятствием для его обращения в пользу государства.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила из приговора решение суда о возвращении сотового телефона осужденному П., приняла решение о его конфискации.

15. В описательно-мотивировочной части приговора суду надлежит дать оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсудимого.

По приговору суда М. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации (2 преступления), п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации (2 преступления), ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации (2 преступления), оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с непричастностью к совершению преступления.

Органами предварительного расследования М. обвинялся в фотосъемке несовершеннолетней Р. в целях изготовления порнографических материалов.

Суд установил, что в сотовом телефоне, принадлежащем М., имеются три фотографии с изображением половых органов несовершеннолетней, выполненные с использованием телефона М. и содержащие признаки информации порнографического характера. 

Формулируя вывод о том, что М. не осуществлял фотографирование половых органов потерпевшей, суд ограничился лишь ссылкой на то, что материалы уголовного дела не содержат каких-либо объективных доказательств того, что изображения, обнаруженные в телефоне М., получены в результате фотосъемки несовершеннолетней Р. 

При этом в приговоре суд лишь изложил существо предъявленного М. обвинения, позицию стороны защиты, представленные сторонами доказательства, не привел установленные по результатам рассмотрения дела обстоятельства, не дал оценки доводам стороны обвинения.

Несовершеннолетняя потерпевшая Р. показала, что в середине февраля 2021 года в вечернее время до 18:00 проснулась от того, что М. снял с нее нижнее белье, одной рукой прикасался к ее половым органам, а в другой руке держал сотовый телефон. 

Из протокола осмотра телефона М. следует, что на одной из трех фотографий изображена мужская рука, прикасающаяся к половым органам, указанные фотографии сделаны на данном телефоне 12 февраля 2021 года в период с 17:06 до 17:07.

Вещественное доказательство – сотовый телефон, принадлежащий М., суд не исследовал, фотоизображения, содержащиеся в данном телефоне, потерпевшей не предъявил.

Таким образом, в нарушение ст. ст. 87, 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд первой инстанции уклонился от полноценной проверки доказательств, представленных стороной обвинения, не проанализировал их в совокупности, не сопоставил показания потерпевшей с результатами осмотра телефона, в приговоре всесторонней оценки показаниям потерпевшей и иным доказательствам не дал, причины, по которым отверг доводы стороны обвинения, не привел. 

Судебная коллегия отменила приговор, направила уголовное дело на новое судебное разбирательство в суд, постановивший приговор, в ином составе суда.

16. В соответствии со ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места его совершения. 
По приговору суда Ф. осужден по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации 

Поскольку преступление, за которое осужден Ф., совершено путем бездействия, местом его совершения является место, где он должен был исполнить обязательство по уплате средств на содержание несовершеннолетнего ребенка, то есть место его жительства (регистрации).

Суд в описательно-мотивировочной части приговора при описании преступного деяния, признанного доказанным, не указал место совершения преступления, сведения о котором содержались в обвинительном акте.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор, постановил новый обвинительный приговор.

17. При решении вопроса об освобождении лица от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа суд должен убедиться, что вред, причиненный преступлением, заглажен, подсудимым приняты исчерпывающие меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. При этом принятое постановление должно отвечать требованиям ч. 6 ст. 446.2 и ч. 2 ст. 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановлением суда уголовное дело в отношении В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено на основании ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

Принимая указанное решение, суд принял во внимание, что В. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления средней тяжести, принес извинения потерпевшей, на учете у психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется положительно, не привлекался к административной ответственности. 

Вместе с тем суд не принял во внимание разъяснения, содержащиеся в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», о том, что способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Под заглаживанием вреда (ч. 1 ст. 75, ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

Потерпевшая М. в судебном заседании участие не принимала, её мнение о достаточности принятых обвиняемым мер к возмещению вреда, причиненного преступлением, не выяснялось. 

Преступление, в совершении которого обвиняется В., направлено на половую неприкосновенность несовершеннолетней, в связи с чем принесение извинений, которое не подтверждено потерпевшей, не свидетельствует о соразмерности принятых обвиняемым мер причиненному вреду.

Кроме того, постановление не отвечает требованиям ч. 6 ст. 446.2 и ч. 2 ст. 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым судья (суд) обязан разъяснить лицу, в отношении которого вынесено постановление о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, необходимость представления им сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю и последствия неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, и указанные разъяснения должны быть отражены в резолютивной части постановления и в протоколе судебного заседания.

Суд первой инстанции не только не разъяснил В. необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа, последствия непредставления этих сведений, но и не установил срок для уплаты судебного штрафа.

Апелляционная инстанция отменила постановление и передала уголовное дело на новое судебное разбирательство.

18. Судья, принимавший решения по вопросам, ставшим предметом судебного заседания, не должен участвовать в рассмотрении уголовного дела.

Постановлением мирового судьи судебного участка № 7 Чкаловского судебного района г. Екатеринбурга от 24 марта 2023 года К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.35.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации. Постановление вступило в законную силу 04 апреля 2023 года, назначенное наказание в виде обязательных работ сроком 30 часов К. отбыл.

По приговору от 17 ноября 2023 года К. осужден по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации за неуплату средств на содержание несовершеннолетнего сына в период с 01 по 31 мая 2023 года, будучи подвергнутым административному наказанию вышеуказанным постановлением мирового судьи. 

По приговору суда от 25 апреля 2024 года К. осужден по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации за неуплату средств на содержание несовершеннолетнего сына в период с 01 июня 2023 года до 09 февраля 2024 года, в пределах административной наказанности по тому же постановлению об административном правонарушении. 

Оба приговора постановлены одним судьей.

Согласно ч. 2 ст. 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья не может участвовать в производстве по уголовному делу в случаях, если имеются обстоятельства, дающие основание полагать, что судья лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе данного уголовного дела.

В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированными в Постановлениях от 02 июля 1998 года № 20-П, от 23 марта 1999 года № 5-П, в Определении от 01 ноября 2007 года № 799-О-О, сделанные судьей в процессуальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела выводы относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достаточности собранных доказательств, по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, могли бы определенным образом связывать судью при принятии по этим вопросам соответствующих итоговых решений. Судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение по предмету рассмотрения, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по делу.

В соответствии с ч. 1 ст. 62 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при наличии оснований для отвода, предусмотренных гл. 9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья обязан устраниться от участия в производстве по уголовному делу.

Постановив 17 ноября 2023 года приговор в особом порядке принятия судебного решения, суд фактически признал обоснованность обвинения К. и его подтверждение собранными по делу доказательствами, то есть проверил в том числе и доказанность составообразующего признака преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, связанного с привлечением К. к административной ответственности.

Выдвинутое против К. обвинение по второму уголовному делу было обусловлено состоянием административной наказанности по тому же постановлению мирового судьи судебного участка № 7 Чкаловского судебного района г. Екатеринбурга от 24 марта 2023 года.

Данная судьей в приговоре от 17 ноября 2023 года оценка доказанности составообразующего признака преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, связанного с привлечением К. к административной ответственности, свидетельствовала о наличии обоснованных сомнений в объективности и беспристрастности судьи при разрешении по существу второго уголовного дела и являлась препятствием для участия того же председательствующего в рассмотрении дела.

Однако судья от участия в производстве по второму уголовному делу не устранился и вновь постановил в отношении К. обвинительный приговор. 

Апелляционная инстанция отменила приговор и направила дело на новое судебное разбирательство в суд, постановивший приговор, в ином составе суда.

19. Признательные показания осужденного, данные на стадии предварительного расследования и не подтвержденные иными доказательствами, не могут являться достаточным основанием для постановления обвинительного приговора.

По приговору суда С. признан виновным в совершении четырнадцати преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации; преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации; двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации; преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации; преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Вывод о доказанности вины С. в совершении в отношении потерпевшей Р. одного из двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд обосновал ссылками на данные в ходе предварительного расследования показания осужденного об обстоятельствах совершения преступления, которые С. в ходе судебного разбирательства не подтвердил, сославшись на то, что такое преступление не совершал, событие перепутал с другими обстоятельствами.

Допрошенная по данным обстоятельствам потерпевшая Р., как в ходе предварительного расследования, так и в судебных заседаниях, в том числе суда апелляционной инстанции, последовательно сообщала о том, что событие данного преступления она не помнит. 

Иные доказательства, подтверждающие событие этого преступления, представлены не были. 

Судебная коллегия изменила приговор: прекратила производство по делу в части осуждения С. за совершение в отношении потерпевшей Р. преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием события преступления признала за осужденным С. в этой части право на реабилитацию, смягчила наказание, назначенное по совокупности иных преступлений. 

20. Несоответствие описанных в обвинительном заключении действий обвиняемого наступившим последствиям является основанием для возвращения уголовного дела прокурору.

По приговору суда К. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Органами предварительного расследования К. обвиняется в том, что нанес малолетнему потерпевшему не менее двух ударов руками в лобно-теменно-височную область головы справа, причинив ему закрытую черепно-мозговую травму в виде ушиба головного мозга, линейного перелома у основания правой височной кости, подкожной гематомы в лобно-теменно-височной области справа, кровоподтека (1) в лобной области справа, кровоподтека (2) в области век правого глаза, которая является опасной для жизни, квалифицируется как причинившая тяжкий вред здоровью.

Согласно заключениям судебно-медицинских экспертиз закрытая черепно-мозговая травма в виде ушиба головного мозга, линейного перелома у основания правой височной кости, подкожной гематомы в лобно-теменно-височной области справа, кровоподтека (1) в лобной области справа, кровоподтека (2) в области век правого глаза, могла образоваться не менее чем от двух травматических воздействий тупого твердого предмета, о чем свидетельствуют повреждения, обнаруженные у малолетнего потерпевшего.

Линейный перелом у основания правой височной кости, подкожная гематома в лобно-теменно-височной области справа, кровоподтек (1) в лобной области справа – могли образоваться в своей совокупности не менее чем от одного травматического (ударного) воздействия тупого твердого предмета; кровоподтек (2) в области век правого глаза – мог образоваться не менее чем от одного травматического (ударного) воздействия тупого твердого предмета. Ушиб головного мозга мог возникнуть в результате любого из перечисленных повреждений.

Допрошенный в судебном заседании апелляционной инстанции эксперт Х. пояснил, что кровоподтеки образуются в местах приложения силы, кровоподтек в области век правого глаза мог образоваться от травматического (ударного) воздействия в область глаза и не мог образоваться от травматического (ударного) воздействия в лобно-теменно-височную область головы справа.

Таким образом, вмененные органами предварительного расследования К. действия в виде нанесения двух ударов в лобно-теменно-височную область головы справа противоречат описанным последствиям, в частности, образованию кровоподтека в области век правого глаза.

Кроме того, данная органами предварительного расследования квалификация действий К. как умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенного в отношении малолетнего лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, противоречит диспозиции п. «б» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, в котором указано на действия в отношении малолетнего или иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, то есть на два разных признака, относящихся к потерпевшему.

Изложенное свидетельствует о допущенных при составлении обвинительного заключения нарушениях (пп. 3, 4 ч. 1 ст. 220 УПК РФ).

Суд первой инстанции оценки указанным обстоятельствам не дал.

Судебная коллегия отменила приговор, вернула уголовное дело прокурору на основании ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

     Отдел кодификации, систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
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