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Раздел I. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции

1. Исполнение общих обязательств супругов за счет личных денежных средств одного из них при разрешении вопроса о разделе совместно нажитого имущества, приобретенного на заемные денежные средства, не является основанием для отступления от принципа равенства долей супругов и не влечет увеличения доли такого супруга в общем имуществе.

Финансовый управляющий Б. обратился с иском к Н. о взыскании стоимости причитающейся И. (признан банкротом и в отношении него введена процедура реализации имущества) доли в совместно нажитом имуществе (автомобиль).
Судом первой инстанции было установлено, что спорный автомобиль был реализован Н. за 2 790 000 руб., в стоимости проданного автомобиля доля И. составила 1 107 211 руб., так как был доказан факт внесения Н. личных средств в покупку автомобиля в размере 20,63%, соответственно доля И. составила 39,69% от общей стоимости автомобиля.
Суд апелляционной инстанции изменил решение суда первой инстанции в части размера взысканной с Н. компенсации, исходя из того, что спорный автомобиль приобретался за счет кредитных денежных средств в размере 1 000 000 руб., а также заемных средств в размере 1 400 000 руб. Долг перед банком и физическим лицом был погашен Н. за счет личных денежных средств. В связи с этим суд апелляционной инстанции счел возможным отступить от равенства долей супругов при разделе спорного имущества и определил сумму компенсации, которую должна выплатить Н. в пользу И., в размере 15 845 руб.
Кассационная инстанция отменила апелляционное определение с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение ввиду нарушения норм материального и процессуального права, указав следующее. 

Статьей 410 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что обязательства прекращаются полностью или частично зачетом встречного однородного требования, срок которого наступил либо срок которого не указан или определен моментом востребования. 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020 года № 6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств», по смыслу пункта 3 статьи 407 Гражданского кодекса Российской Федерации стороны вправе согласовать порядок прекращения их встречных требований, отличный от предусмотренного статьей 410 Гражданского кодекса Российской Федерации, например, установив их автоматическое прекращение, не требующее заявления одной из сторон, либо предусмотрев, что совершение зачета посредством одностороннего волеизъявления невозможно и обязательства могут быть прекращены при наличии волеизъявления всех сторон договора, то есть по соглашению между ними.
В соответствии с абзацем 6 статьи 411 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускается зачет требований в случаях, предусмотренных законом или договором.
Согласно положениям абзаца 6 пункта 1 статьи 63 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Федеральный закон о банкротстве) с даты вынесения арбитражным судом определения о введении наблюдения не допускается прекращение денежных обязательств должника путем зачета встречного однородного требования, если при этом нарушается установленная законом очередность удовлетворения требований кредиторов.
Положения абзаца 3 пункта 8 статьи 142 Федерального закона о банкротстве предусматривают возможность осуществления зачета требования при условии соблюдения очередности и пропорциональности удовлетворения требований кредиторов.
Инициировать зачет встречных требований может только конкурсный управляющий. Удовлетворение требований кредиторов осуществляется после формирования конкурсной массы, которую составляет все имущество должника. Ранее, чем наступит возможность осуществления зачета взаимных требований кредитора и должника, конкурсный управляющий обязан взыскать задолженность.

По смыслу приведенных положений очередность удовлетворения требований кредиторов, установленная пунктом 2 статьи 134 Федерального закона о банкротстве, направлена на предоставление всем кредиторам равных правовых возможностей при реализации экономических интересов, в частности, когда имущества должника недостаточно для справедливого его распределения между кредиторами.
При столкновении законных интересов кредиторов в процессе конкурсного производства решается задача пропорционального распределения среди кредиторов конкурсной массы. В противном случае интересы отдельных кредиторов могут быть поставлены в привилегированное положение по отношению к другим кредиторам.

Основополагающим принципом законодательства о банкротстве является обеспечение принципов равного правового положения всех кредиторов в условиях недостаточности имущества должника, что обеспечивается соблюдением принципов очередности формирования реестра требований кредиторов и определенных законом условий удовлетворения требований кредиторов одной очереди. При ином подходе будут нарушены права иных кредиторов.
Поскольку первым этапом процедуры банкротства гражданина является введение реструктуризации долга, что соотносится с процедурой наблюдения в отношении юридических лиц, соответственно, с учетом положений статьи 63 Федерального закона о банкротстве не допускается прекращение денежных обязательств должника – гражданина путем зачета встречного однородного требования с даты вынесения арбитражным судом определения о введении процедуры реструктуризации долга.
Суд апелляционной инстанции, производя расчет денежной компенсации между бывшими супругами, не учел вышеприведенные положения закона, а именно, что задолженность Н. перед И. не могла быть уменьшена путем зачета встречных требований, поскольку прекращение денежных обязательств путем зачета встречного однородного требования не допускается.
Помимо этого суд кассационной инстанции не согласился и с выводом суда апелляционной инстанции о том, что погашение одним из супругов общих обязательств за счет личных денежных средств является основанием для отступления от равенства долей супругов при разделе спорного имущества.

Исполнение общих обязательств супругов за счет личных денежных средств одного из них при разрешении вопроса о разделе совместно нажитого имущества, приобретенного на заемные денежные средства, не является основанием для отступления от принципа равенства долей супругов и не влечет увеличения доли такого супруга в общем имуществе.
Супруг, исполнивший солидарную обязанность в размере, превышающей его долю, имеет право регрессного требования к другому супругу в пределах исполненного, за вычетом доли, падающей на него самого.

2. При рассмотрении спора о возвращении детей, незаконно удерживаемых на территории Российской Федерации, судами первой и апелляционной инстанций не выяснено, будет ли нанесен психологический вред детям при разлуке с матерью, а также другие значимые обстоятельства, что повлекло отмену судебных актов.
Иск гражданина Франции П. о возвращении незаконно удерживаемых на территории Российской Федерации двух общих с К. несовершеннолетних детей был удовлетворен судом первой инстанции и оставлен без изменения судом апелляционной инстанции.

Суд кассационной инстанции, рассмотрев кассационную жалобу К. об отмене судебных актов судов первой и апелляционной инстанций, пришел к выводу о необходимости отмены состоявшихся по делу судебных актов с направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции по следующим основаниям.
Абзац 1 статьи 13 Конвенции о гражданско-правовых аспектах международного похищения детей от 25 октября 1980 года (далее – Конвенции от 25 октября 1980 года) в качестве оснований для отказа в удовлетворении судом требований о возвращении ребенка в государство его постоянного обычного проживания предусматривает следующие случаи: если лицо, учреждение или иная организация, осуществлявшие заботу о ребенке, фактически не осуществляли свои права опеки на момент перемещения или удержания ребенка или впоследствии не выразили возражений против таковых; имеется очень серьезный риск того, что возвращение ребенка создаст угрозу причинения ему физического или психологического вреда или иным образом поставит его в невыносимые условия.

В силу положений абзаца 2 статьи 13 данной Конвенции судебный или административный орган может также отказать в удовлетворении заявленных требований, если придет к заключению, что ребенок возражает против возвращения и уже достиг такого возраста и степени зрелости, при которых следует принять во внимание его мнение. 
В Пояснительном докладе к Конвенции отмечено, что интерес ребенка, состоящий в том, чтобы его не перемещали из места постоянного проживания без достаточных гарантий стабильности его жизни в новом окружении, отступает перед главным интересом любого индивида не подвергаться физической или психической опасности и не оказаться в нетерпимой ситуации.
В Обзоре практики рассмотрения судами дел о возвращении ребенка, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 18 декабря 2019 года, на основании анализа норм Конвенции от 25 октября 1980 года указано, что при доказанности обстоятельств, предусмотренных пунктом b абзаца 1 и абзацем 2 статьи 13 этой Конвенции, суды правильно отказывали в возвращении ребенка в государство его постоянного проживания.
Согласно принципу 6 Декларации прав ребенка, принятой Резолюцией 1386 (XIV) Генеральной Ассамблеи ООН от 20 ноября 1959 года, ребенок для полного и гармоничного развития его личности нуждается в любви и понимании. Он должен, когда это возможно, расти на попечении и под ответственностью своих родителей и во всяком случае атмосфере любви и моральной и материальной обеспеченности; малолетний ребенок не должен, кроме случаев, когда имеются исключительные обстоятельства, быть разлучаем со своей матерью.
В Постановлении Европейского Суда по правам человека от 26 ноября 2013 года «Дело «X (X) против Латвии» (жалоба № 27853/09) указано, что в контексте требования о возвращении, выдвинутого в соответствии с Гаагской конвенцией, концепция наилучших интересов ребенка должна оцениваться в свете предусмотренных этой Конвенцией исключений, которые касаются прошедшего с момента перемещения ребенка периода времени (статья 12), условий применения Конвенции (пункт «а» абзаца 1 статья 13) и существования «серьезного риска» (пункт «b» абзаца 1 статьи 13), а также соблюдения запрашиваемым государством основополагающих принципов, касающихся защиты прав человека и основных свобод.
В пункте 116 данного Постановления понятие серьезного риска для ребенка связывается с наличием риска причинения психологического вреда ребенку в случае незамедлительной разлуки с матерью.
Таким образом, информация относительно того, имеется ли риск причинения психологического вреда детям в случае незамедлительной разлуки с матерью, который определяется в пункте b абзаца 1 статьи 13 Гаагской конвенции как «серьезный», а также могла ли мать последовать за своими детьми в страну, в которой дети постоянно проживали до перемещения, и поддерживать контакт с ними, являются юридически значимыми для разрешения рассматриваемого дела. Между тем судами первой и апелляционной инстанций данные обстоятельства не выяснены.

Юридически значимым является не просто сам по себе факт разлуки с родителем и юридический аспект в части вывоза детей, а последствия разлуки детей с матерью с точки зрения психологического состояния детей, нанесет ли это серьезный вред их психологическому здоровью.
По мнению суда кассационной инстанции, для разрешения вопроса о том, не нанесет ли разлука М. и Р. с матерью серьезный психологический вред, требуется назначение по делу экспертизы. Однако такая экспертиза проведена не была.
Кроме того, несовершеннолетняя М. возражала против возвращения во Францию, что в силу абзаца 2 статьи 13 Конвенции от 25 октября 1980 года являлось основанием для отказа в возвращении, при условии достижения ребенком такого возраста и степени зрелости, при которых следует принять во внимание его мнение. Ребенка опрашивали в присутствии педагога, но мнение педагога не было выяснено. 
При повторном рассмотрении дела суд кассационной инстанции наряду с указанными основаниями для отмены состоявшихся судебных постановлений по делу обратил внимание также на необходимость учитывать изменившиеся отношения между двумя странами, а также установить, будет ли ответчик иметь возможность выехать вместе с детьми во Францию для постоянного там проживания, не будут ли поставлены несовершеннолетние, которые одновременно являются и гражданами Российской Федерации, проживая во Франции, в невыносимые условия.

По изложенным основаниям суд кассационной инстанции признал состоявшиеся по делу судебные акты не отвечающими требованиям закона и направил дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

3. При рассмотрении спора о разделе имущества судами первой и апелляционной инстанций не в полной мере были исследованы обстоятельства дела, что повлекло отмену судебных актов.
Рассмотрев кассационную жалобу Л. об оспаривании судебных актов нижестоящих судов, которыми Л. было частично отказано в удовлетворении его исковых требований к бывшей супруге Н., судебная коллегия кассационной инстанции пришла к следующим выводам.

Судами первой и второй инстанций установлено, что стороны состояли в браке. В период брака в совместную собственность была приобретена квартира. Для приобретения указанной квартиры были использованы средства от продажи предыдущего совместного жилья, а также заемные средства.
В обоснование кассационной жалобы Л. указал, что сторонами было достигнуто соглашение о разделе имущества, но нижестоящими судами этому не была дана надлежащая оценка.
Исходя из требований законодательства, соглашение между супругами должно быть оформлено в письменном виде.

Поскольку указанные требования к форме соглашения в спорном случае не были соблюдены, оно не могло быть признано действительным и породить соответствующие последствия для сторон.
Вместе с тем действительно ли супруги после прекращения брачных отношений достигли соглашения о разделе имущества на указанных истцом условиях, пусть и не обличенного в установленную законом форму, имело в спорном случае юридическое значение для определения момента начала течения срока исковой давности, о применении которого было заявлено ответчиком.
Так, в соответствии с положениями пункта 2 статьи 9 Семейного кодекса Российской Федерации, статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.
При наличии между сторонами соглашения, согласно которому истец единолично погашает кредит, и после его полного погашения вторая сторона обязуется переоформить на него право собственности на имущество, приобретенное за счет кредита, истец не мог узнать о нарушении его права ранее момента отказа второй стороны от переоформления перехода права собственности.

Указанная позиция не противоречит разъяснениям, изложенным в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», согласно которым срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу, поскольку в отсутствие каких-либо договоренностей между сторонами лицу становится известно о том, что его право нарушено, в момент исполнения соответствующей части обязательств.
Из материалов дела следует, что Л. при рассмотрении спора ссылался на то обстоятельство, что стороны после прекращения брачных отношений фактически пришли к соглашению о разделе нажитого в период брака имущества, в результате которого им были приняты на себя обязательства по погашению кредита, за счет которого в совместную собственность приобретена спорная квартира, а после исполнения указанного обязательства в полном объеме Н. обязалась передать ему квартиру в единоличную собственность, при этом Н. передан автомобиль, стоимость которого сопоставима с первоначальным взносом на квартиру, а также с платежами по кредиту, которые произведены в период брака за счет общих денежных средств. 
Н., оспаривая факт заключения какого-либо соглашения о разделе имущества, признавала, что после прекращения брачных отношений Л. единолично исполнял обязательства по кредитному договору, а также подтвердила, что после прекращения брачных отношений в ее владении остался вышеуказанный автомобиль, которым она впоследствии распорядилась. 
Для разрешения вопроса о том, состоялось ли между сторонами соглашение на изложенных истцом условиях, юридически значимыми являлись также следующие обстоятельства: пользовалась ли ответчик квартирой, которая находилась в ее с истцом совместной собственности; вселялась ли в нее; была ли зарегистрирована по месту жительства в ней; несла ли бремя ее содержания.
Однако судами первой и второй инстанций вышеприведенные юридически значимые обстоятельства не были установлены.

Кроме того, суд первой инстанции, с которым согласился и суд апелляционной инстанции, ограничился формальным указанием на то, что истцом не представлено доказательств наличия между сторонами такого соглашения, не дав оценки имеющимся в материалах дела доказательствам.

Помимо этого, суд кассационной инстанции не согласился с указанием суда апелляционной инстанции о том, что требований о разделе спорной квартиры с указанием долей не было заявлено, так как исходя из положений Семейного кодекса Российской Федерации стороны предлагают свой вариант раздела, а суд определяет, какое имущество подлежит передаче каждой из сторон.
С учетом вышеизложенного суд кассационной инстанции отменил апелляционное определение и направил дело на повторное  апелляционное рассмотрение.

4. Произведенный судом апелляционной инстанции раздел имущества противоречил нормам семейного законодательства, а также нормам Федерального закона о банкротстве.
Суд кассационной инстанции, рассмотрев кассационную жалобу финансового управляющего Л., представлявшего интересы В., просившего отменить апелляционное определение, указал следующее.
Материалами дела было установлено, что О. и В. состояли в браке, который впоследствии был расторгнут. Решением суда первой инстанции по иску О. был произведен раздел имущества. Из принадлежавших ранее супругам нежилого здания (далее - контора), 3-х прав аренды на земельный участок, нежилого здания (далее - гараж), 2-х жилых помещений (дома), а также права требования к обществу с ограниченной ответственностью за О. было признано право единоличной собственности на 1\2 долю одного из земельных участков и на один из домов, а также на здание и гараж. При этом В. признан несостоятельным (банкротом), в отношении его открыта процедура реализации имущества.

Судом апелляционной инстанции решение суда первой инстанции было изменено, за В. признано право единоличной собственности на имущество, которое перешло к О. по решению суда первой инстанции, а в пользу О. он должен был выплатить компенсацию 1\2 доли вышеуказанного имущества.

Суд кассационной инстанции не согласился с решениями нижестоящих судов по следующим основаниям.
Статьей 38 Семейного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что раздел общего имущества супругов может быть произведен как в период брака, так и после его расторжения по требованию любого из супругов. В случае спора раздел общего имущества супругов, а также определение долей супругов в этом имуществе производятся в судебном порядке. При разделе общего имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае если одному из супругов передается имущество, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация.
Согласно пункту 1 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами. 

Статьей 213.26 Федерального закона о банкротстве установлены особенности реализации имущества гражданина. 

Пунктом 7 указанной статьи предусмотрено, что имущество гражданина, принадлежащее ему на праве общей собственности с супругом (бывшим супругом), подлежит реализации в деле о банкротстве гражданина по общим правилам, предусмотренным этой статьей. В таких случаях супруг (бывший супруг) вправе участвовать в деле о банкротстве гражданина при решении вопросов, связанных с реализацией общего имущества. В конкурсную массу включается часть средств от реализации общего имущества супругов (бывших супругов), соответствующая доле гражданина в таком имуществе, остальная часть этих средств выплачивается супругу (бывшему супругу). Если при этом у супругов имеются общие обязательства (в том числе при наличии солидарных обязательств либо предоставлении одним супругом за другого поручительства или залога), причитающаяся супругу (бывшему супругу) часть выручки выплачивается после выплаты за счет денег супруга (бывшего супруга) по этим общим обязательствам.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пунктах 7 и 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан», супруг (бывший супруг), полагающий, что реализация общего имущества в деле о банкротстве не учитывает заслуживающие внимания правомерные интересы этого супруга и (или) интересы находящихся на его иждивении лиц, в том числе несовершеннолетних детей, вправе обратиться в суд с требованием о разделе общего имущества супругов до его продажи в процедуре банкротства. Подлежащее разделу общее имущество супругов не может быть реализовано в рамках процедур банкротства до разрешения указанного спора судом общей юрисдикции. 

Супруг (бывший супруг) должника, не согласный с применением к нему принципа равенства долей супругов в их общем имуществе, вправе обратиться в суд с требованием об ином определении долей (пункт 3 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации). 
Изменяя решение суда и производя раздел совместно нажитого имущества путем передачи В. всего заявленного к разделу имущества со взысканием с него в пользу О. денежной компенсации, суд апелляционной инстанции исходил из того, что такой раздел будет в наибольшей степени соответствовать интересам кредиторов. 
Вместе с тем судом апелляционной инстанции не были учтены положения статей 34, 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации, по смыслу которых раздел общего имущества супругов представляет собой раздел имущества в натуре, когда каждому из супругов передается в собственность определенное имущество, а в случае передачи одному из них имущества, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация. 
Между тем передача всего имущества одному из супругов, с взысканием с него денежной компенсации, как таковым разделом не является; обстоятельства, свидетельствующие о невозможности раздела спорного имущества между сторонами пообъектно, из апелляционного решения не следуют; сама О. о таком варианте раздела не заявляла.
Взыскивая с В. денежную компенсацию в размере 1/2 доли рыночной стоимости имущества, что составило 13 887 500 руб., суд не учел отсутствие у В. денежных средств для выплаты такой компенсации, поскольку он признан несостоятельным (банкротом) и в отношении него введена процедура реализации имущества. Следовательно, присужденная истцу за раздел совместно нажитого имущества денежная компенсация может быть выплачена О. только в рамках дела о банкротстве после реализации имущества должника, включенного в конкурсную массу, путем его продажи на торгах
С учетом изложенного, взыскание с В. в пользу О. значительной денежной компенсации противоречит не только нормам семейного законодательства, но и положениям Федерального закона о банкротстве, а также нарушает права других кредиторов на получение удовлетворения их требований за счет реализованного имущества гражданина-должника.
Апелляционное определение отменено с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение.
Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Неуплата родителем алиментов в отношении двух или более детей, совершенная в нарушение одного решения суда, в один и тот же период времени, не может квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда Г. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно за неуплату без уважительных причин в нарушение решения суда в период с 08 декабря 2020 года по 21 июня 2021 года средств на содержание двоих несовершеннолетних детей.

По смыслу уголовного закона совершенная родителем неоднократно, в один и тот же период времени, с единым умыслом неуплата без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариального соглашения средств на содержание двух и более несовершеннолетних детей не образует совокупности преступлений, предусмотренной статьей 17 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: квалифицировала действия Г. как одно преступление, предусмотренное частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации; исключила указание на назначение Г. окончательного наказания на основании части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

2. Осведомленность лица, совершившего изнасилование или насильственные действия сексуального характера, о том, что достигшая двенадцатилетнего возраста несовершеннолетняя потерпевшая находится в беспомощном состоянии, подлежит доказыванию наряду с иными обстоятельствами, подлежащими установлению в соответствии со статьей 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

По приговору суда Р. признан виновным в совершении в отношении несовершеннолетней Б. изнасилования, то есть полового сношения с использованием беспомощного состояния потерпевшей. Его действия квалифицированы по пункту «б» части 4 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Изнасилование и насильственные действия сексуального характера признаются совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние), возраста (малолетнее или престарелое лицо) или иных обстоятельств не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному. При этом лицо, совершая изнасилование или насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

Из материалов дела следует, что к моменту совершения Р. преступления потерпевшая уже достигла двенадцатилетнего возраста, в связи с чем примечание к статье 131 Уголовного кодекса Российской Федерации не применимо, а нахождение потерпевшей в беспомощном состоянии в момент совершения в отношении нее противоправных действий, а также осведомленность виновного лица о беспомощном состоянии потерпевшей подлежат доказыванию наряду с иными обстоятельствами, подлежащими установлению в соответствии со статьей 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В обоснование выводов о наличии данного составообразующего признака суд сослался на заключение судебной психолого-психиатрической экспертизы, в соответствии с которым в период совершения в отношении потерпевшей Б. противоправных действий она не понимала социального значения совершаемых с ней действий, в связи с чем она не могла оказывать Р. сопротивления.

При этом в заключении судебной психолого-психиатрической экспертизы отсутствуют указания на то, что индивидуально-психологические особенности потерпевшей, вследствие которых она не способна понимать социального значения совершаемых в отношении нее действий и оказать сопротивление, имели явные проявления и каким-либо образом отразились на поведении Б. в исследуемой ситуации. 

Также судом установлено, что несовершеннолетняя Б. обучалась и обучается в обычной общеобразовательной школе. На учетах у психиатра и нарколога не состояла и не состоит. Половой акт между Р. и потерпевшей носил добровольный характер после непродолжительного общения, в ходе которого индивидуально-психологические особенности потерпевшей не были очевидны для Р.

Таким образом, в деле отсутствуют бесспорные доказательства того, что недопонимание потерпевшей социального значения совершаемых с ней действий, а также ее психологические особенности были очевидны для осужденного и охватывались его умыслом при совершении противоправных действий.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия Р. с пункта «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации на часть 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

3. Не подлежат квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных статьей 156, пунктом «б» части 2 статьи 111, пунктом «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, одни и те же действия виновного, связанные с систематическим нанесением несовершеннолетней потерпевшей побоев и совершением иных насильственных действий, повлекшие развитие у потерпевшей психического расстройства, квалифицированного как тяжкий вред здоровью.

По приговору суда Д. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных статьей 156, пунктами «а», «г» части 2 статьи 117, пунктом «б» части 2 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно: в ненадлежащем исполнении обязанностей по воспитанию своей малолетней дочери Е., соединенном с жестоким обращением; в истязании, то есть причинении физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев и иными насильственными действиями, не повлекшими последствий, указанных в статьях 111 и 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении потерпевшей К. и заведомо несовершеннолетней, находящейся в беспомощном состоянии Е., находящихся также в материальной зависимости от виновного, в отношении двух лиц; в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью малолетней и заведомо находящейся в беспомощном состоянии Е., у которой вследствие действий осужденного развилось психическое расстройство, квалифицирующееся как причинившее тяжкий вред здоровью человека.
Описывая одни и те же действия осужденного по нанесению несовершеннолетней потерпевшей и ее матери побоев и совершению иных насильственных действий в период с 11 января по 27 июня 2020 года, суд допустил противоречивые выводы относительно субъективной стороны преступлений, указав в одном случае на отсутствие у Д. желания надлежащим образом осуществлять свои родительские обязанности, в другом случае – умысел на причинение тяжкого вреда здоровью, в третьем – умысел на истязание, что повлияло на правильность применения уголовного закона и определение меры наказания.

Установленные на основании совокупности исследованных доказательств фактические обстоятельства свидетельствуют о том, что все действия Д. по нанесению побоев, совершению иных насильственных действий в отношении К. и малолетней Е. в период с 11 января по 27 июня 2020 года представляли собой определенную линию поведения, связанную с применением к потерпевшим недопустимых методов воспитания, наказания, путем причинения физических и психических страданий, охватывались единым умыслом, имели внутреннюю связь, совершались по одному мотиву – недовольству поведением потерпевших, что подтверждается их показаниями, носили систематический характер, поскольку совершались неоднократно в течение полугода, через незначительные временные промежутки (от 2 недель до 2 месяцев).

Поскольку никаких иных действий, связанных с ненадлежащим исполнением обязанностей по воспитанию Е., судом первой инстанции не установлено, доказательств, подтверждающих выводы суда о том, что Д., применяя в отношении малолетней Е. физическое насилие, выразившееся в хватании руками за волосы и руки, нанесении ударов подушкой, ногой в область ягодиц, соударении головой о стену, удержании в течение длительного времени в углу, осознавал возможность развития психического расстройства у потерпевшей и желал этого, а также о наличии у Д. умысла на причинение тяжкого вреда здоровью малолетней Е. стороной обвинения не представлено, квалификация содеянного по статье 156, пункту «б» части 2 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации является излишней.

При таких обстоятельствах действия Д. в отношении потерпевшей К., несовершеннолетней потерпевшей Е. охватываются статьей 117 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Поскольку потерпевших двое, имеет место квалифицирующий признак, предусмотренный пунктом «а» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации – в отношении двух и более лиц.

О малолетнем возрасте потерпевшей Е., связанной с ним неспособностью оказывать сопротивление, а также об отсутствии у потерпевшей Д. самостоятельного источника дохода, собственного жилья Д. знал достоверно, поскольку, являясь отцом потерпевшей, предоставлял ей материальное содержание, жилое помещение, в котором проживал сам. В связи с этим наличие квалифицирующих признаков истязания - в отношении заведомо несовершеннолетнего лица, находящегося в беспомощном состоянии и в материальной зависимости от виновного, нашли свое подтверждение в отношении потерпевшей Е.

Вместе с тем доказательств материальной зависимости от Д. потерпевшей К. материалы уголовного дела не содержат. Исследованные доказательства свидетельствуют о том, что К. имела самостоятельный источник дохода, отдельное от супруга жилое помещение, в судебном заседании суда первой инстанции потерпевшая К. пояснила, что не находилась в материальной зависимости от Д.

Наступление тяжких последствий в результате совершения преступления, предусмотренного пунктами «а», «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде тяжкого вреда здоровью несовершеннолетней потерпевшей Е. – развития у нее психического расстройства, является обстоятельством, отягчающим наказание.

Судебная коллегия отменила приговор, постановила апелляционный приговор, квалифицировала действия Д. по пунктам «а», «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.

II. Вопросы назначения наказания

4. Наличие в части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации квалифицирующего признака «в отношении заведомо несовершеннолетнего» не исключает признания отягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным пунктом «п» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем.

По приговору суда Р. осужден за совершение истязания заведомо несовершеннолетнего и находящегося от него в материальной и иной зависимости сына С. по пункту «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года условно с испытательным сроком 3 года с возложением обязанностей, указанных в приговоре.

В соответствии с пунктом «п» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации отягчающим наказание обстоятельством признается совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем.

В соответствии со свидетельством о рождении Р. приходится отцом несовершеннолетнему П. Осужденный данный факт не оспаривал. Таким образом, преступление, предусмотренное пунктом «г» части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, он совершил в отношении своего сына.

Наличие в части 2 статьи 117 Уголовного кодекса Российской Федерации квалифицирующего признака «в отношении заведомо несовершеннолетнего» не исключает признания отягчающим наказание обстоятельством совершения преступления в отношении несовершеннолетнего родителем, поскольку в этом случае усиливается ответственность родителя за совершение преступления в отношении своего ребенка, что не охватывается вышеуказанным квалифицирующим признаком.

Судебная коллегия изменила приговор: признала в соответствии с пунктом «п» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание Р., совершение преступления в отношении несовершеннолетнего родителем; усилила наказание, назначенное Р. 

5. В силу части 5 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничение свободы назначается несовершеннолетним осужденным только в виде основного наказания.

По приговору суда Т. осужден за совершение в несовершеннолетнем возрасте преступления, предусмотренного пунктом «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание с применением части 6.1 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы на срок 4 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, с ограничением свободы на срок 1 год, с установлением ограничений и возложением обязанности, указанных в приговоре.

В соответствии с частью 5 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничение свободы назначается несовершеннолетним осужденным только в виде основного наказания.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на назначение Т. дополнительного наказания в виде ограничения свободы на срок 1 год.

6. При назначении окончательного наказания по совокупности приговоров виновному должно быть назначено наиболее строгое наказание из входящих в совокупность.

По приговору суда Ш. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде исправительных работ на срок 9 месяцев с удержанием из заработной платы в доход государства 5 %.

Окончательное наказание Ш. назначено судом по правилам 
статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, к вновь назначенному наказанию частично присоединено неотбытое наказание в виде ограничения свободы по приговору мирового судьи, и окончательно назначено наказание в виде исправительных работ на срок 10 месяцев с удержанием из заработной платы в доход государства 5 %.

При этом суд не учел положения части 4 статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершённое преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.

Поскольку наказание в виде ограничения свободы, исходя из положений статьи 44 Уголовного кодекса Российской Федерации, является более строгим наказанием по отношению к исправительным работам, то и окончательное наказание Ш. должно быть назначено также в виде ограничения свободы.  

Апелляционная инстанция изменила приговор: на основании статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров назначила Ш. окончательное наказание в виде ограничения свободы на срок 8 месяцев с установлением ограничений и возложением обязанности. 

7. Нарушение специальных правил назначения наказания, предусмотренных частью 2 статьи 66, частями 6, 6.1 статьи 88, частью 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, является основанием для изменения приговора. 

По приговору суда несовершеннолетний Б. осужден по части 1 статьи 30, пункту «б» части 3 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением части 6.1 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 4 года 3 месяца с отбыванием в воспитательной колонии. 
Санкцией части 3 статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от 8 до 15 лет.

В соответствии с частью 6 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации несовершеннолетним, осужденным за совершение особо тяжких преступлений, наказание назначается на срок не свыше 10 лет. 

В силу части 6.1 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении несовершеннолетнему осужденному наказания в виде лишения свободы за совершение особо тяжкого преступления низший предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части данного Кодекса, сокращается наполовину.

Согласно части 2 статьи 66 Уголовного кодекса Российской Федерации срок или размер наказания за приготовление к преступлению не может превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации за оконченное преступление.

В силу части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами «и» и (или) «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части этого Кодекса.

Из материалов дела следует, что Б. совершил приготовление к сбыту наркотических средств в значительном размере в возрасте 17 лет, при этом суд установил смягчающее наказание обстоятельство, предусмотренное пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, и иные смягчающие наказание обстоятельства. Следовательно, с учетом положений частей 6, 6.1 статьи 88, части 2 статьи 66, части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание Б. за данное преступление не может превышать 3 лет 4 месяцев лишения свободы. 

Таким образом, сославшись при определении размера наказания на положения части 1 статьи 62, части 2 статьи 66, частей 6, 6.1 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд фактически их не применил, назначив наказание в виде лишения свободы на срок, превышающий максимально возможный – 4 года 3 месяца.

Судебная коллегия изменила приговор: снизила назначенное Б. наказание до 3 лет лишения свободы.

III. Процессуальные вопросы

8. Нарушение права на защиту, прав и законных интересов несовершеннолетней потерпевшей, а также положений статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации повлекло отмену приговора.

По приговору суда С. осужден по пункту «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации за изнасилование, то есть половое сношение с применением насилия в отношении несовершеннолетней М. Из объема обвинения, предъявленного С., исключена квалификация его действий по пункту «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации как излишне вмененная.

В соответствии с частью 7 статьи 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, пунктами 3, 6 части 4 статьи 6 Федерального закона № 63-ФЗ от 31 мая 2002 года «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также пунктом 2 части 1 статьи 9 и частью 2 статьи 13  Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат, принявший в порядке назначения поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от принятой на себя защиты обвиняемого. При этом адвокат не вправе занимать по делу позицию и действовать вопреки воле доверителя (подзащитного).

Из материалов уголовного дела следует, что С. в ходе предварительного расследования последовательно утверждал, что по ягодицам задел потерпевшую нечаянно ногой, во время полового акта потерпевшая не оказывала ему сопротивления, но он был уверен, что она не спала. В суде апелляционной инстанции осужденный подтвердил данную позицию.

В судебном заседании суда первой инстанции С. настаивал на том, что потерпевшая не спала, а он был пьяный и мог упасть на нее. После оглашения показаний, данных им на предварительном следствии, осужденный подтвердил их, но пояснил, что вину признает полностью.

Таким образом, заявляя о полном признании вины, С. фактически последовательно оспаривал нахождение потерпевшей в беспомощном состоянии в силу сна и наличие у него умысла на совершение развратных действий.

Вопреки позиции подзащитного, защитник не оспаривал доказанность квалифицирующего признака – использование беспомощного состояния потерпевшей в силу сна и отсутствие умысла у осужденного на совершение иных действий сексуального характера, а заявил о полном признании С. вины, то есть фактически отказался от принятой на себя защиты обвиняемого, в нарушение статей 49, 51, 53 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации не выполнил свои профессиональные обязанности.

Несмотря на несогласованность позиции защитника и подсудимого, суд первой инстанции не обсудил вопрос о возобновлении судебного следствия для выяснения причин возникновения противоречий, решения вопроса о замене защитника и допустил нарушение права осужденного С. на защиту, гарантированное Конституцией Российской Федерации и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Помимо этого представитель несовершеннолетней потерпевшей М. адвокат Г. по сути выступил на стороне защиты осужденного, задавал потерпевшей вопросы, формирующие у нее чувство вины, снисхождения к осужденному, возражал против предъявления иска в интересах несовершеннолетней потерпевшей, на стадии судебных прений в суд не явился и не выступил в ее интересах, чем нарушил права несовершеннолетней.

По смыслу уголовно-процессуального закона, если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений и обвинение в совершении некоторых из них не подтвердилось, суд в описательно-мотивировочной части приговора приводит мотивы признания подсудимого виновным в совершении одних преступлений и оправдания по обвинению в совершении других, а в резолютивной части приговора формулирует соответствующие решения о признании подсудимого виновным в совершении одних преступлений и об оправдании по обвинению в совершении других. Если подсудимый совершил одно преступление, которое ошибочно квалифицировано несколькими статьями уголовного закона, суд в описательно-мотивировочной части приговора должен указать на исключение излишне вмененной подсудимому статьи уголовного закона, приведя соответствующие мотивы.

С. обвинялся в совершении двух преступлений, предусмотренных пунктом «а» части 3 статьи 132 и пунктом «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. В нарушение требований уголовно-процессуального закона суд описал в приговоре наряду с изнасилованием, в совершении которого С. по приговору признан виновным, совершение осужденным иных действий сексуального характера, однако исключил из квалификации действий осужденного пункт «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации как излишне вмененный, не приведя аргументов принятого решения и допустив противоречие в приговоре. 

Также суд не привел в приговоре достаточных мотивов, по которым исключил из обвинения квалифицирующий признак – с использованием беспомощного состояния потерпевшей. При этом в описании преступного деяния суд признал установленным, что потерпевшая крепко заснула. Исключая нахождение потерпевшей в беспомощном состоянии, суд ограничился ссылкой на заключение комиссии экспертов, при этом не дал никакой оценки тому обстоятельству, что нахождение потерпевшей в беспомощном состоянии вменялось органами следствия не только исходя из несовершеннолетнего возраста потерпевшей, а еще и в силу ее физического состояния и состояния сна. 

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда.

9. Отсутствие в постановлении о назначении судебного заседания указания на квалификацию всех вмененных обвиняемому в вину преступлений послужило основанием для отмены приговора. 
По приговору суда С. осужден за совершение четырех преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также за совершение преступлений, предусмотренных пунктом «в» части 2 статьи 242.2, пунктом «г» части 2 статьи 242.1, пунктами «а», «г» части 2 статьи 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно части 3 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в постановлении о назначении судебного заседания помимо других сведений должно содержаться указание на квалификацию вменяемого обвиняемому в вину преступления.

Как следует из материалов уголовного дела, органом предварительного следствия С. обвинялся в совершении 52 преступлений, предусмотренных 
пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, 15 преступлений, предусмотренных пунктом «г» части 2 статьи 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, 5 преступлений, предусмотренных пунктами «а», «г» части 2 статьи 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В постановлении о назначении судебного заседания без проведения предварительного слушания указано, что С. обвинялся в совершении 18 преступлений, предусмотренных пунктом «г» части 2 статьи 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, 52 преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, без указания на обвинение С. в совершении 5 преступлений, предусмотренных пунктами «а», «г» части 2 статьи 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, что не соответствует квалификации его действий органом предварительного расследования.

Таким образом, при вынесении постановления о назначении судебного заседания судья фактически произвольно изменил обвинение, не указав при этом мотивы принятого решения по квалификации действий обвиняемого.

О том, что уголовное дело в отношении С. подлежит рассмотрению по изложенному им в постановлении о назначении судебного заседания обвинению, судья письменно уведомил участников процесса, направив в их адрес его копию.

При этом судебное разбирательство по делу проведено в полном объеме предъявленного С. обвинения, тогда как в соответствии со 
статьей 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с частью 3 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство проводится лишь по тому обвинению, содержание которого обозначено в постановлении о назначении судебного заседания.

Не выполнив это обязательное требование уголовно-процессуального закона, суд допустил его существенное нарушение. 

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда. 

10. Лишение или ограничение гарантированных прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдение процедуры судопроизводства, которые повлияли на вынесение законного и обоснованного судебного решения, являются существенными нарушениями норм уголовно-процессуального закона и основаниями к отмене судебного решения.

По приговору суда Н. осужден по части 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации за повторную неуплату без уважительных причин в нарушение решения суда средств на содержание несовершеннолетнего сына.

В силу статьи 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи.

В соответствии с положениями статьи 16 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации право обвиняемого на получение квалифицированной юридической помощи при производстве по уголовному делу является одним из принципов уголовного судопроизводства и распространяется на все стадии уголовного процесса.

Согласно статьи 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации защитник – это лицо, осуществляющее в установленном уголовно-процессуальном законом порядке защиту прав и интересов подозреваемых, обвиняемых, осужденных и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу.

В соответствии с пунктом 3 части 4 статьи 6 Федерального закона № 63-ФЗ от 31 мая 2002 года «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на защиту по уголовному делу, не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного.

Как следует из материалов уголовного дела, защиту Н. в суде первой инстанции осуществлял адвокат Б., принимавший участие в судебном заседании на основании статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

С субъективной стороны деяние, описываемое диспозицией 
статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершается с прямым умыслом. При этом под неуплатой средств на содержание детей следует понимать прямой отказ от уплаты алиментов, несообщение судебному исполнителю или лицу, получающему алименты, об увольнении, несообщение о новом месте работы, сокрытие своего заработка, а при уплате алиментов несовершеннолетним детям – и о наличии дополнительного заработка или иного дохода (статья 111 Семейного кодекса Российской Федерации). Если неуплата алиментов имела место в связи с болезнью этого лица или по другим уважительным причинам и его материальное и семейное положение не дает возможности погасить образовавшуюся задолженность по алиментам, то лицо уголовной ответственности не подлежит.

В судебном заседании в суде первой инстанции Н. пояснил, что вину в совершении инкриминируемого ему деяния он не признает, указал, что уплачивал 50 % от установленного размера алиментов, полагая, что оставшиеся расходы должна нести мать ребенка – законный представитель потерпевшего З. При этом Н. указал, что в большей сумме, чем он фактически выплачивал, он не имел возможности платить алименты в связи с тяжелым материальным положением, необходимостью несения расходов по содержанию близких родственников. 

Несмотря на это, как следует из протокола и аудиозаписи судебного заседания, выступая в прениях сторон, адвокат Б. позицию Н. не поддержал, полагал, что действия его подзащитного верно квалифицированы органом предварительного расследования по части 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, а его виновность в совершении данного преступления доказана представленными стороной обвинения доказательствами. При этом защитник полагал, что сообщенные Н. обстоятельства могут быть учтены лишь в качестве смягчающих при назначении ему наказания. 

Таким образом, адвокат высказал позицию, которая не совпадала с позицией его подзащитного, фактически оспаривавшего в судебном заседании виновность в совершении преступления, предусмотренного 
частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть адвокат не выполнил свои обязанности, связанные с представлением в судебном заседании интересов осужденного, тем самым лишив его права на эффективную защиту и доведение до суда позиции по рассматриваемому уголовному делу, то есть нарушил гарантированное Конституцией Российской Федерации право на защиту. 

Апелляционная инстанция отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда.

11. Нарушение принципа непосредственности исследования доказательств и процедуры их получения повлекло отмену приговора.

По приговору суда несовершеннолетний Т. осужден за совершение преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением части 6.1 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Осужденный Т. оспаривал показания свидетелей, а также показания потерпевших, утверждая, что его оговорили. Показания свидетелей Ш. и К. имели существенное значение для разрешения вопроса о виновности или невиновности осужденного в инкриминируемых ему преступлениях, а также для точного определения периода инкриминируемых осужденному преступлений. В ходе предварительного расследования очные ставки Т. со свидетелями Ш. и К. не проводились, осужденному не была предоставлена возможность оспорить их показания ни в ходе предварительного следствия, ни в ходе рассмотрения дела в суде.

Довод осужденного об оговоре судом первой инстанции проверен не был, потерпевшие и свидетели не извещались судом о времени и месте рассмотрения дела, несмотря на это их показания были оглашены вопреки требованиям статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, чем был нарушен принцип непосредственности исследования доказательств в суде первой инстанции.

Кроме того, допрошенным непосредственно в суде в качестве свидетелей законному представителю осужденного и представителю Территориальной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав права и обязанности свидетелей не разъяснялись. Они не предупреждались об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. В материалах дела отсутствует соответствующая подписка.

Таким образом, показания свидетелей оглашены судом в нарушение порядка, установленного уголовно-процессуальным законом, а в основу обвинительного приговора положены недопустимые и противоречивые доказательства. Меры по устранению противоречий в показаниях свидетелей и осужденного суд не принял.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда.

12. Отсутствие полного возмещения задолженности по выплате средств на содержание несовершеннолетних детей препятствует прекращению уголовного дела по части 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации по основанию, предусмотренному пунктом 3 примечания к статье 157 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Постановлением суда уголовное дело по обвинению О. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено на основании пункта 3 примечания к статье 157 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с полной уплатой виновным суммы задолженности по алиментам, которая инкриминировалась О. в соответствии с предъявленным обвинением, то есть в размере 41 729 рублей 25 копеек. 

Как следовало из материалов уголовного дела, сумма задолженности по алиментам О. за весь период их неуплаты составляла 97 266 рублей 44 копейки. Возмещение О. задолженности в сумме 41 729 рублей 25 копеек не соответствовало положениям пункта 3 примечания к статье 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку не являлось полным возмещением задолженности по выплате средств на содержание несовершеннолетних детей, что препятствовало прекращению дела по этому основанию. 

Апелляционная инстанция отменила постановление, приняла новое решение, которым прекращено уголовное дело в отношении О. на основании пункта 3 примечания к статье 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку до начала судебного разбирательства в апелляционной инстанции О. погасил сумму задолженности по алиментам за весь период ее образования.   

13. Родственные отношения секретаря судебного заседания с любым из участников производства по уголовному делу являются основанием для его отвода от участия в производстве по делу.

По приговору суда Л. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132, части 2 статьи 135, пункту «б» части 3 статьи 242 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 61, частями 1, 2 статьи 62 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации секретарь судебного заседания обязан устраниться от участия в производстве по уголовному делу, если он является родственником любого из участников производства по данному уголовному делу. В случае если секретарь судебного заседания не устранился от участия в производстве по уголовному делу, отвод ему может быть заявлен подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, защитником, а также государственным обвинителем, потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком или их представителями.

Протокол судебного заседания вела секретарь судебного заседания Г. Свидетель обвинения по делу Б. состоит в родственных отношениях с секретарем судебного заседания Г. Председательствующим по делу было принято решение о замене секретаря Г. только на период допроса свидетеля обвинения Б. После допроса свидетеля Б. секретарь судебного заседания Г. вновь приступила к ведению протокола судебного заседания.

Сообщив о родстве секретаря судебного заседания со свидетелем обвинения и исключив участие данного секретаря в производстве по уголовному делу на время его допроса, суд фактически признал наличие предусмотренных пунктом 3 части 1 статьи 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оснований для отвода Г., однако в нарушение требований части 2 статьи 62, статьи 68 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не обсудил со сторонами и не разрешил вопрос об отводе данного секретаря судебного заседания от участия в уголовном судопроизводстве, поставив под сомнение объективность составленного им протокола судебного заседания как важного источника информации о ходе рассмотрения дела и исследованных судом доказательствах.

Судебная коллегия отменила приговор, направила уголовное дело на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда. 

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. При рассмотрении дел о взыскании алиментов с совершеннолетних детей в пользу нетрудоспособных родителей необходимо учитывать их материальное положение (возможность приобретать продукты питания, необходимые лекарства, одежду и прочее).
З. обратилась с иском к П. о взыскании алиментов на свое содержание в размере 5 000 руб., ссылаясь на то, что ответчик приходится ей дочерью, однако уклоняется от содержания матери, которая нуждается в ее помощи.
Решением суда первой инстанции требования З. были оставлены без удовлетворения, в связи с чем З. подала апелляционную жалобу, в которой просила решение суда отменить и удовлетворить ее исковые требования.

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в пределах доводов апелляционной жалобы З., суд апелляционной инстанции отменил решение суда и принял новое решение по следующим основаниям.
Суд первой инстанции мотивировал отказ в удовлетворении исковых требований тем, что не была подтверждена нуждаемость истца в посторонней постоянной материальной помощи, а также не доказано наличие постоянного дохода у ответчика.
Согласно действующему семейному законодательству право на получение содержания от трудоспособных совершеннолетних детей имеют их родители, если они нетрудоспособны и нуждаются в помощи. При этом материальное положение нетрудоспособных родителей должно определяться с учетом их возраста, состояния здоровья, необходимости в приобретении лекарственных препаратов, несения расходов на посторонний уход, оплаты жилого помещения, коммунальных услуг и иных обстоятельств, подтверждающих, что получаемых нетрудоспособным родителем средств явно недостаточно для удовлетворения их жизненных потребностей, и помощь трудоспособных совершеннолетних детей в таком случае является необходимой для обеспечения нормального существования нетрудоспособных родителей. 

Учитывая наличие у истца заболевания и инвалидности, необходимость постоянного приема лекарственных препаратов, правильного питания, ограниченность в передвижении (истец передвигается с помощью специальных средств), а также несение иных жизненно необходимых расходов (на оплату и содержание жилья, транспортных расходов, в том числе, на обслуживание автомобиля, необходимого для передвижения), судебная коллегия пришла к выводу о том, что факт нуждаемости истца в предоставлении материальной помощи со стороны совершеннолетней трудоспособной дочери подтвержден в судебном заседании.

Исходя из материального и семейного положения сторон размер алиментов, подлежащих взысканию с П., был определен ежемесячно в сумме 2 113 руб. 20 коп. (0,2 величины прожиточного минимума в Свердловской области) с последующей индексацией в установленном законом порядке.

2. Срок исковой давности по делам о разделе совместно нажитого во время брака имущества начинает исчисляться со дня, когда бывшему супругу (супруге) стало известно о нарушении его (ее) права на владение, пользование или распоряжение этим имуществом.

Ш. обратился к Е. о разделе совместно нажитого имущества, указав, что брак между сторонами был заключен 09 августа 2007 года, расторгнут 09 апреля 2018 года, однако ведение общего хозяйства было прекращено сторонами 01 сентября 2019 года.
Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований отказано в связи с пропуском срока исковой давности, о чем было заявлено ответчиком.
Рассмотрев дело по апелляционной жалобе истца, судебная коллегия пришла к следующим выводам.
Отказывая в удовлетворении исковых требований в связи с пропуском срока исковой давности, суд первой инстанции исходил из того, что иск от Ш. поступил 19 июля 2021 года, брак был расторгнут 09 апреля 2018 года, то есть с момента расторжения брака и до подачи иска прошло более трех лет.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут, следует исчислять не со времени прекращения брака (дня государственной регистрации расторжения брака в книге регистрации актов гражданского состояния при расторжении брака в органах записи актов гражданского состояния, а при расторжении брака в суде - дня вступления в законную силу решения), а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (пункт 1 статья 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Как указывал истец, после расторжения брака с ответчиком между ними отсутствовал спор относительно комнаты, в которой ответчик проживала с их общим несовершеннолетним ребенком. Пользование жилым помещением осуществлялось по взаимному согласию. От своего права собственности на комнату он не отказывался. О нарушении своего права он узнал в январе 2021 года, когда ему стало известно о намерении ответчика распорядиться указанным жилым помещением. В связи с этим он обратился к ответчику с требованием о выделе его доли, однако ответчик выделять долю истцу отказалась, ссылаясь на то, что указанное имущество приобретено на ее личные денежные средства, тогда как истцом этот факт оспаривается.
Учитывая, что суд первой инстанции, формально применив срок исковой давности, в восстановлении которого отказал, в связи с чем юридически значимые обстоятельства не устанавливал, судебная коллегия, восстановив срок исковой давности, пропущенный по причинам, признанным уважительными, предложила сторонам представить дополнительные доказательства в подтверждение своих доводов и возражений. Установив, что ответчиком не представлено доказательств внесения личных денежных средств в приобретение спорного жилого помещения, а также учитывая фактическое проживание истца в спорном жилом помещении длительное время после прекращения брака, суд апелляционной инстанции принял новое решение о разделе совместно нажитого имущества, признав за Ш. и Е. по 1\2 доле за каждым.
3. Судом было установлено и подтверждено материалами дела, что истец и ответчик (бывшие супруг и супруга) действовали недобросовестно и злоупотребляли своими правами с целью избежать обращения взыскания на имущество, в связи с чем в удовлетворении иска отказано.
12 декабря 2019 года К. обратился с иском к Е. о расторжении брака и разделе совместно нажитого имущества.

Ответчик Е. исковые требования признала в полном объеме. 

Решением суда первой инстанции от 14 октября 2020 года исковые требования были удовлетворены в полном объеме.

Судебной коллегией апелляционной инстанции 16 февраля 2021 года вышеуказанное решение суда было оставлено без изменения.

Судом кассационной инстанции оба судебных акта были отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении данного дела суд первой инстанции оставил исковые требования К. без удовлетворения.
Судебная коллегия апелляционной инстанции, повторно рассматривая дело, согласилась с решением суда первой инстанции, указав следующее. 
Стороны состояли в браке с 27 июля 1991 года, брак был расторгнут решением суда от 29 января 2020 года.

В период брака супругами было приобретено два автомобиля.

Решением Арбитражного суда Курганской области от 26 июня 2019 года, то есть во время брака, Е. была признана банкротом.

При рассмотрении дела о расторжении брака и разделе общего имущества сторонами было представлено датированное 20 апреля 2013 года письменное соглашение (далее – Соглашение), в соответствии с которым один из автомобилей в случае развода должен быть передан К., второй - Е., при этом К. обязался выплатить Е. разницу в стоимости автомобилей в 1 000 000 руб.
В связи с тем, что К. не выплатил вышеуказанную сумму Е., суд первой инстанции при повторном рассмотрении иска отказал К. в признании за ним права собственности на автомобиль.

С учетом того, что Е. была признана банкротом и ее имущество подлежало включению в конкурсную массу, финансовый управляющий должника-банкрота Е. оспаривал представленное Соглашение и расписку о получении Е. 1 000 000 руб., которые, по его мнению, были заключены фиктивно, с целью вывода имущества из конкурсной массы. 
Определением суда первой инстанции от 02 сентября 2021 года была назначена судебно-техническая экспертиза по установлению абсолютной давности выполнения текста расписки от 26 декабря 2013 года, по которой истец передал ответчику 1 000 000 руб. и текста Соглашения. В соответствии с заключением эксперта расписка и Соглашение подвергалась агрессивному световому и термическому воздействию, и установить, соответствовали ли даты заключения Соглашения и составления расписки реальной дате, не представлялось возможным.
Суд первой инстанции, хотя и не принял во внимание заключение экспертизы, в удовлетворении иска отказал, поскольку в деле имелось нотариальное согласие супруга К. на отчуждение Е. доли в уставном капитале некоего общества с ограниченной ответственностью от 16 июня 2013 года, в котором К. подтверждал, что между К. и Е. не был заключен брачный договор или иное соглашение. О том, что он не располагал суммой в размере 1 000 000 руб., свидетельствует также анализ финансового положения К. за период с 2013 года по 2021 год. Кроме того, установлено, что К. и Е. продолжали периодически проживать вместе и вели общее хозяйство, один супруг совершал сделку от имени другого. Это в совокупности с другими обстоятельствами дела позволило суду сделать вывод о том, что супруги недобросовестно осуществляли свои права и несли обязанности, пытались вывести имущество из конкурсной массы во избежание обращения на него взыскания в пользу кредиторов.
Совокупность приведенных обстоятельств, по мнению суда апелляционной инстанции, свидетельствовала о злоупотреблении правом сторонами при заключении соглашения от 20 апреля 2013 года и послужила основанием для отказа истцу в защите его права при разрешении спора, в связи с чем решение суда оставлено без изменения.

4. При рассмотрении дел о расторжении брака существенными обстоятельствами, имеющими юридическое значение, являются момент фактического прекращения брачных отношений, а также источник получения средств, внесенных на счет одного из супругов, если предметом иска выступают денежные средства на счете одного из супругов.

Г. обратился к С. с требованием о разделе совместно нажитого имущества в сумме 2 500 000 руб.
Судами первой и апелляционной инстанций исковые требования Г. были оставлены без удовлетворения.

Отменяя определение суда апелляционной инстанции и направляя дело направлено на новое апелляционное рассмотрение, суд кассационной инстанции отметил, что правильное разрешение спора зависело от установления того, какие средства (личные или общие) были внесены в период брака на спорный счет, поскольку ответчик последовательно в ходе рассмотрения дела указывала, что денежные средства, хранившиеся на данном счете, являлись не только совместными средствами супругов, но и ее личными денежными средствами, в том числе полученными в дар от родителей.

Данные обстоятельства, а также наличие у супругов общих денежных средств, достаточных для систематического пополнения вклада в суммах, указанных в выписке по счету, которые вносились на спорный счет в том числе после выплаты банком процентов, начисленных на сумму вклада, включающую в себя и личные денежные средства ответчика, суд апелляционной инстанции оставил без исследования и правовой оценки. Вместе с тем без установления указанных обстоятельств невозможно правильное разрешение заявленных истцом требований. 

При повторном рассмотрении дела суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и принял новое решение, которым исковые требования удовлетворил частично, исходя из следующего.
В силу пункта 4 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации юридически значимым обстоятельством, имеющим значение для дела, является не дата расторжения брака, а время фактического прекращения ведения сторонами общего хозяйства, от которого зависит правовой режим имущества и обязательств. Как было установлено судом первой инстанции и подтверждалось материалами дела, стороны состояли в браке с 26 апреля 2014 года по 25 июля 2019 года. 
Изучив материалы дела, судебная коллегия апелляционной инстанции пришла к выводу о том, что фактически брачные отношения между сторонами и ведение ими общего хозяйства прекратились в октябре 2018 года.
Таким образом, разделу подлежало имущество, нажитое сторонами с 26 апреля 2014 года по 04 октября 2018 года.
Как следовало из материалов дела, на имя С. еще до заключения брака был открыт счет, на котором находилось 425 000 руб.
Остаток денежных средств на счете 04 октября 2018 года составил 2 745 000 руб. 

В результате анализа движения денежных средств на счетах С. и Г. было выяснено, что счет С. с оспариваемыми денежными средствами регулярно пополнялся, в том числе в день зарплаты Г.
Таким образом, за вычетом суммы, имеющейся до заключения брака, а также суммы, подаренной матерью С., подтвержденной представленными доказательствами, с начисленными на них процентами, за Г. была признана половина денежных средств, находящихся на счете С.
5. При разрешении спора о лишении родительских прав судом первой инстанции было принято решение об ограничении родительских прав одного из родителей, в то время как имелись основания для лишения родительских прав обоих родителей.
Территориальный отраслевой исполнительный орган государственной власти Свердловской области Управление социальной политики Министерства социальной политики Свердловской области № 7 (далее – Управление социальной политики) обратилось с исковым заявлением в суд к Я. и П. о лишении родительских прав в отношении А. и взыскании алиментов.
Ранее Я. была лишена родительских прав в отношении двух своих старших детей.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований Управления социальной политики было отказано. При этом Я. была ограничена в родительских правах в отношении А. Отказывая в удовлетворении иска Управлению социальной политики, суд сослался на то, что Я. любит свою дочь и заботится о ней.
Представителем истца была подана апелляционная жалоба, в которой он просил решение суда первой инстанции отменить, лишить Я. и П. родительских прав.
Изучив материалы дела, заслушав выступления сторон, проверив законность и обоснованность судебного решения в пределах доводов апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Согласно части 1 статьи 65 Семейного кодекса Российской Федерации родительские права не могут осуществляться в противоречии с интересами детей. Обеспечение интересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей.

При осуществлении родительских прав родители не вправе причинять вред физическому и психическому здоровью детей, их нравственному развитию. Родители, осуществляющие родительские права в ущерб правам и интересам детей, несут ответственность в установленном законом порядке.

В силу статьи 69 Семейного кодекса Российской Федерации родители (один из них) могут быть лишены родительских прав, если они уклоняются от выполнения обязанностей родителей, являются больными хроническим алкоголизмом или наркоманией.
Совокупность исследованных судом доказательств свидетельствовала о том, что ответчики длительный период времени состояли на учете у врача-нарколога, лечение от наркотической зависимости не проходили, продолжали собирать в своей квартире лиц, употребляющих наркотические средства, с должностными лицами системы профилактики на контакт не шли, рекомендации не выполняли, следовательно, применяемые к ним профилактические меры не дали необходимых результатов. Наличие у ответчиков хронического заболевания наркоманией сохранилось, что в силу статьи 69 Семейного кодекса Российской Федерации является самостоятельным основанием для применения к ним такой меры ответственности, как лишение родительских прав в отношении малолетней дочери.

При указанных обстоятельствах суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и принял новое решение о лишении Я. и П. родительских прав, взыскании алиментов с П. на содержание несовершеннолетней дочери в размере 1/4 заработка (с Я. алименты были взысканы ранее, в данной части решение суда оставлено в силе).
6. Судебные расходы возмещаются стороне, их оплатившей, пропорционально сумме удовлетворенных требований.
Г. обратилась в суд к А. с требованием о разделе совместно нажитого имущества. 

Как было установлено судом первой инстанции, стороны состояли в браке. В период брака супругами была приобретена квартира, автомобиль, а также предметы домашней обстановки и бытовая техника.

Решением суда первой инстанции за Г. и А. было признано по 1/2 доле в праве собственности на квартиру, за Г. – право единоличной собственности на движимое имущество в виде мебели и бытовой техники, за А. – право собственности на автомобиль с выплатой истцу денежной компенсации в сумме 346 500 руб. и расходов по уплате государственной пошлины в сумме 22 392 руб. Также с А. была взыскана сумма в 12 000 руб. на проведение оценочной экспертизы в пользу экспертной организации.
Судом апелляционной инстанции решение суда было изменено в части: с А. в пользу Г. взыскана компенсация в сумме 287 395 руб., при этом оставлено без изменения решение суда в части судебных расходов.
Определением суда кассационной инстанции было отменено апелляционное определение в части оставления без изменения решения суда первой инстанции о распределении расходов.
Повторно рассмотрев дело в отмененной части, суд апелляционной инстанции указал следующее.

В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением определенных случаев. В том случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Вступившим в законную силу решением суда требования Г. были удовлетворены на 98%, соответственно с А. в пользу Г. подлежали взысканию понесенные по судебному делу расходы пропорционально удовлетворенным требованиям.
Истец в процессе рассмотрения дела внесла на депозит суда сумму в размере 12 000 руб. (стоимость проведения экспертизы), соответственно решение суда первой инстанции было изменено, и с А. в пользу Г. взыскана сумма судебных расходов в размере 11 760 руб. (12 000 руб. *98% = 11 760 руб.). 

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда

по административным делам с участием несовершеннолетних
1. При разрешении спора о помещении несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа необходимо учитывать, в том числе сроки реализации устанавливаемой в отношении несовершеннолетнего и его семьи реабилитационной программы и ее фактическое осуществление. 

Территориальная комиссия Дзержинского района г. Нижнего Тагила по делам несовершеннолетних и защите их прав обратилась в суд административным исковым заявлением о помещении несовершеннолетнего Ж. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.
В обоснование требований указано на неоднократное совершение несовершеннолетним общественно-опасных деяний, к уголовной и административной ответственности за которые он не привлечен ввиду недостижения им соответствующего возраста. С 06 января 2020 года Ж. состоит на учете в отделе по делам несовершеннолетних отдела полиции               № 17 Межмуниципального управления Министерства внутренних дел Российской Федерации «Нижнетагильское» как лицо, употребляющее наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо одурманивающие вещества.
Решением районного суда от 09 февраля 2022 года в удовлетворении требований отказано. В основу принятого судебного акта положено заключение психолого-медико-педагогической комиссии от 19 января                    2022 года о результатах комплексного обследования несовершеннолетнего, в том числе на основании которого в соответствии с подпунктом 7 пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» определяется критерий нуждаемости несовершеннолетнего в особых условиях воспитания, обучения, а также необходимость применения к нему специального педагогического подхода, поскольку указанное заключение не содержит сведений о необходимости обучения подростка непосредственно в условиях специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа. 

Суд апелляционной инстанции, оставляя без изменения решение районного суда, также обратил внимание на факт внесения 19 января                       2022 года в индивидуальную программу реабилитации и адаптации несовершеннолетнего и его семьи изменений, включающих проведение мероприятий с 28 января 2022 года по 18 января 2023 года, что с учетом даты подачи Территориальной комиссией административного искового заявления                       (03 февраля 2022 года) в суд свидетельствует о том, что запланированные мероприятия реабилитационной программы фактически не осуществлялись, соответственно возможность применения иных мер воспитательного воздействия в целях исправления поведения несовершеннолетнего не исчерпана.
2. Ненадлежащее выполнение законным представителем несовершеннолетнего обязанностей по его воспитанию и содержанию, непринятие органами системы профилактики своевременных мер, направленных на изъятие ребенка из неблагополучной среды, не может служить доказательством нуждаемости несовершеннолетнего в особых условиях воспитания и обучения в условиях специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа.

Территориальная комиссия Сухоложского района по делам несовершеннолетних и защите их прав Администрации Южного управленческого округа (далее - ТКДН) обратилась в суд с  административным исковым заявлением о направлении несовершеннолетнего Р. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.

В обоснование требований указано на неоднократное совершение несовершеннолетним общественно-опасных деяний, к уголовной и административной ответственности за которые он не привлечен ввиду недостижения им соответствующего возраста. С 20 августа 2020 года отец Р. состоит на профилактическом учете в отделении по делам несовершеннолетних отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Сухой Лог (далее - ОПДН) в связи с ненадлежащим исполнением родительских обязанностей по содержанию и воспитанию несовершеннолетнего сына. С 10 июня 2021 года Р. состоит на профилактическом учете ОПДН в связи с распитием им спиртных напитков и нахождением в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения. Индивидуальная профилактическая работа в отношении Р. положительного эффекта не возымела. 
Решением городского суда исковые требования удовлетворены.
Принимая указанное процессуальное решение, суд исходил из факта нахождения несовершеннолетнего Р. в социально-опасном положении, поскольку его отец с воспитанием сына не справляется и не может обеспечить надлежащий контроль жизни подростка, его успеваемости, посещаемости общеобразовательного учреждения, обеспечить материальные и социальные потребности несовершеннолетнего, не выполняет рекомендации органов и учреждений системы профилактики, что свидетельствует о наличии оснований для помещения несовершеннолетнего Р. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.
Отменяя состоявшийся судебный акт и отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции указал на отсутствие в материалах дела относимых и достаточных доказательств необходимости и соразмерности применения крайней меры профилактического воздействия к несовершеннолетнему Р.
Так, представленным в материалы дела заключением территориальной психолого-медико-педагогической комиссии от 16 марта 2022 года о предоставлении психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи и об организации специального педагогического подхода к обучающемуся с девиантным поведением, испытывающему трудности в освоении основных общеобразовательных программ, развитии и социальной адаптации, Р. рекомендованы обучение по основной общеобразовательной программе, реализация образовательной программы с применением электронного обучения и дистанционных образовательных технологий при отсутствии медицинских противопоказаний. По направлению коррекционной работы рекомендованы занятия с педагогом-психологом, социальным педагогом. Рекомендаций о применении к Р. таких специальных образовательных условий как помещение в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа в целях его воспитания и обучения, равно как и выводов о том, что исправление поведения Р. возможно только в условиях названного учреждения данное заключение не содержит.
Одновременно с этим каких-либо доказательств реализации как                 отцом Р., так и органами и учреждениями системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, рекомендаций относительно его обучения и дальнейшего поведения, изложенных в указанном заключении психолого-медико-педагогической комиссии, а также надлежащего исполнения индивидуальной программы реабилитации и адаптации несовершеннолетнего, находящегося в социально-опасном положении, в материалы дела не представлено.

Сам факт ненадлежащего выполнения законным представителем Р. обязанностей по воспитанию и содержанию своего несовершеннолетнего сына, непринятия органами системы профилактики своевременных мер, направленных на изъятие ребенка из неблагополучной среды, не может являться доказательством нуждаемости несовершеннолетнего Р. в особых условиях воспитания и обучения именно в условиях специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа.
Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что в данном случае в отношении Р. не исчерпана возможность применения иных мер воспитательного воздействия в целях исправления его поведения, в связи с чем материалы направлены в Территориальную комиссию.
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