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Раздел I. 

Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. Срок исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут, следует исчислять не со времени прекращения брака, а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.

Т. обратилась в суд с иском о признании долга общим долгом супругов, взыскании суммы долга по договору займа к Н. и В., обосновав его тем, что 24.06.2014 (в период зарегистрированного брака В. и Н.) В. взял в долг у Т. денежные средства в сумме 800 000 руб. В подтверждение долга оформлена расписка, срок возврата суммы долга не определен. Денежные средства были потрачены на нужды семьи. Т. просила признать обязательства В. по договору займа от 24.06.2014 общим долгом В. и Н., взыскать с Н. долг в сумме 400 000 руб., с В. в размере 260 000 руб. 

Решением суда иск удовлетворен частично: с В. в пользу Т. взыскана сумма долга по договору займа в размере 260 000 руб. В остальной части иска отказано. С В. и Т. взыскана государственная пошлина в соответствующем размере.

Отказывая в удовлетворении требований о признании долга по договору займа от 24.06.2014 общим долгом супругов В. и Н., суд первой инстанции исходил из пропуска истцом срока исковой давности.

Однако такой вывод суда судебная коллегия признала ошибочным.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05.11.1998 № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут (п. 7 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации), следует исчислять не со времени прекращения брака, а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (п. 1 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из материалов дела следует, что срок исполнения обязательств по договору займа, заключенному между Т. и В., не определен, следовательно, в соответствии со ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение исковой давности начинается с момента, когда у кредитора возникает право предъявить требование об исполнении обязательства. 

С требованием о возврате долга Т. обратилась к В. и Н. 21.09.2023, установив срок исполнения обязательств в течение одного месяца с момента получения претензии. В. претензия получена 22.09.2023, Н. уклонилась от получения претензии 23.09.2023.

Таким образом, течение срока исковой давности по требованиям Т. исчисляется по окончании одного месяца с момента востребования денег истцом, то есть с 24.10.2023.

Истец обратился с иском 27.10.2023, то есть в пределах срока исковой давности.
Кроме того, долговое обязательство возникло в период брака, и заемные денежные средства были направлены на нужды семьи, срок исковой давности не пропущен, у суда первой инстанции отсутствовали основания для отказа в удовлетворении требований о признании обязательства общим долгом супругов.

Решение суда отменено в обжалуемой части. Обязательства по договору займа, заключенному 24.06.2014 между Т. и В., признаны общим долгом супругов.

2. При определении размера алиментов, взыскиваемых с родителя на нетрудоспособного совершеннолетнего ребенка, необходимо учитывать материальное и семейное положение, другие заслуживающие внимания интересы сторон, обеспечивая баланс интересов.

Н., действующая в интересах недееспособной Л., обратилась к Д. с иском о взыскании алиментов на нетрудоспособного нуждающегося в помощи совершеннолетнего ребенка, родителями которого они являются, в твердой денежной сумме в размере 7 649 руб. ежемесячно, что составляет 1/2 прожиточного минимума из расчета на душу населения проживающих на территории Свердловской области на 2024 год. Л. признана судом недееспособной, ей установлена первая группа инвалидности бессрочно. Истец назначена опекуном дочери, осуществляет за ней уход, лишена возможности работать. Ответчик после достижения дочерью совершеннолетия помощь в ее содержании не оказывает. 

Решением суда требования истца удовлетворены частично: с ответчика в пользу истца взысканы алименты в твердой денежной сумме в размере 0,25 прожиточного минимума, установленного для пенсионеров на территории Свердловской области, что по состоянию на 2024 год составляет 3 289 руб., ежемесячно, начиная с 04.03.2024 с последующей индексацией алиментов в установленном законом порядке.

В апелляционной жалобе истец просила требования удовлетворить, ссылаясь на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела. 

Разрешая требования истца, суд сделал вывод, что с ответчика подлежат взысканию алименты на содержание совершеннолетней Л., поскольку выплачиваемые пенсия и иные выплаты обеспечивают лишь ее базовые потребности и не удовлетворяют дополнительные потребности инвалида, позволяющие достойно существовать, проходить необходимые лечебные процедуры. При этом суд счел возможным требования истца удовлетворить лишь частично, взыскав с ответчика алименты на содержание дочери в твердой денежной сумме в размере 3 289 руб., что составляет четверть доли прожиточного минимума, установленного для пенсионеров. 

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда, поскольку он сделан без учета фактических обстоятельств дела и с нарушением норм материального права.

В соответствии с п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», разрешая вопрос о том, является ли лицо, претендующее на алименты, нуждающимся в помощи, если с наличием этого обстоятельства закон связывает возможность взыскания алиментов (ст. 85 Семейного кодекса Российской Федерации), следует выяснить, является ли материальное положение данного лица достаточным для удовлетворения его жизненных потребностей с учетом его возраста, состояния здоровья и иных обстоятельств (приобретение необходимых продуктов питания, одежды, лекарственных препаратов, оплата жилого помещения и коммунальных услуг и т.п.). При этом судам следует также исходить из необходимости обеспечения баланса интересов обеих сторон алиментных правоотношений (п. 12 названного Постановления).

Свой иск истец обосновала тем, что единственным доходом истца является ежемесячная компенсационная выплата лицу, занятому уходом за инвалидом с детства, в размере 11 500 руб., возможности трудоустроится у нее нет, Л. самостоятельно передвигаться не может, стала выше ростом и тяжелее, в связи чем приходится приглашать специалистов на дом, на предоставление социальных услуг Л. заключен соответствующий договор. Ежемесячные расходы истца на содержание дочери превышают прожиточный минимум.
Вопреки ст. ст. 55, 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ответчиком доводы истца и представленные ею доказательства не опровергнуты. Сведений о том, что ответчик не может осуществлять трудовую функцию по состоянию здоровья, а также о невозможности ответчику трудоустроится на более высокооплачиваемую работу с целью обеспечения достойного содержания себе, дочери и своим несовершеннолетним детям, не представлено. 

Изменяя решение суда, судебная коллегия исходила из того, что обязанность родителей по содержанию своего нетрудоспособного ребенка носит приоритетный характер по отношению к праву родителей, поскольку предполагается, что взрослые трудоспособные лица (в отличие от нетрудоспособных детей) в состоянии зарабатывать средства к существованию, а такое обстоятельство, как наличие у плательщика алиментов низкого уровня дохода (при отсутствии уважительных причин, к примеру, таких так инвалидность и т.п.), само по себе не освобождает его от обязанности обеспечить необходимые потребности своего нетрудоспособного ребенка. Необходимость уплаты алиментов обязывает ответчика принимать все возможные меры к получению дохода, достаточного для достойного выполнения обязанностей родителя.

Поскольку устанавливаемая ежеквартально Постановлением Правительства Свердловской области от 07.09.2023 № 642-ПП величина прожиточного минимума является лишь минимально необходимой для обеспечения жизнедеятельности гражданина, судебная коллегия посчитала, что с учетом материального положения сторон, а также исходя из баланса интересов сторон и их ребенка, оснований для отказа в удовлетворении требований истца в полном размере не имелось.

Решение суда изменено в части размера алиментов. С Д. на дочь Л. взысканы алименты в твердой денежной сумме в размере 0,5 прожиточного минимума, установленного для пенсионеров на территории Свердловской области, что по состоянию на 2024 год составляет 6 548 руб., ежемесячно, начиная с 04.03.2024 с последующей индексацией алиментов в установленном законом порядке.
3. Не является безусловным основанием для признания брачного договора недействительным несоразмерность долей выделенного каждому из супругов имущества.

К. обратился в суд с иском к А. о признании недействительным брачного договора, разделе совместно нажитого имущества супругов, в соответствии с положениями статьи 44 Семейного кодекса Российской Федерации просил признать недействительным брачный договор, заключенный в период брака; признать имущество, приобретенное в период брака, совместно нажитым имуществом, а доли в нем равными, признать за сторонами право общей долевой собственности на указанное имущество по 1/2 доли за каждым.

Решением суда иск удовлетворен частично, брачный договор признан недействительным, произведен раздел нажитого в период брака имущества в долях, определенных судом. В остальной части иска отказано.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования о признании брачного договора недействительным, суд первой инстанции исходил из того, что истец лишился всего имущества, приобретенного в период брака, поскольку оно перешло в единоличную собственность ответчика, что ставит истца в крайне неблагоприятное положение.

С таким выводом суда судебная коллегия не согласилась, указав следующее.

Суд не учел, что, хотя в силу п. 3 ст. 42 Семейного кодекса Российской Федерации условия брачного договора о режиме совместного имущества, которые ставят одного из супругов в крайне неблагоприятное положение (например, один из супругов полностью лишается права собственности на имущество, нажитое супругами в период брака), могут быть признаны судом недействительными по требованию этого супруга (абз. 2  п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от                    5 ноября 1998 г. № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака»), несоразмерность долей выделенного каждому их супругов имущества не является безусловным основанием для признания брачного договора недействительным.

Использование законодателем такой оценочной характеристики, как наличие в брачном договоре условий, ставящих одного из супругов в крайне неблагоприятное положение, преследует своей целью эффективное применение нормы к неограниченному числу конкретных правовых ситуаций. Вопрос же о том, ставят ли условия конкретного брачного договора одну из сторон в крайне неблагоприятное положение, решается судом в каждом конкретном случае на основе установления и исследования фактических обстоятельств дела и оценки представленных сторонами доказательств по правилам, установленным ст. ст. 67, 71 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

По данному делу судом установлено, что супруги не располагали материальной возможностью приобрести дорогостоящее недвижимое имущество за счет совместных средств. Сведений о сбережениях, накоплениях совместных средств  в  спорный период времени материалы дела не содержат.

На момент заключения брака и брачного договора К. не имел какого-либо движимого, недвижимого имущества, принадлежащего ему на праве единоличной собственности. В то же время А. имела в собственности имущество, приобретенное до брака, как и ее родители имели в собственности недвижимое имущество. Строительство спорного жилого дома производилось за счет денежных средств, полученных от продажи добрачного имущества А., а также за счет денежных средств, полученных от продажи недвижимого имущества, принадлежащего ее родителям, переданных ей по договору дарения. Недвижимое имущество на праве единоличной собственности, принадлежащее А., а также имущество, принадлежащее ее родителям, было продано в период приобретения спорного имущества.

Доводы К. о личном участии в приобретении спорной квартиры являются несостоятельными, поскольку достоверных доказательств, подтверждающих факт передачи его родителями денежных средств, не представлено. Не имеется и доказательств, подтверждающих дарение денежных средств на первоначальный взнос родителями А. семье К., а не дочери.

На момент заключения брачного договора К. располагал полной информацией об условиях договора, изменяющих режим совместной собственности супругов, добровольно, в соответствии со своим волеизъявлением принял на себя все права и обязательства, определенные договором, собственноручно подписал договор, имел возможность отказаться от подписания брачного договора.

Достаточных и достоверных доказательств того, что оспариваемый договор заключен истцом под влиянием обмана, влиянием заблуждения либо на момент заключения договора он не был способен понимать значение своих действий или руководить ими, судебной коллегии не представлено. 

Решение суда отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования К. к А. о признании недействительным брачного договора, разделе совместно нажитого имущества супругов оставлены без удовлетворения.
Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Направление несовершеннолетним порнографических материалов в ходе переписки на сексуальные темы образует совокупность преступлений, предусмотренных ст. ст. 135, 242 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда Н. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 135, п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд первой инстанции установил, что Н. в интернет-ресурсе «ВКонтакте» c целью удовлетворения своих половых потребностей осуществлял переписку сексуального характера с малолетними С. и Е., в ходе которой направлял им фотоизображения обнаженного полового органа, которые являются порнографическими материалами.
Органами предварительного расследования действия Н. были квалифицированы по п. «б» ч. 4 ст. 132, ч. 3 ст. 135, п. «б» ч. 3 ст. 242, п. «б» ч. 3 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд первой инстанции исключил квалификацию по п. «б» ч. 3 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации (2 преступления) и указал, что, направляя фотоизображения обнаженного полового органа, являющиеся порнографическим материалом, в ходе личной переписки с каждой из потерпевших, не имеющей неограниченного доступа иных пользователей, Н. преследовал цель удовлетворения своих сексуальных потребностей, возбуждение у потерпевших полового влечения, пробуждения интереса к сексуальным отношениям. Направление фотографий порнографического содержания охватывалось умыслом Н. на совершение развратных действий в отношении Е. и С., поэтому нет оснований рассматривать указанные действия как совокупность преступлений.

В соответствии с ч. 1 ст. 17 Уголовного кодекса Российской Федерации совокупностью преступлений признается совершение двух или более преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено, за исключением случаев, когда совершение двух или более преступлений предусмотрено статьями Особенной части настоящего Кодекса в качестве обстоятельства, влекущего более строгое наказание.

В соответствии с п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» к развратным действиям в ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации относятся любые действия, кроме полового сношения, мужеложства и лесбиянства, совершенные в отношении лиц, достигших двенадцатилетнего возраста, но не достигших шестнадцатилетнего возраста, которые были направлены на удовлетворение сексуального влечения виновного, или на вызывание сексуального возбуждения у потерпевшего лица, или на пробуждение у него интереса к сексуальным отношениям. Развратными могут признаваться действия, при которых непосредственный физический контакт с телом потерпевшего лица отсутствовал, включая действия, совершенные с использованием сети Интернет, иных информационно-телекоммуникационных сетей.

Согласно правовой позиции, сформулированной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2016 года № 2775-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Королева Дмитрия Ивановича на нарушение его конституционных прав ч. 2 
ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации», ч. 2 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации устанавливает ответственность за распространение, публичную демонстрацию или рекламирование порнографических материалов или предметов среди несовершеннолетних либо за вовлечение несовершеннолетнего в оборот порнографической продукции, совершенные лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, т.е. деяния, которые отличаются от развратных действий признаками как объективной (характеризующими материалы или предметы как порнографические), так и субъективной стороны (не предполагающими обязательное наличие мотивов и целей, характерных для развратных действий).

Объектом преступлений, предусмотренных ст. ст. 132, 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, является половая неприкосновенность, основным объектом преступлений, предусмотренных ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации, − общественная нравственность.

Под распространением порнографических материалов понимается незаконное предоставление конкретным лицам либо неопределенному кругу лиц возможности их использования. Оно может совершаться путем направления в личном сообщении конкретному лицу (по электронной почте либо с использованием социальных сетей, мессенджеров или иных приложений), рассылки определенному или неопределенному кругу лиц (например, в чат в мессенджере), размещения на личных страницах и на страницах групп пользователей, в том числе в социальных сетях и мессенджерах, ссылки для загрузки (скачивания) файлов порнографического содержания (Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2022 года № 37 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях в сфере компьютерной информации, а также иных преступлениях, совершенных с использованием электронных или информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет»).

Таким образом, направление конкретным лицам материалов порнографического характера в ходе переписки на сексуальные темы образует самостоятельный состав преступления, предусмотренный ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не  охватывается составами преступлений, предусмотренных ст. ст. 132, 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Кроме того, выводы суда об осведомленности Н. относительно возраста потерпевших С. и Е. не основаны на исследованных доказательствах.

Из материалов уголовного дела следует, что потерпевшая Е. о своем возрасте Н. не сообщала, её учетная запись содержит указание даты рождения, соответствующей на момент осуществления переписки с Н. 
14-летнему возрасту. Сообщенные Е. в ходе переписки сведения о том, что она учится в школе и является «маленькой», не противоречат данному возрасту. Из переписки Н. с потерпевшей С. следует, что 09 февраля 2021 года на вопрос Н.: «Сколько тебе лет?», С. ответила: «В октябре 12…». Формулировка направленного С. ответа имеет двоякое токование (уже исполнилось 12 лет или будет 12 лет), на что ссылалась сторона защиты. Определить точный возраст потерпевших Е. и С. по фотографиям, имеющимся в переписке, не представляется возможным. Каких-либо иных доказательств осознания Н. того факта, что на момент переписки Е. не достигла возраста 14 лет, а С. – 12 лет, стороной обвинения не представлено. 

Судебная коллегия отменила приговор, постановила апелляционный приговор, по которому Н. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 135, п. «б» ч. 3 ст. 242, п. «б» ч. 3 
ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации.

2. Изнасилование признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если соучастники до его совершения достигли договоренности о его совместном совершении.

По приговору суда Р. и Е. осуждены по п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение  изнасилования, то есть полового сношения  с применением насилия в отношении несовершеннолетней С., с использованием ее беспомощного состояния, группой лиц по предварительному сговору, соединенного с угрозой убийством.

Вывод суда o том, что Р. и Е. каждый совершили изнасилование потерпевшей, соответствует совокупности доказательств, приведенных в приговоре. 

Вместе с тем, проверяя доказанность фактических обстоятельств совершения Р. и Е. изнасилований потерпевшей, суд не учел, что осужденные до совершения преступления не вступали в предварительный сговор на совершение изнасилования потерпевшей, поскольку, как следует из их показаний, они  собирались вступить в половую связь с потерпевшей по обоюдному согласию. При этом  Р. и Е.  каждый самостоятельно без помощи друг друга совершили изнасилование потерпевшей.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Р. и Е. квалифицирующий признак – «группой лиц по предварительному сговору», снизила назначенное наказание.

3. Неверная оценка судом фактических обстоятельств оказания медицинской помощи малолетним потерпевшим привела к необоснованной квалификации содеянного. 
По приговору суда Г. признана виновной в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 238 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд установил, что Г. дважды оказала услуги, не отвечающие требованиям безопасности жизни или здоровья потребителя, малолетним Е. и Щ., при этом счел недоказанным наличие в действиях осужденной квалифицирующих признаков «оказание некачественных услуг, предназначенных для детей в возрасте до шести лет» по обоим преступлениям, и по преступлению в отношении Е. – квалифицирующего признака «повлекшее причинение тяжкого вреда здоровью», сославшись на то, что оказанная медицинская услуга предназначалась не только для детей до 6 лет, но и для любых других пациентов больницы в возрасте до 18 лет; потерпевшая Е. пребывала в критическом состоянии непродолжительное время, ей была оказана надлежащая и своевременная медицинская помощь, фактически тяжкого вреда здоровью потерпевшей причинено не было. 

Вместе с тем, квалифицируя действия Г. по двум преступлениям, предусмотренным ч. 1 ст. 238 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд оставил без внимания и оценки то обстоятельство, что Г. оказала ненадлежащую медицинскую услугу потерпевшим, не достигшим возраста 6 лет, при этом осужденная осознавала, что оказывает данную услугу именно этой категории пациентов больницы, а также заключение комиссии экспертов, согласно которому своими действиями осужденная обусловила развитие у Е. критического состояния – гипоксии тяжелой степени, которое в соответствии с п. 6.2.6. Медицинских критериев определения тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 года № 194н, квалифицируется как вред, опасный для жизни, то есть является тяжким вредом здоровью. При этом своевременное оказание помощи Е., кратковременное пребывание последней в жизнеугрожающем состоянии правового значения не имеют, поскольку, согласно п. 16 «Медицинских критериев определения тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 года № 194н, предотвращение смертельного исхода, обусловленное оказанием медицинской помощи, не должно приниматься во внимание при определении степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека.

Судебная коллегия отменила приговор, постановила апелляционный приговор, признала Г. виновной в совершении преступлений, предусмотренных пп. «б», «в» ч. 2 ст. 238 Уголовного кодекса Российской Федерации (в отношении Е.), п. «б» ч. 2 ст. 238 Уголовного кодекса Российской Федерации (в отношении Щ.).                              
II. Вопросы назначения наказания

4. Согласно п. 4 ст. 307 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания, в том числе обоснование вывода о признании в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, активного способствования раскрытию и расследованию преступлений, изобличению и уголовному преследованию соучастника преступной деятельности.

По приговору суда Р. и иные лица осуждены по ч. 2 ст. 162 Уголовного Кодекса Российской Федерации за совершение преступления в отношении О. и несовершеннолетнего К.

Обстоятельством, смягчающим наказание осужденного Р., предусмотренным п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного Кодекса Российской Федерации, признано активное способствование раскрытию и расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию соучастника преступной деятельности.

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора в соответствии с п. 4 ст. 307 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания.

Согласно правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, сформулированной в п. 30 Постановления № 58 от 22 декабря 2015 года «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество; указало место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела).

Согласно материалам уголовного дела Р. добровольно не сообщал о совершенном им преступлении, не представлял следственному органу какой-либо ранее неизвестной им информации, имеющей значение для раскрытия и расследования преступления, был задержан спустя более полугода с начала расследования уголовного дела и доставлен к следователю. Дал частично признательные показания об обстоятельствах совершения разбойного нападения, уже известных следственному органу после проведения первоначальных следственных действий.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора указание суда на признание обстоятельством, смягчающим наказание Р., в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного Кодекса Российской Федерации, активного способствования раскрытию и расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию соучастника преступной деятельности.

5. Суд может не назначить предусмотренное санкцией статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации обязательное дополнительное наказание лишь при наличии оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

По приговору суда Л. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 08 лет.

Суд первой инстанции указал на отсутствие оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, вместе с тем, сославшись на смягчающие наказание обстоятельства, данные о личности осужденного, счел возможным не назначать Л. обязательное дополнительное наказание в виде ограничения свободы, предусмотренное санкцией ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия, учитывая отсутствие апелляционного повода для ухудшения положения осужденного, изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора ссылку на отсутствие оснований для применения ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, указала, что предусмотренное санкцией ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации обязательное дополнительное наказание в виде ограничения свободы не назначено в соответствии с положениями ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.  

6. Размер обязательного дополнительного наказания, предусмотренного санкциями ст. 131, 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, определяется с учетом положений ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда И. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

За совершение каждого из преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд назначил обязательное дополнительное наказание в виде ограничения свободы на срок 4 месяца, при этом не учел положения ч. 2 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми ограничение свободы назначается на срок от шести месяцев до двух лет в качестве дополнительного вида наказания к лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса.

Судебная коллегия изменила приговор: усилила дополнительное наказание в виде ограничения свободы, назначенное И. за совершение каждого из преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, до 6 месяцев. 

7. Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания, в том числе обоснование вывода о признании в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления в отношении лица, находящегося  в зависимости от виновного.

По приговору суда П. осужден за совершение восьми преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, одного преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судом первой инстанции по каждому преступлению обстоятельством, отягчающим наказание осужденного П., предусмотренным п. «з» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, признано совершение преступлений в отношении  лица, находящегося в зависимости от виновного.

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора в соответствии с п. 4 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания.

В приговоре вывод суда о том, что потерпевшая находилась в зависимости от виновного,  надлежащим образом не мотивирован. 

Судом не установлено, находилась ли потерпевшая  в материальной либо иной зависимости от виновного, получала ли от него какую-либо материальную помощь. Факт наличия зарегистрированных брачных отношений между П. и матерью потерпевшей, не свидетельствует о нахождении потерпевшей в какой-либо зависимости от осужденного. То обстоятельство, что потерпевшая в силу  семейно-родительских отношений находилась в беспомощном состоянии, учтено судом при квалификации действий П. и повторному учету не подлежит.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора указание суда на признание обстоятельством, отягчающим наказание П., совершение преступлений в отношении лица, находящегося в зависимости от виновного, и снизила назначенное наказание.

8. Судимость, образующая рецидив преступлений, не подлежит повторному учету при назначении наказания.

По приговору суда Л., достигший восемнадцатилетнего возраста,  осужден по ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение полового сношения с не достигшей шестнадцатилетнего возраста З.

При назначении наказания в качестве данных о личности суд учел, что Л. судим за совершение умышленного преступления средней тяжести по приговору от 19 июля 2023 года.

Однако указанная судимость была учтена судом при признании в действиях Л. отягчающего наказание обстоятельства – рецидива преступлений (п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации), а потому не подлежала повторному учету при назначении наказания. Кроме того, судимости по приговорам от 31 января 2017 года и от 09 июня 2017 года за совершение Л. в несовершеннолетнем возрасте преступлений небольшой и средней тяжести, указанные судом во вводной части приговора, на момент совершения преступления по настоящему уголовному делу в соответствии с п. «б» ст. 95 Уголовного кодекса Российской Федерации были погашены, а потому они не подлежали повторному учету как негативный фактор, ухудшающий положение осужденного при назначении наказания.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила из вводной части приговора ссылки суда на судимость Л. по приговорам от 31 января 2017 года и от 09 июня 2017 года, из описательно-мотивировочной части – указание суда на то, что Л. судим, смягчила назначенное наказание.

9.  Неверное установление судом должностных полномочий осужденного привело к неправильному признанию в его действиях отягчающего наказание обстоятельства. 
По приговору суда С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно приговору С. совершил преступление на территории школы, являясь учителем средней общеобразовательной школы, в отношении своей несовершеннолетней ученицы Н.
Назначая наказание, суд учел в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение преступления в отношении несовершеннолетней иным лицом, на которое возложены обязанности по воспитанию, обучению несовершеннолетней. 

Однако судом оставлено без внимания то, что обязанности С., являющегося педагогическим работником в образовательной организации, не ограничивались воспитанием и обучением учеников школы, поскольку, согласно его должностной инструкции, последний был обязан обеспечивать охрану жизни и здоровья обучающихся во время образовательного процесса, поддерживать учебную дисциплину, контролировать режим посещения занятий школьниками, то есть в целом осуществлять надзор за обучающимися. 

Таким образом, в деянии С. усматривалось такое отягчающее наказание обстоятельство, предусмотренное п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, как совершение преступления педагогическим работником образовательной организации, обязанным осуществлять надзор за несовершеннолетней, которое более полно соответствовало профессиональному статусу осужденного. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: уточнила, что при назначении наказания на основании п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, признано совершение преступления педагогическим работником образовательной организации, обязанным осуществлять надзор за несовершеннолетней.
III. Процессуальные вопросы
10. Нарушение принципа состязательности уголовного судопроизводства является существенным нарушением норм уголовно-процессуального закона, не может быть устранено в суде апелляционной инстанции и влечет за собой отмену судебного решения.

По приговору суда несовершеннолетние М. и К. осуждены за совершение убийства и тайного хищения чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба гражданину.

В соответствии с закрепленным в ст. 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации принципом уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон.

Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.

В силу п. 6 ст. 5, ч. 3 ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации государственный обвинитель поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность. При этом положениями ст. 244, ч. 5 ст. 246, ч.ч. 1, 7 ст. 292 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации государственный обвинитель наделен полномочиями по представлению доказательств, участию в их исследовании, изложению суду своего мнения по существу обвинения, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства, высказыванию суду предложений о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания.
Согласно протоколу судебного заседания, вопреки выше приведенным положениям закона, во вновь открытых прениях сторон после возобновления судебного следствия государственный обвинитель суждений о правовой оценке действий М., К. о виде и размере предлагаемого им наказания не привел, пояснив, что поддерживает свои выступления в прениях, которые имели место до возобновления судебного следствия, следовательно, в протоколе отсутствуют сведения о поддержании государственным обвинителем предъявленного осужденным обвинения. 

В свою очередь, защитники в нарушение положений Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», согласно которым адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, в прениях не произнесли защитительную речь, не изложили свою позицию относительно фактических обстоятельств и правовых вопросов, подлежащих разрешению по делу, ограничившись лишь тем, что каждый из них поддержал свои выступления в прениях, которые имели место до возобновления судебного следствия.

Поскольку уголовное дело рассматривалось в закрытом судебном заседании, аудиозапись судебного заседания не велась, замечания на протокол судебного заседания участниками судебного разбирательства не подавались, судебная коллегия была лишена возможности проверить полноту протокола судебного заседания и пришла к выводу о том, что действия государственного обвинителя и защитников в прениях ограничили право М. и К. на защиту.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

11. В резолютивной части приговора должен быть указан вид исправительного учреждения, в котором должен отбывать наказание осужденный к лишению свободы, и режим данного исправительного учреждения.

По Приговором суда К. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 12 лет 1 месяц с ограничением свободы на срок 1 год, с установлением ограничений и возложением обязанности, указанных в приговоре.

Судебная коллегия установила, что в описательно-мотивировочной части приговора суд  правильно определил вид исправительного учреждения, в котором осужденному К. надлежит отбывать наказание в виде лишения свободы - исправительную колонию строгого режима, однако в нарушение   п. 6 ч. 1 ст. 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в резолютивной части не указал вид и режим исправительного учреждения. Данный недостаток был устранен судебной коллегией путем внесения соответствующих изменений в приговор суда.

12. Нарушение права на защиту явились основанием для отмены приговора суда с направлением уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

По приговору суда Р. осужден по п. «г» ч. 3 ст. 158, пп. «а», «б» ч. 3 ст. 230 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Согласно материалам дела в ходе предварительного и судебного разбирательства Р. вину в совершении инкриминируемых ему преступлений признавал частично, при этом отрицал наличие предварительного сговора с  несовершеннолетним Ш. на совершение хищения электронных денежных средств потерпевшего, указывал, что объективную сторону хищения выполнял несовершеннолетний Ш., то есть Р. фактически отрицал свою причастность к совершению преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Между тем  адвокат  К.,  осуществлявший защиту Р., в суде первой инстанции,  в судебных прениях  без учета высказанной  подзащитным  позиции просил лишь об исключении квалифицирующего признака «совершение преступления группой лиц по предварительному сговору», учете обстоятельств, смягчающих наказание,  и назначении минимального наказания, сославшись на то, что квалификация по п. «г» ч. 3 
ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации является верной.

Таким образом, защитник по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, фактически высказал позицию, противоречащую позиции и воле подзащитного, тем самым нарушив право осужденного Р. на защиту, гарантированное Конституцией Российской Федерации и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор, уголовное дело направила на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд, в ином составе суда.

IV. Иные вопросы
13. Право на защиту должно быть обеспечено осужденному на всех стадиях судопроизводства.

П., осужденный приговором суда  за совершение преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 131, п. «а» ч. 2 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, обратился с ходатайством о замене неотбытой по приговору суда части наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания.

При рассмотрении данного ходатайства суд принял отказ осужденного от защитника, однако не учел, что П. страдает психическим расстройством в виде умственной отсталости с другими нарушениями поведения, которое, согласно п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», относится к категории психических недостатков, препятствующих самостоятельному осуществлению им своего права на защиту. О невозможности П. самостоятельно защищать свои права содержалось указание в заключении психолого-психиатрической экспертизы.

Принимая во внимание такие обстоятельства, участие защитника в соответствии п. 3 ч. 1 ст. 51 и ч. 2 ст. 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации являлось обязательным. 

Апелляционная инстанция отменила постановление, направила судебный материал на новое судебное разбирательство. 

14. Необходимость привлечения третьих лиц к участию в уголовном деле для разрешения гражданского иска не является основанием для оставления гражданского иска о взыскании компенсации морального вреда без рассмотрения. 
По приговору суда П. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 293 Уголовного кодекса Российской Федерации. Гражданский иск законного представителя потерпевшего о компенсации морального вреда оставлен без рассмотрения, со ссылкой на то, что для его разрешения требуется проведение дополнительных расчетов и привлечение третьих лиц.

Вместе с тем, согласно п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», с учетом требований ч. 1 ст. 54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в случаях предъявления гражданского иска по уголовному делу физическое лицо или юридическое лицо, которое в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации несет ответственность за вред, причиненный преступлением, должно быть привлечено в качестве гражданского ответчика, о чем выносится соответствующее постановление (определение).

Таким образом, суд не был лишен возможности привлечь к участию в деле юридических лиц, которые в соответствии с ст. 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации несут ответственность за действия (бездействия) осужденной.

Сведения о том, какие дополнительные расчеты требуется произвести для определения размера компенсации морального вреда, суд в приговоре не указал.
Апелляционная инстанция отменила приговор в части разрешения гражданского иска, направила уголовное дело в указанной части на новое судебное разбирательство в тот же суд, в ином составе суда, в порядке гражданского судопроизводства. 

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

     Отдел кодификации, систематизации законодательства

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда

2

