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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних
I. Вопросы назначения наказания

1. При назначении наказания несовершеннолетнему осужденному следует руководствоваться положениями ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В случае совершения осужденным преступлений до постановления предыдущего приговора, окончательное наказание назначается по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Приговором суда от 15 августа 2019 года несовершеннолетний К., в отношении которого 15 мая 2019 года этим же судом постановлен приговор по ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, осужден по ч. 1 ст. 159, ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации.

На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ на срок 200 часов, с наказанием, назначенным приговором от 15 мая 2019 года, назначено наказание в виде обязательных работ на срок 240 часов. 

На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров, с применением п. «г» ч. 1 ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного присоединения к назначенному по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года неотбытой части наказания, назначенного по ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 15 дней с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

Апелляционным определением от 19 ноября 2019 года приговор изменен.

Наказание, назначенное К. по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,  снижено до 140 часов обязательных работ в связи с тем, что  суд первой инстанции не учел положения ч. 3 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой обязательные работы несовершеннолетним назначаются на срок до 160 часов.

Окончательное наказание К. назначено по правилам чч. 3 и 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку оба преступления по приговору от 15 августа 2019 года совершены К. до постановления предыдущего приговора.

2. Условное осуждение не назначается осужденным за преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста.

Приговором суда от 19 сентября 2019 года Л. осужден по ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 4 года. На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 3 года с возложением ряда обязанностей, указанных в приговоре суда.
 Приговором суда установлено, что Л., достигший восемнадцатилетнего возраста, в период с 01 по 30 апреля 2019 года совершал половые сношения с несовершеннолетней М., родившейся 13 июня 2005 года, достигшей двенадцатилетнего возраста, но не достигшей четырнадцатилетнего возраста.
Принимая решение о возможном исправлении осужденного Л. без реального отбывания наказания, суд оставил без внимания положения п. «а» ч. 1 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым, условное осуждение не назначается осужденным за преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста.

Апелляционным определением от 26 ноября 2019 года приговор в отношении Л. изменен: исключено указание на применение положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.

3. Вступление потерпевшей в брак с лицом, впервые совершившим преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, является основанием для освобождения от наказания.

Приговором суда от 18 сентября 2019 года М., достигший восемнадцатилетнего возраста, признан виновным в совершении  в период с 20 по 28 ноября 2018 года полового сношения с К., не достигшей шестнадцатилетнего возраста, и  осужден по ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 5 месяцев.

На момент совершения преступления по указанному приговору М. не был осужден за предыдущее преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, приговор  по которому постановлен  судом 19 декабря 2018 года. 

Таким образом, на дату совершения преступления в ноябре 2018 года М. являлся лицом, впервые совершившим преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации (п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 (в редакции от 29 ноября 2016 года) «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»).

Наличие у М. непогашенной судимости по приговору от 02 августа 2016 года по ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации не имело правового значения для применения положений п. 1 Примечания к ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.  По смыслу данного Примечания лицо признается впервые совершившим преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, если оно не имеет неснятую или непогашенную судимость за преступление, предусмотренное той же статьей, от ответственности по которой оно освобождается. М. имеет непогашенную судимость за совершение иного преступления.

07 июля 2019 года между осужденным М. и потерпевшей К. заключен брак, следовательно, М. и совершенное им преступление перестали быть общественно опасными.

При изложенных обстоятельствах суду следовало освободить М. от назначенного наказания, так как соблюдены все условия, указанные в п. 1 Примечания к ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционным постановлением от 19 ноября 2019 года приговор изменен: в соответствии с п. 1 Примечания к ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации М. освобожден от назначенного наказания в связи с вступлением в брак с потерпевшей.

4. Наличие у осужденного на иждивении малолетнего ребенка, в отношении которого были совершены преступления, не может быть признано в качестве обстоятельства, смягчающего наказание (п. 2 «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Приговором суда от 02 сентября 2019 года Б. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года; по ч. 1 ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде обязательных работ на срок 380 часов. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено лишение свободы на срок 3 года 15 дней с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Решая вопрос о назначении наказания, суд в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Б., признал наличие  у него на иждивении малолетней Д. (п. 2 «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации), при этом не учел, что в отношении именно этого малолетнего ребенка осужденный совершил перечисленные выше преступления. 
Кроме того, в описательно-мотивировочной части приговора суд сослался на учет мнения законного представителя потерпевшей при назначении Б. наказания в виде лишения свободы, хотя данное обстоятельство в силу ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве отягчающего учтено быть не может.

Апелляционным определением от 20 октября 2019 года приговор изменен: из описательно-мотивировочной части приговора исключено указание на признание судом в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, наличие у Б. малолетнего ребенка, а также указание на учет мнения потерпевшей при назначении Б. наказания в виде лишения свободы.

5. Мнение законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего о необходимости назначить строгое наказание и поведение подсудимого в судебном заседании не могут учитываться в качестве обстоятельств, отягчающих наказание.

Приговором суда Х. осужден за угрозу убийством и умышленное причинение легкого вреда здоровью малолетнего с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
При назначении наказания судом вопреки требованиям закона принято во внимание мнение законного представителя потерпевшего о необходимости назначить строгое наказание и поведение Х. в судебном заседании. 

По смыслу закона приведенный в ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации перечень обстоятельств, отягчающих наказание, является исчерпывающим и указанные обстоятельства в него не входят.

Судебная коллегия приговор изменила: из описательно-мотивировочной части приговора исключено указание на учет поведения Х. в судебном заседании и мнения законного представителя потерпевшего;  назначенное Х. наказание снижено.
6. Психическое расстройство осужденного, не исключающее вменяемости, подлежит учету при назначении наказания. 

Назначение дополнительного наказания, не предусмотренного санкцией статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обязательного, должно быть мотивировано.

Приговором суда от 07 июня 2019 года К., достигший восемнадцатилетнего возраста, признан виновным в совершении полового сношения с Ш., достигшей двенадцатилетнего возраста, но не достигшей четырнадцатилетнего возраста, и  осужден по ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 7 лет 6 месяцев в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 2 года.

Согласно заключению амбулаторной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы К. в момент совершения преступления обнаруживал и обнаруживает в настоящее время психическое расстройство, в силу которого он не мог и не может в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. 

При наличии таких данных и с учетом фактических обстоятельств дела суд должен был применить в отношении К. положения ст. 22 Уголовного кодекса Российской Федерации, в силу которой психическое расстройство, не исключающее вменяемости, подлежит учету при назначении наказания.

Между тем суд первой инстанции при назначении наказания осужденному не применил положения ч. 2 ст. 22 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначил наказание, близкое к максимально возможному.

Кроме того, согласно санкции ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации назначение дополнительного наказания в виде ограничения свободы за совершение этого преступления не является обязательным, оно применяется по усмотрению суда, который в случае его назначения обязан мотивировать такое решение со ссылками на конкретные обстоятельства дела, свидетельствующие о его необходимости.

Вопреки указанным требованиям закона, принимая решение о назначении К. дополнительного наказания в виде ограничения свободы, суд первой инстанции свой вывод в этой части не мотивировал.

Апелляционным определением от 15 октября 2019 года приговор в отношении К. изменен: смягчено назначенное по ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание до 4 лет 6 месяцев лишения свободы, исключено указание на назначение дополнительного наказания в виде ограничения свободы на срок 2 года.

7. Совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.
Приговором суда Т. осужден за совершение в несовершеннолетнем возрасте преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158, пп. «а», «б», «в» ч. 2 ст. 158, пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также за совершение в совершеннолетнем возрасте преступлений, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Окончательное наказание назначено Т. по правилам чч. 3, 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судом первой инстанции при назначении Т. наказания в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, по всем преступлениям признано состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя. 

По смыслу закона состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, при совершении преступления не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного, указав в приговоре мотивы принятого решения.

Однако при назначении Т. наказания суд не учел эти критерии, ограничившись ссылкой на то, что состояние опьянения послужило побудительной причиной его противоправного поведения.

Судебная коллегия приговор изменила: из приговора исключено указание на назначение Т. наказания с учетом отягчающего наказание обстоятельства – «совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя», с учетом наличия смягчающего по всем преступлениям обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, применены положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, снижен размер назначенного наказания как за каждое преступление, так и на основании чч. 3, 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

II. Процессуальные вопросы

8. Участие в уголовном деле, в том числе на стадии предъявления обвинения,  законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого, действующего в ущерб интересам несовершеннолетнего, является нарушением права на защиту и основанием отмены приговора с возвращением уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 
Приговором суда от 16 октября 2019 года несовершеннолетний И. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 161, п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 3 ст. 69, ч. 1 ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 1 год 6 месяцев условно с испытательным сроком 2 года. 
Как следует из материалов уголовного дела, в качестве законного представителя несовершеннолетнего подозреваемого И. к участию в деле была допущена его мать - Н., которая при допросе в качестве свидетеля 29 июля 2019 года пояснила, что И. необходимо назначить наказание в виде лишения свободы. Высказанной позиции Н. придерживалась  в судебном заседании.
Таким образом, законный представитель несовершеннолетнего подозреваемого, призванный в соответствии с положениями ст. 48 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации выступать на стороне защиты, фактически встал на сторону обвинения.

Между тем следователь требования ч. 4 ст. 426 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не выполнил, не отстранил от участия в уголовном деле данного законного представителя, несмотря на то, что его позиция явно противоречит интересам несовершеннолетнего подозреваемого, и 02 августа 2019 года предъявил И. обвинение в совершении преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 161, п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, с участием законного представителя Н.

Впоследствии тот же законный представитель участвовал при ознакомлении  несовершеннолетнего обвиняемого с материалами уголовного дела и в ходе судебного разбирательства уголовного дела, при этом  осуществлял свои функции формально, нанося ущерб интересам несовершеннолетнего И.

Апелляционным определением от 10 декабря 2019 года приговор отменен, уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

9. Невыполнение требований ст. ст. 44, 54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и  неприменение положений ч. 2 ст. 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации о субсидиарной  ответственности родителей несовершеннолетнего  является основанием для отмены приговора в части гражданского иска.

Приговором суда от 15 октября 2019 года несовершеннолетний Б. осужден по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года условно с испытательным сроком 2 года. Исковые требования потерпевшего П. удовлетворены частично, в его пользу с Б. взыскана компенсация морального вреда, судебные расходы, расходы на участие представителя. 

Апелляционным определением от 13 декабря 2019 года приговор в части гражданского иска отменен с направлением дела в этой части на новое судебное разбирательство. Поскольку суд первой инстанции не решил вопрос о признании П. гражданским истцом, о привлечении Б. и его законного представителя в качестве гражданских ответчиков, не разъяснил им соответствующие права,  не выяснил у Б., его законного представителя и защитника  отношение к предъявленному гражданскому иску, судебная коллегия приняла решение о взыскании вреда только с несовершеннолетнего Б. без возложения субсидиарной ответственности на его законного представителя.

10. Нарушение правил подсудности уголовного дела является безусловным основанием для отмены приговора. 
Приговором Серовского районного суда Свердловской области от 05 августа  2019 года Ш. осуждена за совершение преступления, предусмотренного  п. «г» ч. 2 ст. 117  Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении малолетнего ребенка, к лишению свободы на срок 4 года. В соответствии с ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного по данному приговору, с наказанием, назначенным по приговору Верхотурского районного суда Свердловской области от 04 июля 2016 года, Ш. окончательно назначено лишение свободы на срок 5 лет 9 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Апелляционным определением от 24 декабря 2019 года приговор в отношении Ш.  отменен. Уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в Верхотурский районный суд Свердловской области со стадии подготовки к судебному заседанию в связи с тем, что уголовное дело рассмотрено незаконным составом суда, с нарушением гарантированного Конституцией Российской Федерации права обвиняемого на рассмотрение дела в том суде и тем судьей,  к подсудности которых оно отнесено законом. 

В ходе предварительного и судебного следствия  установлено, что местом окончания единого продолжаемого преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, в совершении которого Ш. признана виновной, является с. Кордюково Верхотурского района Свердловской области.

Учитывая, что вопрос подсудности уголовного дела не ставился на обсуждение сторон, рассмотрение уголовного дела Серовским районным судом Свердловской области исключается.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений

1. В случае если супруг-должник не уведомил одного из своих кредиторов о наличии заключенного соглашения о разделе (о смене режима пользования) имущества, он отвечает перед кредитором по своим обязательствам, независимо от содержания брачного договора.
Финансовый управляющий М., представляя интересы должника –банкрота Ш., обратился в суд с иском к его супруге В. о разделе совместно нажитого супругами имущества, указав, что решением арбитражного суда  Ш. признан несостоятельным (банкротом) и в отношении него введена процедура реализации имущества. В период заключенного между Ш. и В. брака было приобретено следующее имущество: квартиры № 1 и 2, автомобиль. Брак расторгнут 31 августа 2015 года. Часть имущества отчуждена ответчиком, в том числе в период процедуры банкротства.
Истец просил взыскать с ответчика В. в пользу Ш. (с перечислением на счет его финансового управляющего) стоимость ½ доли за проданную квартиру № 1, стоимость его доли за проданный автомобиль и признать за Ш. право общей долевой собственности на ½ долю  квартиры № 2.
Ответчик В. иск не признала, указав, что брачные отношения между ней и Ш. прекращены весной 2011 года. В дальнейшем Ш. и В. пришли к соглашению, по которому В. вместе с сыном обязались подарить Ш. в единоличную собственность квартиру № 3, в которой проживали в период брака. В ответ Ш. подарил В. с сыном денежные средства на покупку квартиры № 1, равноценную квартире №  3. Данные договоренности были оформлены соглашением между Ш. и В. о разделе совместно нажитого имущества в простой письменной форме от 05 февраля 2015 года. По мнению ответчика, заключенное соглашение улучшило материальное положение должника, так как стоимость квартиры № 1 значительно ниже стоимости квартиры № 3.
В качестве третьего лица на стороне истца, не заявляющего самостоятельные требования, выступил взыскатель Ж., который исковые требования финансового управляющего поддержал.

Должник Ш., в отношении которого введена процедура несостоятельности (банкротства), поддержал позицию ответчика, указав, что своих кредиторов и финансового управляющего не извещал о наличии соглашения от 05 февраля 2015 года, поскольку это не увеличит конкурсную массу. 
Решением районного суда в удовлетворении исковых требований финансового управляющего отказано. 
Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.
Судом первой инстанции установлено, что Ш. и В. состояли в браке с 26 апреля 1996 года по 31 августа 2015 года. В период брака на имя ответчика Ш. были приобретены квартиры № 1 и № 2, а также автомобиль. Автомобиль продан ответчиком 12 сентября 2018 года.

Решением районного суда от 27 октября 2015 года с Ш. в пользу Ж. взысканы денежные средства на основании заключенного между ними 07 апреля 2012 года договора займа со сроком возврата не позднее 07 сентября 2012 года, по которому Ш. не выполнил обязательства.
Решением арбитражного суда от 19 января 2017 года Ш. признан несостоятельным (банкротом).
Возражая против заявленных требований, ответчик В. представила суду заключенное с Ш. соглашение о разделе общего имущества супругов от 05 февраля 2015 года, согласно которому Ш. перешли квартиры № 3, 4, и ½ квартиры № 5, а В. перешли квартиры № 1 и № 2, а также автомобиль.
Разрешая заявленные истцом требования, суд первой инстанции не нашел оснований для исключения соглашения от 05 февраля 2015 года о разделе имущества между Ш. и В. из доказательственной базы, с чем не согласился суд апелляционной инстанции, поскольку такой вывод был сделан судом без учета фактических обстоятельств дела.

В соответствии с п. 2 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей на дату заключения указанного супругами соглашения (05 февраля 2015 года), общее имущество супругов могло быть разделено между супругами по их письменному соглашению, которое по желанию супругов могло быть нотариально удостоверено.

 Обязательное нотариальное удостоверение такого соглашения введено Федеральным законом от 29 декабря 2015 года № 391-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
Вместе с тем судом при разрешении спора не применена норма, предусмотренная п. 1 ст. 46 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которой супруг обязан уведомлять своего кредитора (кредиторов) о заключении, об изменении или о расторжении брачного договора. При невыполнении этой обязанности супруг отвечает по своим обязательствам независимо от содержания брачного договора.
Однако на протяжении всего времени процедуры банкротства Ш., которая длится с 19 января 2017 года, должник не сообщал финансовому управляющему о наличии такого соглашения. Доказательств обратного в материалы дела не представлено.

Более того, как следует из представленных Росреестром по судебному запросу правоустанавливающих документов, Ш. 23 ноября 2016 года дано нотариально удостоверенное согласие В. на распоряжение общим имуществом, а именно: спорными квартирами № 1 и № 2. В данном документе указано, что брачный договор и договор (соглашение) о разделе имущества между ними не заключался.

Поэтому доводы представителя ответчика о том, что на основании соглашения о разделе общего имущества супругов от 05 февраля 2015 года Ш. перешло имущество большей стоимостью, а также о том, что он продал его до подачи заявления в арбитражный суд о признании его банкротом, не могут быть приняты во внимание, поскольку каких-либо требований в отношении указанного имущества в данном деле не заявлено, его стоимость и источники приобретения не устанавливались. 
Исходя из руководящих разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, содержащихся в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан» (далее Постановление Пленума № 48), если во внесудебном порядке осуществлены раздел имущества, определение долей супругов в общем имуществе, кредиторы, обязательства перед которыми возникли до такого раздела имущества, определения долей и переоформления прав на имущество в публичном реестре (п. 6 ст. 8.1 Гражданского кодекса Российской Федерации), изменением режима имущества супругов юридически не связаны (ст. 5, п. 1 ст. 46 Семейного кодекса Российской Федерации). 
В силу п. 7 ст. 213.26 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Федеральный закон о банкротстве) как имущество должника, так и перешедшее вследствие раздела супругу общее имущество включаются в конкурсную массу должника. Включенное таким образом в конкурсную массу общее имущество подлежит реализации финансовым управляющим в общем порядке с дальнейшей выплатой супругу должника части выручки, полученной от реализации общего имущества. 

По смыслу п. 7 ст. 213.26 Федерального закона о банкротстве для включения в конкурсную массу общего имущества, перешедшего супругу должника по результатам изменения режима собственности внесудебным соглашением о разделе имущества, последний обязан передать все полученное им общее имущество финансовому управляющему должника. 

В случае отчуждения супругом имущества, подлежащего передаче финансовому управляющему, он обязан передать в конкурсную массу денежные средства в сумме, эквивалентной полной стоимости данного имущества (если в реестр требований кредиторов должника включены, помимо прочего, общие долги супругов), или в сумме, превышающей то, что причиталось супругу до изменения режима собственности (если в реестр требований кредиторов включены только личные долги самого должника). При этом полученные от супруга денежные средства, оставшиеся после погашения требований кредиторов в соответствии с п. 6 Постановления Пленума № 48, подлежат возврату супругу. 

Указанные разъяснения подлежат применению и при изменении законного режима имущества супругов брачным договором.

Таким образом, в силу приведенных норм семейного права, а также руководящих разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, оснований для отказа в удовлетворении требований финансового управляющего о разделе заявленного к разделу совместного имущества бывших супругов со ссылкой на наличие заключенного между ними соглашения от 05 февраля 2015 года у суда первой инстанции не имелось, поскольку обязательства должника Ш. перед конкурсным кредитором Ж.  возникли из договора займа от 07 апреля 2012 года, то есть существовали на момент заключения соглашения о разделе общего имущества супругов от 05 февраля 2015 года.

Поскольку доказательств уведомления Ш. своего кредитора  Ж. о заключении указанного соглашения не представлено, данная обязанность супругом-должником не выполнена. Следовательно Ш. отвечает по своим обязательствам независимо от содержания соглашения от 05 февраля 2015 года.

В связи с тем, что требования п. 1 ст. 46 Семейного кодекса Российской Федерации при заключении соглашения о разделе общего имущества супругов от 05 февраля 2015 года не были выполнены, на спорное имущество может быть обращено взыскание по долгам Ш. точно так же, как если бы соглашение между супругами заключено не было, и независимо от того, что данное имущество по соглашению перешло в собственность другого супруга.

Согласно п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», с учетом того, что в соответствии с п. 1 ст. 35 Семейного кодекса Российской Федерации владение, пользование и распоряжение общим имуществом супругов должно осуществляться по их обоюдному согласию, в случае когда при рассмотрении требования о разделе совместной собственности супругов будет установлено, что один из них произвел отчуждение общего имущества или израсходовал его по своему усмотрению вопреки воле другого супруга и не в интересах семьи, либо скрыл имущество, то при разделе учитывается это имущество или его стоимость.

Из материалов дела следует, что общее имущество в виде квартиры № 1 и автомобиля продано ответчиком после прекращения брака с должником Ш., причитающаяся ему 1/2 доля денежных средств ответчиком не выплачена.

На основании изложенного, а также исходя из равенства долей супругов (п. 1 ст. 39 Семейного кодекса Российской Федерации) с ответчика в пользу Ш. подлежит взысканию денежная компенсация в размере 1/2 доли стоимости проданного имущества.

Исковые требования удовлетворены в части, квартира  № 2 признана подлежащей разделу в равных долях с признанием за Ш. права общей долевой собственности на 1/2 долю в указанной квартире.

2. Поскольку раздел имущества супругов произведен без учета того факта, что у одного из супругов есть неисполненные обязательства перед должником, и такой раздел затрудняет их исполнение, судебная коллегия апелляционной инстанции произвела раздел имущества супругов не только с учетом их интересов, но и в целях обеспечения исполнения обязательств перед кредитором одного из супругов.
Н. обратилась в суд с иском к В. и З. об определении доли в праве общей совместной собственности, исключении имущества из описи, отмене запрета на совершение регистрационных  действий, ссылаясь в обоснование иска на то, что состояла в браке с В. с 06 июля 1991 года. В состав совместного нажитого имущества входит нежилое помещение и жилое помещение, право собственности на которые зарегистрировано за В. Поскольку с В., являвшегося индивидуальным предпринимателем, в пользу З. взыскана сумма в размере 1 712 320 руб., на нежилое помещение был наложен арест, оно включено в опись, а в отношении жилого помещения постановлен запрет совершения регистрационных действий.
Решением суда первой инстанции требования Н. к В. удовлетворены, определены доли участников общей совместной собственности Н. и В. - по ½ доле каждому на жилое и нежилое помещения, доли Н. были исключены из описи и  с ее долей был снят запрет на совершение регистрационных действий.
В апелляционной жалобе ответчик З. просила отменить решение суда, признать за каждым супругом право собственности на отдельный объект недвижимости с целью облегчить взыскание долга с В. в ее пользу. По мнению З., поведение супругов Н. и В. недобросовестное. Они  злоупотребляли своими правами и затягивали исполнение решения суда, по которому суд обязал В. выплатить З. компенсацию за невыполнение условий договора подряда.
Удовлетворяя апелляционную жалобу взыскателя З., судебная коллегия изменила решение суда в части  способа раздела общего имущества супругов по следующим основаниям.
Судом первой инстанции установлено и подтверждается материалами дела, что Н. и В. состояли в браке и им принадлежало имущество, право собственности на которое оформлено на В.
Из материалов дела следует, что 14 июня 2014 года между В. и З. был заключен договор подряда на строительство жилого дома. За выполнение работ по договору подряда В. получил 500 000 руб. от З. Согласно заключению эксперта фактически выполненные работы не соответствуют условиям договора подряда, в связи с чем решением суда первой инстанции от 21 ноября 2016 года с В. в пользу З. взыскана сумма в 1 712 320 руб.
На основании выданного по решению суда исполнительного листа  03июля 2017 года возбуждено исполнительное производство, однако, на момент рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции (более двух лет) требования исполнительного документа не исполнены. 
Учитывая обстоятельства длительного неисполнения В. решения суда от 21 ноября 2016 года, процессуальное поведение сторон, при котором Н. заявлены требования о разделе имущества в долях, а ответчиком иск признан, раздел недвижимого имущества, произведенный судом путем признания за супругами по ½ доле в праве общей собственности, приведет к невозможности обращения взыскания на спорное нежилое помещение как целый объект недвижимости. Раздел имущества в долях существенно снизит его стоимость. Реализация ½ доли нежилого помещения не обеспечит полного исполнения решения суда, а обращение взыскания на ½ долю в однокомнатной квартире затруднительно, поскольку это единственное место жительства ответчика. Кроме того, В. каких-либо попыток к погашению задолженности перед З. не предпринимал, напротив, им было реализовано дорогостоящее имущество – жилой дом, денежные средства от продажи которого не были направлены на исполнение судебного акта. Судебная коллегия согласилась с доводами З. о злоупотреблении супругов В. и Н. своими правами.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам, раздел имущества супругов произведен следующим образом: в единоличную собственность Н. передано жилое помещение, а в единоличную собственность В. - нежилое помещение.
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