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Раздел I.

Судебная практика Седьмого кассационного суда общей юрисдикции
1. Предполагается, что владение, пользование и распоряжение общим имуществом осуществляется по взаимному согласию супругов, пока не доказано иное.

С. обратился в суд с иском к Щ. о взыскании неосновательного обогащения в размере 350 791 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами на 16 августа 2023 года в размере 45 372,64 руб. и по день вынесения решения суда.

В обоснование заявленных требований указывал, что с октября 2020 года по март 2021 года стороны проживали вместе без регистрации брака, в апреле 2021 года заключен брак, в июле 2022 года брак был расторгнут. 15 октября 2020 года Щ. по договору купли-продажи с использованием кредитных средств приобрела квартиру. Для оплаты ипотечных платежей истец со своей карты на карту ответчика переводил денежные средства (на общую сумму 350 791 руб.), которые Щ. использовала на свое усмотрение. 

Решением суда в удовлетворении исковых требований С. к Щ. о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами отказано.

Апелляционным определением решение отменено в части отказа в удовлетворении исковых требований С. к Щ. о взыскании неосновательного обогащения за период с 19 мая 2021 года по 15 июля 2022 года, процентов за пользование чужими денежными средствами, в указанной части принято новое решение. Исковые требования С. к Щ. о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворены частично. Взыскано с Щ. в пользу С. неосновательное обогащение в размере 65 500 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 17 351,41 руб., в счет возмещения расходов по уплате госпошлины 1 504 руб. В остальной части решение оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Щ. просила отменить апелляционное определение, поскольку к спорным отношениям подлежали применению положения ст. 35 Семейного кодекса Российской Федерации, п. 4 ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации, при этом суд необоснованно счел доказанным факт использования ею перечисленных истцом денежных средств на погашение ипотечного кредитного обязательства.

Суд кассационной инстанции в своем определении указал следующее. 

Разрешая спор по существу и отказывая С. в удовлетворении исковых требований о взыскании с ответчика денежных средств, процентов за пользование денежными средствами, суд первой инстанции, руководствуясь ст. ст. 1102, 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. ст. 33, 34 Семейного кодекса Российской Федерации, исходил из того, что денежные средства, переведенные истцом на счет ответчика в период брака, не могут являться для нее неосновательным обогащением, поскольку имеют иную природу, однако истец с иском на основании норм семейного законодательства не обращался; при перечислении денежных средств ответчику до заключения и расторжения брака С. знал об отсутствии у него перед Щ. обязательств и не ожидал от нее встречного представления, в связи  с чем данные денежные средства не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения на основании п. 4 ст. 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Делая вывод о наличии оснований для взыскания с Щ. в пользу С. денежных средств и о размере компенсации, суд апелляционной инстанции исходил из того, что истец имеет право на компенсацию 1/2 доли произведенных в период брака перечислений ответчику с назначением платежа «ипотека», использованных на погашение денежного обязательства Щ., то есть потраченных в период брака не в интересах семьи.

Не соглашаясь с таким выводом суда, суд кассационной инстанции отметил, что назначение переводов указывалось самим истцом, и это не подтверждает, что денежные средства потрачены не в интересах семьи. Из объяснений представителя ответчика, данных в судах первой и апелляционной инстанций, не следует, что Щ. признавала то обстоятельство, что все переведенные ей денежные средства с назначением платежа «ипотека» были потрачены ею на внесение платежей по кредиту. На какие цели ответчиком были потрачены переведенные истцом денежные средства и размер совместных средств супругов, потраченных Щ. не в интересах и не на нужды семьи, судом не устанавливалось.

Судом принято решение без учета положений Семейного кодекса Российской Федерации и разъяснений п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», из которых следует, что владение, пользование и распоряжение имуществом по взаимному согласию супругов предполагаются. В том случае если один из супругов ссылается на отчуждение другим супругом имущества или его использование вопреки воле другого супруга и не интересах семьи, то именно на него возлагается обязанность доказать данное обстоятельство.

Апелляционное определение отменено в части отмены решения суда первой инстанции, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

При новом апелляционном рассмотрении дела сторонами заключено мировое соглашение об уплате ответчиком истцу 50 000 рублей в качестве компенсации произведенных истцом в период брака перечислений в пользу ответчика, от остальных исковых требований к ответчику истец отказался. 

2. Отнесение судом апелляционной инстанции заявленного истцом требования о взыскании с ответчика неустойки за несвоевременную уплату алиментов на ребенка к категории требований, удовлетворение которых не обусловлено установлением фактов нарушения или оспаривания прав истца ответчиком, основано на неправильном применении норм материального права.

К. обратилась в суд с иском к Е. о взыскании неустойки за несвоевременную уплату алиментов в сумме 138 845,26 руб.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда, исковые требования К. к Е. о взыскании неустойки за неуплату алиментов удовлетворены частично, с Е. в пользу К. взыскана неустойка за период с 01 июля 2019 года по 31 мая 2022 года в размере 10 255,12 руб.

Е. обратился с заявлением о взыскании судебных расходов по оплате услуг представителя в размере 95 000 руб.

Определением суда заявление Е. удовлетворено частично, с К. в пользу Е. взысканы судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 30 000 руб.

Апелляционным определением Свердловского областного суда определение отменено, разрешен вопрос по существу, заявление оставлено без удовлетворения.

В кассационной жалобе Е. просил апелляционное определение отменить в связи с нарушением норм процессуального права.

Суд кассационной инстанции указал следующее.

Разрешая заявленные Е. требования о взыскании судебных расходов и частично удовлетворяя их, суд первой инстанции руководствовался ст. ст. 88, 94, 98, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и исходил из того, что ответчик имеет право на возмещение понесенных по данному делу судебных расходов на оплату услуг представителя в разумных пределах и пропорционально размеру исковых требований, в удовлетворении которых истцу было отказано.

Отказывая в удовлетворении заявления Е. о возмещении судебных расходов, суд апелляционной инстанции сослался на норму ст. 65 Семейного кодекса Российской Федерации и отметил, что носителем материально-правовых интересов в вопросах взыскания алиментов является несовершеннолетний, а действия родителей не должны противоречить интересам ребенка, кроме того, решение принято в пользу истца.

Суд апелляционной инстанции не учел, что вопросы, связанные с возмещением судебных расходов, регулируются процессуальным законодательством, в данном случае гл. 7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Не принято во внимание, что в соответствии с п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу (например, решение суда первой инстанции, определение о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения, судебный акт суда апелляционной, кассационной, надзорной инстанции, которым завершено производство по делу на соответствующей стадии процесса).

Как указано в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 25 апреля 2019 года № 1018-О, поскольку родители, выполняющие возложенные на них ст. 64 Семейного кодекса Российской Федерации обязанности, обращаются в суд в интересах своего несовершеннолетнего ребенка в качестве его законных представителей (ст. 52 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), постольку они принимают на себя процессуальные последствия инициирования ими процедуры судебной защиты прав и интересов ребенка, не обладающего гражданской процессуальной дееспособностью (ст. 37 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Судом второй инстанции не принято во внимание, что истцом были заявлены исковые требования о взыскании неустойки за несвоевременную уплату алиментов, которые являются требованиями имущественного характера, подлежащими оценке, исковые требования истца удовлетворены частично, а апелляционная жалоба истца оставлена судом апелляционной инстанции без удовлетворения. 

В связи с этим заявленные ответчиком требования о возмещении судебных расходов на оплату услуг представителя подлежали разрешению судом в соответствии с положениями процессуального закона. 

Дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

При новом апелляционном рассмотрении определение суда первой инстанции оставлено без изменения со ссылкой на право стороны ответчика на возмещение судебных издержек пропорционально части иска, в которой истцу отказано, и необходимость учета принципов разумности и справедливости. 

Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. Порядок общения отдельно проживающего родителя с ребенком определяется судом с учетом обстоятельств каждого конкретного дела.

Юридически значимым обстоятельством является выяснение вопроса о том, будет ли установленный график общения наиболее полно соответствовать интересам ребенка, с учетом того, что при осуществлении родительских прав родители не вправе причинять вред физическому и психическому здоровью своих детей, их нравственному развитию.
К. обратился в суд к Б. с иском об установлении порядка общения с ребенком, указав, что стороны состояли в браке, имеют несовершеннолетнего сына В., который после расторжения их брака остался проживать с матерью. Поскольку мать препятствует общению отца с ребенком, К. просил определить порядок общения с ребенком, указанный в иске. 

Б. иск не признала, обратилась с встречным иском, указав на необходимость установления сложившегося порядка общения отца с сыном, который, по ее мнению, будет соответствовать интересам ребенка. 

Представитель органа опеки и попечительства в заключении указал на возможность установления порядка общения с ребенком с учетом его возраста, желания, состояния здоровья и режима дня.

Решением суда первой инстанции исковые требования К. удовлетворены частично. 

Определяя порядок общения, в соответствии с которым отец общается с ребенком каждую среду в вечернее время с 17:00 до 20:00, каждую пятницу с 17:00 до 18:00 субботы, в праздничные дни, а также в период ежегодного отпуска, в том числе с выездом за пределы Российской Федерации, суд первой инстанции исходил из того, что такой порядок встреч отвечает как интересам ребенка, так и родителей, имеющих равные права и обязанности, и согласуется с объемом прав, предоставленных Семейным кодексом Российской Федерации другим родственникам.

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда, указав, что судебный акт принят с нарушением норм материального права, а выводы, содержащиеся в обжалуемом судебном постановлении, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

С учетом положений ст. ст. 55, 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предмет доказывания определяется судом на основании требований и возражений сторон, а также норм материального  права, регулирующих спорные отношения.

Нормой п. 1 ст. 3 Конвенции о правах ребенка провозглашено, что во всех действиях в отношении детей независимо от того, предпринимаются они государственными или частными учреждениями, занимающимися вопросами социального обеспечения, судами, административными или законодательными органами, первоочередное внимание уделяется  наилучшему обеспечению интересов ребенка.

В соответствии с пп. 1, 2 ст. 65 Семейного кодекса Российской Федерации родительские права не могут осуществляться в противоречии с интересами детей. Обеспечение интересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей. Все вопросы, касающиеся воспитания и образования детей, решаются родителями по их взаимному согласию исходя из интересов детей и с учетом мнения детей.

В силу положений ст. 66 Семейного кодекса Российской Федерации родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет право на общение с ребенком, участие в его воспитании и решении вопросов получения ребенком образования. Родитель, с которым проживает ребенок, не должен препятствовать общению ребенка с другим родителем, если такое общение не причиняет вред физическому и психическому здоровью ребенка, его нравственному развитию. Если родители не могут прийти к соглашению о порядке осуществления родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, спор разрешается судом с участием органа опеки и попечительства по требованию родителей (одного из них).

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» по требованиям об определении порядка общения отдельно проживающего родителя с ребенком, юридически значимым и подлежащим доказыванию обстоятельством является выяснение вопроса о том, будет ли установленный график общения наиболее полно соответствовать интересам ребенка, принимая во внимание, что при осуществлении родительских прав родители не вправе причинять вред физическому и психическому здоровью своих детей, их нравственному развитию.

Эти требования закона и разъяснения высшей судебной инстанции судом первой инстанции при определении порядка общения несовершеннолетнего ребенка с его отцом учтены не были.

Судом оставлено без внимания заключение органа опеки и попечительства, согласно которому с учетом возраста ребенка (3,5 года) и сложившегося порядка общения отца с ребенком (один раз в рабочие дни недели, когда ребенок посещает дошкольное учреждение, и один-два раза в выходные дни по месту проживания отца без ночевок) целесообразнее в настоящее время определить порядок общения отца с сыном без ночевок по месту жительства отца. 
Мотивов, по которым суд отдал предпочтение предложенному К. графику общения с ребенком, решение суда не содержит. 

Кроме того, судом первой инстанции, не был учтен ранее установленный порядок общения истца с его ребенком от первого брака, проживающим в другом регионе (в выходные дни в присутствии матери ребенка).

Ошибочным является решение суда и в части установления порядка общения отца с сыном ежегодно 14 календарных дней с выездом за пределы Российской Федерации и Свердловской области, поскольку порядок выезда установлен Федеральным законом от 15 августа 1996 года № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», а требования истца в данной части носят абстрактный характер.

Решение суда изменено, установлен следующий порядок общения отца с сыном: 

- каждую среду с 17:00 до 20:00 без присутствия матери по месту своего проживания либо на территории детских досуговых учреждений, мест, предназначенных для отдыха и занятий детей;

- каждую вторую и четвертую субботу месяца с 10:00 до 18:00 по месту жительства отца, без присутствия матери;

- в нерабочие праздничные дни 02 января, 23 февраля, 01 мая, 09 мая каждого нечетного года без присутствия матери по месту его проживания.

В апелляционном определении сделан вывод, что такой порядок общения отвечает возрастным потребностям несовершеннолетнего и не нарушает права отдельно проживающего отца. 

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда 

по уголовным делам c участием несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений 

1. Недоказанность составообразующего признака преступления повлекла его исключение и изменение приговора.

По приговору суда К. признан виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно приговору суда преступления совершены К. с использованием беспомощного состояния потерпевшей Ш., при этом по первому преступлению беспомощное состояние потерпевшей было обусловлено как сильной степенью алкогольного опьянения, так и психическим расстройством в виде другого расстройства поведения, а по второму преступлению – только психическим расстройством.  
Вместе с тем указанное психическое расстройство потерпевшей не имело внешних проявлений, о чем поясняли как осужденный, так и свидетели. Сам осужденный страдал на момент совершения преступлений умственной отсталостью легкой степени, темы сексуального характера с потерпевшей не обсуждал, не был осведомлен о наличии у нее психического расстройства и ее отношении к его преступным действиям. 

При таких обстоятельствах вывод суда о доказанности осведомленности осужденного о том, что потерпевшая страдала психическим расстройством в виде расстройства поведения, которое препятствовало ей понимать значение совершаемых с ней действий, не основан на совокупности представленных суду доказательств.  

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, по первому преступлению указание на то, что К. достоверно знал о наличии у потерпевшей Ш. психического расстройства в виде другого расстройства поведения, и, переквалифицировала второе преступление на ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, снизала наказание, назначенное осужденному.
2. Все действия, составляющие объективную сторону преступления, должны подтверждаться совокупностью исследованных судом доказательств.

По приговору суда И. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В описании преступного деяния суд перечислил действия сексуального характера, которые, по мнению суда, нашли подтверждение в ходе судебного разбирательства, указав, что И. гладил и прикасался руками к груди, половому органу, ягодицам и ногам потерпевшей.

Суд не учел, что несовершеннолетняя потерпевшая Г. в своих показаниях сообщала о прикосновениях И. только к ее груди, животу и половому органу. Осужденный И. данные им в ходе предварительного расследования показания, содержащие его признание о прикосновениях к ногам и ягодицам потерпевшей, в суде не подтвердил, иных доказательств сторона обвинения не представила.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описания деяния указание на совершение И. прикосновений руками к ягодицам и ногам потерпевшей.

3. Выводы суда о виновности осужденного и квалификации его действий должны основываться на совокупности доказательств.

По приговору суда М. осужден за совершение в отношении несовершеннолетних Н., А., Э., Т. преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст.132, п. «б» ч. 4 ст.132, п. «а» ч. 3 ст. 132, пп. «а», «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По преступлению, совершенному в отношении потерпевшего А., суд пришел к выводу о доказанности обвинения по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации исходя из противоречивых показаний потерпевшей Н. Однако суд не учел, что других доказательств, с достоверностью подтверждающих совершение осужденным данного преступления, в материалах дела не содержится. 

Потерпевший А. никогда не подтверждал совершение осужденным в отношении него иных действий сексуального характера. В первоначальных показаниях А. пояснял, что к нему осужденный никогда не приставал и обнаженным при нем не ходил. В дополнительных показаниях потерпевший А. пояснял, что не помнит такого случая.

Согласно обвинению на момент совершения преступления потерпевшему А. было 5 лет. О событиях, происходивших с ним и его семьей в этом возрасте, он давал подробные пояснения, что свидетельствовало о сформированности у него долговременной памяти. Согласно выводам экспертов потерпевший А. сохранил в памяти события произошедшего, подробно давал показания о них. При таких обстоятельствах не имелось оснований полагать, что потерпевший А. мог забыть о данном преступлении. 

Потерпевшие Т. и Э. никакой информации о преступлении в отношении А. не сообщали.

Таким образом, отсутствует совокупность доказательств, бесспорно подтверждающая совершение осужденным инкриминируемого ему преступления в отношении потерпевшего А. Одних лишь показаний Н. для подтверждения данного обвинения не достаточно, и все неустранимые сомнения в виновности осужденного на основании ч. 3 ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации должны толковаться в его пользу.
Судебная коллегия в указанной части отменила приговор, прекратила уголовное преследование в отношении М. в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.

По преступлению, совершенному в отношении потерпевших Н., Э. и Т., предусмотренному пп. «а», «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд обоснованно пришел к выводу о доказанности вины М. в совершении истязания двух потерпевших Н. и Э. 
При оценке действий осужденного М. в отношении потерпевшего Т. суд не учел, что согласно описанию преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, осужденный причинил побои Т. дважды. Вместе с тем по смыслу закона под истязанием понимается систематическое, т.е. не менее трех раз нанесение побоев, либо совершение иных насильственных действий. Двухразовое нанесение побоев не отвечает критериям систематичности нанесения побоев, установленным законом.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила действия осужденного в отношении потерпевшего Т. из объема обвинения по ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, снизала наказание, назначенное М.

4. Совершенные в разное время в отношении одной малолетней потерпевшей нетождественные действия сексуального характера образуют совокупность преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. Совершение в отношении несовершеннолетней преступления родителем является отягчающим наказание обстоятельством.

По приговору суда О. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд первой инстанции установил, что в период с 01 июня по 31 июля 2023 года О. дважды совершил в отношении своей малолетней дочери с использованием её беспомощного состояния действия сексуального характера: в первый раз – имитировал половое сношение, во второй – заставил ребенка прикасаться руками к его половому органу. Между первым и вторым событием прошло не менее недели.

Органами предварительного расследования действия О. были квалифицированы как два преступления, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд пришел к выводу о том, что все действия О. образуют единое продолжаемое преступление, предусмотренное п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, сославшись на то, что ни потерпевшая, ни осужденный не смогли назвать точные даты и время совершения действий сексуального характера; доказательств того, что преступные деяния были совершены с отдельным умыслом, стороной обвинения не представлено.

Согласно пп. 7, 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» насильственные действия сексуального характера следует считать оконченными с момента начала действий сексуального характера; как единое продолжаемое преступление содеянное следует рассматривать только в тех случаях, когда несколько насильственных действий сексуального характера было совершено в течение непродолжительного времени в отношении одного и того же потерпевшего лица, и обстоятельства их совершения свидетельствовали о едином умысле виновного на совершение указанных тождественных действий.

Суд первой инстанции не учел, что действия сексуального характера были совершены О. хоть и в отношении одной потерпевшей, но через продолжительный период времени – не менее недели, и эти действия не были тождественными.

Из показаний самого О. следовало, что в первый раз он решил совершить действия сексуального характера в отношении дочери в связи с отсутствием дома супруги, а во второй раз – в связи с отказом супруги от полового сношения с ним.

Таким образом, наличие самостоятельного умысла на совершение каждого из преступлений подтверждалось не только фактическими обстоятельствами, но и показаниями самого О.

Кроме того, при назначении наказания суд без приведения мотивов не учел в качестве отягчающего обстоятельства в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение преступления в отношении несовершеннолетней родителем, несмотря на наличие в материалах уголовного дела свидетельства о рождении потерпевшей, в соответствии с которым О. является ее отцом.
Судебная коллегия постановила апелляционный приговор, признала О. виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначила наказание с учетом отягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «п» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации.

5. Способ совершения преступления, описанный в приговоре, должен соответствовать диспозиции правовой нормы, по которой квалифицированы действия осужденного.

По приговору суда И. признан виновным в совершении в отношении несовершеннолетней М. преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 132 и п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно обвинительному заключению объективная сторона  изнасилования включала наряду с использованием И. беспомощного состояния потерпевшей, применение к ней насилия, которое выразилось в удержании потерпевшей.

Вместе с тем предложенная органом предварительного расследования правовая оценка действий И. включала только составообразующий признак «использование беспомощного состояния потерпевшей». 

Указанное несоответствие между описанием преступления и его квалификацией не могло быть устранено судом, исключало возможность постановления приговора по делу или принятие иного решения.

Судебная коллегия отменила приговор, возвратила уголовное дело прокурору в порядке п. 1 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для устранения препятствий его рассмотрения судом.

II. Вопросы назначения наказания

6. Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания.

По приговору суда Ц. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовным кодексом Российской Федерации.

Судом первой инстанции в качестве смягчающего наказание осужденного Н. обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, признано активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора в соответствии с п. 4 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания.

Согласно правовой позиции, сформулированной в пп. 29, 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо о совершенном с его участием преступлении, либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

Из материалов уголовного дела следует, что Ц. не сообщал добровольно о совершенном им преступлении, не представлял органу дознания какой-либо ранее неизвестной им информации, имеющей значение для раскрытия и расследования преступления, а фактически был вызван для отбора объяснения и признал обстоятельства уклонения от уплаты алиментов, установленные органом дознания на основании информации, полученной от судебного пристава-исполнителя, осуществлявшего исполнительное производство в отношении Ц.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора указание суда на признание обстоятельством, смягчающим наказание, активного способствования раскрытию и расследованию преступления и, как следствие, указание на применение при назначении осужденному Ц. наказания положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

7. Наказание должно быть справедливым. Никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление. 

По приговору суда Г. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде исправительных работ на срок 
4 месяца с удержанием 5% из заработной платы в доход государства.

На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного по данному приговору наказания и наказания, назначенного по приговору Орджоникидзевского районного суда г. Екатеринбурга от 07 августа 2024 года, Г. окончательно назначено лишение свободы на срок 1 год 2 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Вместе с тем, назначая окончательное наказание по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не учел, что наказание по приговору от 07 августа 2024 года уже было присоединено по приговору Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 16 августа 2024 года и повторному сложению не подлежало. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание о назначении наказания по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, признала Г. осужденным к исправительным работам на срок 4 месяца с удержанием 5% из заработной платы в доход государства. 

8. Лицо, ранее осуждавшееся к лишению свободы в пределах срока нахождения его под стражей или под домашним арестом в качестве меры пресечения, не может рассматриваться как лицо, ранее отбывавшее наказание в виде лишения свободы.
По приговору суда У., ранее судимый 10 июля 2020 года по п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы, осужден по ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 4 года с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации отбывание лишения свободы в исправительной колонии строгого режима назначается мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы.

Согласно подп. «е» п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» не может рассматриваться как ранее отбывавшее наказание в виде лишения свободы лицо, ранее осуждавшееся к лишению свободы в пределах срока нахождения его под стражей или под домашним арестом в качестве меры пресечения, поскольку оно не отбывало наказание в исправительном учреждении

Из текста приговора, постановленного в отношении У. 10 июля 2020 года, видно, что У. был осужден по п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы, при этом был освобожден из-под стражи в зале суда в связи отбытием наказания, то есть наказание в виде лишения свободы в исправительном учреждении У. не отбывал.

Судебная коллегия изменила приговор: назначила У. отбывание лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

9. Вид исправительного учреждения при осуждении женщин за совершение преступлений небольшой и средней тяжести зависит от тяжести совершенного преступления, а не от рецидива преступлений, который содержится в их действиях.

По приговору суда Т. осуждена по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Назначая вид исправительного учреждения, суд сослался на п. «б» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, указав на то, что Т. ранее отбывала наказание в местах лишения свободы, совершила преступление при рецидиве преступлений.

Между тем по смыслу п. «б» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации отбывание наказания женщинам, осужденным к лишению свободы в исправительных колониях общего режима, назначается за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива.

Согласно правовой позиции, выраженной в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», лицам женского пола, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, независимо от вида рецидива преступлений отбывание лишения свободы назначается в исправительной колонии общего режима, а в остальных случаях – по правилам п. «а» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации отбывание лишения свободы назначается лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, − в колониях-поселениях. С учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения.

Таким образом, по смыслу ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации вид исправительного учреждения, который назначается женщинам, осужденным к лишению свободы, зависит от тяжести совершенного преступления, а не от рецидива преступлений, который содержится в их действиях. Женщинам, осужденным за совершение умышленных преступлений небольшой или средней тяжести, наличие в их действиях рецидива преступлений и факт отбывания ранее наказания в виде лишения свободы не препятствуют назначению отбывания наказания в колонии-поселении.

В нарушение приведенных выше требований закона при определении осужденной вида исправительного учреждения суд необоснованно применил положения п. «б» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также не привел в приговоре никаких обстоятельств, связанных с совершением преступления, личностью осужденной Т. в обоснование решения о назначении ей отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. 

Апелляционная инстанция изменила приговор: назначила Т. отбывание наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении.

10. По смыслу ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации осужденные не вправе совершать те или иные действия, установленные им в качестве ограничений при условии отсутствия на это согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

По приговору суда Г. осужден по чч. 1, 2 ст. 135, п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

За преступления, предусмотренные п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и по совокупности преступлений, суд назначил дополнительное наказание в виде ограничения свободы при этом ошибочно указал возможность согласования со специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, только действий, связанных с изменением места жительства, выездом за пределы городского округа, запрет же на посещение определенных мест установил как безусловный.

Между тем по смыслу ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации осужденные не вправе совершать те или иные действия, установленные им в качестве ограничений при условии отсутствия на это согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы.

Судебная коллегия изменила приговор в части назначения дополнительного наказания в виде ограничения свободы, указала на невозможность совершения всех установленных осужденному в качестве ограничений действий без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

III. Процессуальные вопросы

11. Неверное определение судом сроков давности уголовного преследования повлекло изменение приговора. 

По приговору суда У. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 15, п. «з» ст. 102 и ст. 103 Уголовного кодекса РСФСР.

Разрешая вопрос об освобождении осужденного от уголовной ответственности по ст. 15, п. «з» ст. 102 Уголовного кодекса РСФСР, суд правильно исходил из положений ч. 4 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым вопрос о применении сроков давности к лицу, совершившему преступление, наказуемое смертной казнью или пожизненным лишением свободы, решается судом. Аналогичные положения содержались в ст. 48 Уголовного кодекса РСФСР. Поскольку санкция ст. 102 Уголовного кодекса РСФСР предусматривала возможность применения смертной казни, сроки давности за данное преступление подлежали применению по усмотрению суда.

Вместе с тем, решая вопрос об освобождении У. от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности по ст. 103 Уголовного кодекса РСФСР, суд не принял во внимание то, что санкция за данное преступление не предусматривала наказание в виде пожизненного лишения свободы либо смертной казни, а, следовательно, срок давности за это преступление подлежал исчислению по общим правилам. 

Согласно п. 4 ст. 48 Уголовного кодекса РСФСР срок давности привлечения к уголовной ответственности за указанное преступление составлял 10 лет, учитывая положения ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации, улучшающие правовое положение У., совершившего преступление в несовершеннолетнем возрасте, срок давности сокращался на половину и составлял 5 лет. Следовательно, на момент судебного разбирательства указанные сроки давности за преступление, предусмотренное ст. 103 Уголовного кодекса РСФСР, совершенное в 1993 году, истекли, и осужденный подлежал освобождению от уголовной ответственности за данное преступление. 
Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения У. за совершение преступления, предусмотренного ст. 103 Уголовного кодекса РСФСР, уголовное дело в этой части прекратила на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.

12. В соответствии с п. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния с указанием места его совершения.

По приговору суда Т. осуждена по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно п. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Описание в приговоре суда преступного деяния, совершенного Т., не содержало указания на место совершения преступления, квалифицированного по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, несмотря на то, что в обвинительном акте оно было указано.

Апелляционная инстанция отменила приговор, постановила апелляционный приговор.

13. Судья, ранее принимавший решение по вопросам, ставшим предметом судебного разбирательства, не должен участвовать в рассмотрении уголовного дела. 
По приговору суда Н. осужден по ч. 3 ст. 135, ч. 2 ст. 135, п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации,

В соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья не может участвовать в производстве по уголовному делу в случаях, если имеются обстоятельства, дающие основание полагать, что он лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе данного уголовного дела.

При толковании указанной нормы закона Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлениях от 02 июля 1998 года № 20-П, от 23 марта 1999 года № 5-П, в Определении от 01 ноября 2007 года № 799-О-О указал на то, что сделанные судьей в процессуальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела выводы относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достаточности собранных доказательств, по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, могли бы определенным образом связывать судью при принятии по этим вопросам соответствующих итоговых решений. Судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение по предмету рассмотрения, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по делу.

Вопреки приведенной правовой позиции при постановлении приговора в отношении Н. суд не придал значения тому, что показания свидетелей П. и Л., положенные судом в основу приговора, ранее были предметом оценки при рассмотрении иного уголовного дела в отношении Н. под председательством того же судьи, по итогам рассмотрения которого в отношении Н. был постановлен обвинительный приговор.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство.

14. Уголовные дела по обвинению, обусловленному фактом привлечения лица к административной ответственности на основании одного и того же постановления мирового судьи, не могут рассматриваться одним и тем же судьей.

По приговору суда Р. осуждена по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По смыслу ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации уголовная ответственность лица, не уплачивающего без уважительных причин в нарушение решения суда средства на содержание несовершеннолетних детей, связана с наличием у такого лица на момент совершения этого деяния административного наказания. 

Преюдициальность судебных актов о привлечении лица к административной ответственности за совершение административных правонарушений не может обладать неопровержимым характером, что предполагает необходимость проверки судом на основе принципов состязательности и равноправия сторон доказанности всех обстоятельств совершения уголовно наказуемого деяния в рамках уголовного судопроизводства (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2017 года № 2-П «По делу о проверке конституционности положений ст. 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина И.И. Дадина»).

В связи с этим уголовные дела по обвинению одного и того же лица, подвергнутого административному наказанию на основании одного и того же постановления мирового судьи о привлечении к административной ответственности, в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, должны рассматриваться разными судьями.

Вместе с тем ранее судом, под председательством того же судьи, Р. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По обоим делам обвинение обусловлено привлечением Р. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.35.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, на основании одного и того же постановления мирового судьи. 

При рассмотрении второго уголовного дела в отношении Р. судья фактически повторно дал оценку доказанности составообразующему признаку преступления, связанному с привлечением Р. к административной ответственности, что свидетельствует о наличии обоснованных сомнений в объективности и беспристрастности судьи при разрешении по существу второго уголовного дела в отношении Р.

Апелляционная инстанция отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство. 

15. Председательствующий должен принимать все предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации меры по обеспечению равноправия сторон и реагировать на некорректное поведение участников уголовного судопроизводства в судебном заседании.

По приговору суда Б. признан виновным в совершении трех преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Адвокат, осуществлявший защиту подсудимого в суде первой инстанции, в своем выступлении в судебных прениях допустил в адрес малолетней потерпевшей от преступлений против половой неприкосновенности следующие высказывания: «откровенная лгунья», «нечистоплотный человек как морально, так и физически», «лицемерка», «опытная секс-фурия», «за свою деятельность получила денежную компенсацию и дорогой телефон», «раскрепощенная», «искусительница», «легкая на эксперименты», а кроме того, использовал в своей речи такие выражения как «дама не захочет, никто никуда не поведется», «натягивать сову на глобус».

Председательствующий ни в судебном заседании путем замечания, ни частным постановлением, не обратил внимание защитника на необходимость соблюдения положений ч. 1 ст. 4, п. 1 ст. 8, п. 7 ч. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которым адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии; при осуществлении профессиональной деятельности обязан уважать права, честь и достоинство не только лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей и коллег, но и других лиц, придерживаться манеры поведения, соответствующей деловому общению; не вправе допускать в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения.

Судебная коллегия по результатам рассмотрения уголовного дела в апелляционном порядке вынесла частное определение в адрес президента адвокатской палаты, обратив внимание на допущенные адвокатом нарушения.

16. Нарушение права на защиту послужило основанием для отмены приговора суда с направлением уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

По приговору суда несовершеннолетние Б., М. и Н. признаны виновными в совершении тайного хищения имущества Д., группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище.

Этим же приговором несовершеннолетние Б., М. и Ц. признаны виновными в совершении тайного хищения имущества Е., группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище.

В ходе предварительного и судебного разбирательства Н. и Ц., заявляя о признании вины в полном объеме, фактически оспаривали участие в предварительном сговоре на совершение хищений, а также оспаривали совершение действий, составляющих объективную сторону состава преступления и похищение какого-либо имущества потерпевших.

Между тем адвокат Ж., осуществлявшая защиту Н. в суде первой инстанции на основании соглашения, в судебных прениях заняла позицию, противоречащую позиции подзащитного. Без учета показаний Н. адвокат Ж. в своей речи заявила о непосредственном участии Н. в преступлении, допустив следующее высказывание: «подсудимые совместными действиями вскрыли двери квартиры, зашли внутрь, осмотрели вещи, каждый что-то взял из квартиры, не высказывая вслух, не распределяя роли». Затем высказала суждения о недоказанности предварительного сговора между подсудимыми, после чего стала ссылаться на признание Н. вины в полном объеме, его опосредованную роль в преступлении.

Адвокат С., осуществлявший защиту Ц. по назначению, в судебных прениях также занял позицию, противоречащую позиции подзащитного. Без учета показаний Ц. адвокат С. в своей речи в судебных прениях заявил: «мой доверитель совершил данное преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, то есть совершение кражи чужого имущества по предварительному сговору группой лиц, спряженное с проникновением в жилище». Адвокат просил учесть признательную позицию и согласие Ц. с предъявленным обвинением, ссылался на то, что «эпизод кражи, который совершен его доверителем с двумя иными подростками, по сути ничтожен». 

Защитники не выразили свою позицию по вопросам наличия или отсутствия в действиях подзащитных состава преступления и квалификации их действий исходя из занятой подзащитными позиции, а высказали просьбу о применении ч. 6 ст. 15 и 76 УК РФ, тем самым согласившись с предъявленным обвинением.

При таких обстоятельствах адвокаты Ж. и С. фактически отказались от принятой на себя защиты, в нарушение ст. ст. 49, 51, 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не выполнили свои обязанности, по существу выступив на стороне обвинения.

Несмотря на несогласованность позиции защитников и их подзащитных, суд первой инстанции не обсудил вопрос о возобновлении судебного следствия для выяснения причин возникновения противоречий, их устранения, а при необходимости и решения вопроса о замене защитников. 

Таким образом, было допущено нарушение права несовершеннолетних осужденных Н. и Ц. на защиту, гарантированное Конституцией Российской Федерации и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор, направила уголовное дело на новое судебное разбирательство. 

17. Показания свидетеля могут быть положены в основу выводов о виновности осужденного при их исследовании судом в порядке, установленном Уголовно-процессуальным законом Российской Федерации.

По приговору суда С. осужден по ч. 3 ст. 134, ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 8 лет.

Согласно протоколу судебного заседания показания свидетеля Ж., положенные в основу обвинительного приговора, были оглашены судом при отсутствии согласия сторон на их оглашение, при этом в ходе предварительного расследования С. не была обеспечена возможность оспорить показания данного свидетеля.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из числа доказательств виновности С. показания свидетеля Ж.

IV. Иные вопросы
18. Разрешая ходатайство законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего о прекращении в связи с примирением сторон уголовного дела о преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд должен выяснить все обстоятельства и условия примирения.

Постановлением суда уголовное дело в отношении Т., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено в связи с примирением сторон.

Согласно обвинительному акту, Т. злостно уклонялся от уплаты алиментов на содержание несовершеннолетнего сына, в связи с чем образовалась задолженность по алиментам за период с 01 октября 2023 года по 31 марта 2024 года в размере 58 789,57 рубля, а общая задолженность составила 733 357,25 рубля.

В ходе рассмотрения уголовного дела судом первой инстанции законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего обратился с иском к Т., в котором просил взыскать с него задолженность по алиментам за период с 25 июня 2021 года по 23 декабря 2023 года в размере 509 469,54 рубля, проценты за каждый месяц просрочки на остаток долга по ставке 19% годовых начиная с 23 декабря 2023 года до полной оплаты долга, компенсацию морального вреда в сумме 1 000 000 рублей.

Суд данное исковое заявление принял, признал законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего гражданским истцом, подсудимого Т. гражданским ответчиком.

Однако в дальнейшем законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего представил в суд расписки на получение от Т. денежных средств в общей сумме 133 200 рублей и заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон.

Суд первой инстанции, не выясняя обстоятельств и условий достижения примирения, причин изменения сформулированной в исковом заявлении позиции законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего, прекратил уголовное дело по основаниям, предусмотренным ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке было установлено, что между подсудимым Т. и законным представителем несовершеннолетнего потерпевшего заключено мировое соглашение, согласно которому Т. обязался в будущем полностью погасить всю сумму задолженности по алиментам, проценты, компенсировать моральный вред, ежемесячно передавая законному представителю несовершеннолетнего потерпевшего денежные средства в определенном размере. В качестве условия мирового соглашения было указано, что в случае его неисполнения, примирение считается недостигнутым и Т. подлежит уголовной ответственности.

Законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего в судебном заседании суда апелляционной инстанции факт заключения и условия мирового соглашения подтвердил, пояснив, что согласился на прекращение уголовного дела, поскольку в настоящее время Т. осуществляет соответствующие выплаты, однако в случае прекращения таких выплат, судебное решение будет обжаловано в вышестоящие инстанции.

В соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности следует учитывать, помимо прочего, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего. Обещания, а также различного рода обязательства лица, совершившего преступление, возместить ущерб или загладить вред в будущем не являются обстоятельствами, дающими основание для освобождения этого лица от уголовной ответственности (пп. 3, 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»). 

Из вышеприведенных обстоятельств следует, что волеизъявление законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего о прекращении уголовного дела не было свободным, обусловлено обещанием (обязательством) подсудимого удовлетворить в будущем все требования, сформулированные в исковом заявлении, что свидетельствует об отсутствии оснований для освобождения Т. от уголовной ответственности.

Апелляционная инстанция отменила постановление о прекращении уголовного дела в отношении Т., передала уголовное дело на новое судебное разбирательство.
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