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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Суд, правильно установив фактические обстоятельства дела, дал неверную правовую оценку действиям осужденного, что повлекло изменение приговора.

Приговором суда Б. признан виновным в совершении угона, а также в том, что, являясь совершеннолетним, путем обмана вовлек несовершеннолетних в преступную группу и в совершение тяжкого преступления. Действия Б. квалифицированы по п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Судебная коллегия изменила приговор, исключила из квалификации действий Б. по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации квалифицирующий признак «вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу», аргументировав свое решение следующим.

По смыслу уголовного закона наличие квалифицирующего признака, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации –  «вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу» – должно быть обусловлено фактическим существованием такой группы на тот момент, когда виновный предлагал несовершеннолетнему стать ее участником. Если преступной группы на момент вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления не существовало, виновный не может быть осужден по указанному квалифицирующему признаку, поскольку невозможно вовлечь лицо в несуществующую преступную группу.

Из предъявленного Б. обвинения в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, следует, что на момент вовлечения несовершеннолетних в совершение тяжкого преступления, преступной группы не существовало. 
II. Вопросы назначения наказания

2. Суд не учел в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, явку с повинной и не привел мотивов принятого решения, что послужило причиной изменения приговора.

В соответствии с ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы, назначаемое несовершеннолетнему за совершение особо тяжкого преступления, не может превышать 10 лет.

Приговором суда Т. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 4 ст. 150, ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 12 лет 6 месяцев. Несовершеннолетняя Ч. осуждена по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет.
Из материалов дела следует, что в ходе предварительного следствия Т. написал явку с повинной по обоим преступлениям, в которой сообщил о совершенном им преступлении и указал места хранения наркотических средств. Согласно протоколу судебного заседания явка с повинной исследовалась в судебном заседании, была подтверждена и признана доказательством по делу, однако в приговоре суд не привел мотивов, по которым не признал наличие явки с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденного, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.
При назначении наказания несовершеннолетней Ч. судом применены правила ч. 3 ст. 66 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как Ч. совершила неоконченное преступление, ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как при отсутствии отягчающих обстоятельств установлено наличие смягчающего обстоятельства – активного способствования раскрытию и расследованию преступления.

Вместе с тем суд не учел, что в соответствии с требованиями ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы, назначаемое несовершеннолетнему за совершение особо тяжкого преступления, не может превышать 10 лет.

Таким образом, с учетом требований ч. 3 ст. 66, ч. 1 ст. 62 и ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание, назначенное Ч., не могло превышать 5 лет лишения свободы. 

Кроме того, по делу установлены иные смягчающие обстоятельства, поэтому Ч. следовало назначить наказание в виде лишения свободы на срок менее 5 лет.

Судебная коллегия приговор изменила, признала явку с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Т., снизила назначенное ему наказание до 12 лет 4 месяцев лишения свободы, назначенное Ч. наказание снизила до 4 лет 8 месяцев лишения свободы.
3. Нарушение требований ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой установлен максимально возможный размер наказания, назначаемого несовершеннолетнему, повлекло изменение приговора.

Приговором суда несовершеннолетний Р. осужден за совершение преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде обязательных работ на срок 120 часов за каждое, на основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательно назначено наказание в виде обязательных работ на срок 220 часов.

В соответствии с требованиями ч. 3 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации обязательные работы несовершеннолетнему не могут быть назначены на срок, превышающий 160 часов, как за каждое из совершенных преступлений, так и по их совокупности.

Судом данные требования закона нарушены: по совокупности преступлений несовершеннолетнему Р. назначено наказание в виде обязательных работ на срок 220 часов.

Судом апелляционной инстанции приговор в отношении Р. изменен: наказание снижено в связи с его чрезмерной суровостью.

4. Наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до 16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые. 

Приговором суда от 18 мая 2018 года несовершеннолетний Б., не достигший 16-летнего возраста, судимый 25 августа 2017 года и 18 декабря 2017 года, осужден за совершение 29 июля 2017 года преступления, предусмотренного пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 9 месяцев. На основании с ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации от назначенного наказания Б. освобожден с применением принудительных мер воспитательного воздействия в виде помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием на срок 2 года 3 месяца. 
Согласно ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему, совершившему в возрасте до 16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые.

На момент совершения преступления Б. не достиг возраста 16 лет и не имел судимостей.
Поскольку Б. не могло быть назначено наказание в виде лишения свободы, к нему не могли быть применены положения ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации об освобождении от наказания с помещением в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа. 
В связи с тем, что правовых оснований для освобождения Б. от наказания у суда первой инстанции не имелось, в отношении Б. подлежали применению общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил, из резолютивной части приговора исключил указание суда на освобождение Б. от назначенного наказания с применением принудительных мер воспитательного воздействия в виде помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием, наказание в виде лишения свободы смягчил до наказания в виде обязательных работ и выполнил требования ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации о назначении наказаний по совокупности преступлений.

5. Лицу, совершившему тяжкое или особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте, достигшему возраста 18 лет на момент вынесения приговора, следует назначать отбывание наказания в исправительной колонии общего режима. 

Приговором суда от 01 июня 2018 года В., родившийся 13 мая 1999 года, осужден за совершение 03 декабря 2015 года преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ч. 6.1 ст. 88 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

Если лицо, совершившее тяжкое или особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте, на момент вынесения приговора достигло возраста восемнадцати лет, ему следует назначить отбывание наказания в исправительной колонии общего режима.

Судебная коллегия приговор изменила, определив В. для отбывания наказания в виде лишения свободы исправительную колонию общего режима.

6. При обсуждении вопроса о назначении наказания несовершеннолетнему за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления в описательно-мотивировочной и резолютивной частях приговора следует ссылаться на ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговором суда несовершеннолетний Д. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев; по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года. 

По смыслу ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания несовершеннолетнему за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления нижний предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину и при этом ссылки на ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Вместе с тем при обсуждении вопроса о назначении наказания несовершеннолетнему в описательно-мотивировочной и резолютивной частях приговора следует ссылаться на ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Санкции ч. 2 ст. 228, ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривают нижний предел наказания в виде лишения свободы – 3 и 4 года соответственно. Таким образом, при назначении наказания судом фактически применена ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако ссылка на указанную норму закона в резолютивной части приговора отсутствует. 

Судебная коллегия приговор изменила: в резолютивной части приговора указала на применение при назначении Д. наказания положений ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

7. Мнение потерпевшего о суровом наказании виновного лица не является обстоятельством, отягчающим наказание осужденного.

Решение о назначении отбывания части срока наказания в виде лишения свободы в тюрьме должно быть мотивировано в приговоре.

Приговором суда Щ. осужден за три преступления, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 16 лет 6 месяцев с отбыванием первых 4 лет лишения свободы в тюрьме, последующих 12 лет 6 месяцев в исправительной колонии особого режима.

При назначении Щ. наказания суд учел мнение законного представителя несовершеннолетней потерпевшей И., настаивавшей на строгом наказании для подсудимого. 
Положения ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации  содержат исчерпывающий перечень обстоятельств, которые могут быть признаны отягчающими наказание. Признание каких-либо других обстоятельств, влияющих на наказание осужденного в сторону ухудшения его положения, уголовным законом не допускается.

Согласно ч. 2 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации  мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений сроком свыше 5 лет, а также при особо опасном рецидиве преступлений отбывание части срока наказания может быть назначено в тюрьме, при этом такое решение должно быть мотивировано в приговоре. 

Суд первой инстанции, назначая Щ. отбывание наказания на срок 4 года в тюрьме, мотивов принятого решения, как этого требует закон, не привел.

Судебная коллегия приговор изменила, исключила ссылку суда на мнение законного представителя потерпевшей И. о строгом наказании осужденного, а также указание на отбывание Щ. части наказания в виде лишения свободы на срок 4 года в тюрьме. 

8. Нарушение судом правил назначения наказания по совокупности преступлений и по совокупности приговоров повлекло изменение судебного решения.

Приговором суда от 22 марта 2018 года А., ранее судимый 15 декабря 2016 года, 15 мая 2017 года, 05 октября 2017 года, осужден за совершение 18 июля и 19 августа 2017 года двух преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, за совершение 12, 27 сентября, 06 октября 2017 года трех преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений с применением принципа частичного сложения наказаний А. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев. На основании ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации отменено условное осуждение по приговору от 05 октября 2017 года. К вновь назначенному наказанию на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору от 05 октября 2017 года в виде лишения свободы на срок 6 месяцев, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года.
Если одни преступления совершены до, а другие – после вынесения первого приговора, в соответствии с которым осужденному назначено наказание с применением ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, то суду вначале следует назначить наказание по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора, при наличии оснований, предусмотренных ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, отменить условное осуждение и назначить наказание по совокупности приговоров (ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации), затем - по совокупности преступлений, совершенных до вынесения первого приговора. Окончательное наказание следует назначить по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Назначая А. наказание по совокупности преступлений и приговоров, суд первой инстанции не учел, что только одно из пяти преступлений совершено в период испытательного срока, назначенного по приговору от 05 октября 2017 года, и нарушил правила назначения наказания по правилам ст. ст. 69, 70 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия приговор изменила, в соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к наказанию, назначенному А. за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (06 октября 2017 года), в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев, частично присоединила неотбытую часть наказания, назначенного по приговору от 05 октября 2017 года, в виде лишения свободы на срок 6 месяцев, и назначила наказание в виде лишения свободы на срок 2 года.

В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации (18 июля 2017 года), п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации (19 августа 2017 года), п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (12 сентября 2017 года), п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (27 сентября 2017 года), с применением принципа частичного сложения назначенных наказаний назначила наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 3 месяца. 
На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений с применением принципа частичного сложения наказания, назначенного по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, и наказания, назначенного по правилам ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, окончательно назначила наказание в виде лишения свободы на срок 3 года.
III. Процессуальные вопросы

9. Лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 

Приговором суда несовершеннолетние Г., Т. и М. осуждены за совершение кражи имущества, принадлежавшего В., группой лиц по предварительному сговору с незаконным проникновением в хранилище, а также кражи имущества, принадлежавшего Н., группой лиц по предварительному сговору. Их действия квалифицированы по пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании заявления потерпевшего суд вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основания для применения к лицу, совершившему преступление, положений ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В силу правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации в каждом случае подлежит обсуждению вопрос о возможности применения к несовершеннолетнему положений ст. ст. 75 - 78 Уголовного кодекса Российской Федерации (в том числе о примирении с потерпевшим по делам небольшой и средней тяжести).

В нарушение требований закона суд не только в судебном заседании надлежащим образом не рассмотрел ходатайство потерпевшего В., но и не выяснил мнение потерпевшего Н., не разъяснил ему право на примирение с подсудимыми, чем нарушил требования уголовно-процессуального закона. Данное обстоятельство повлекло вынесение незаконного судебного решения. 
Как следует из материалов уголовного дела, в суде первой инстанции потерпевшим В. было заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, которое поддержали подсудимые Г., Т., М., их законные представители и защитники. Государственный обвинитель против удовлетворения заявленного ходатайства не возражал. 
Несмотря на это, суд первой инстанции отказал потерпевшему В. в удовлетворении данного ходатайства в связи с отсутствием достаточных оснований для прекращения дела. При этом суд первой инстанции не учел, что потерпевшие примирились с осужденными Г., Т., М., которые загладили причиненный вред путем возмещения ущерба, принесли потерпевшим извинения. Ранее осужденные судимы не были, впервые привлекаются к уголовной ответственности, совершили преступления, относящиеся к категории средней тяжести.

Потерпевший Н. заявил ходатайство о примирении с осужденными в апелляционной жалобе на приговор, постановленный судом в отношении Г., Т. и М.
Суд апелляционной инстанции приговор в отношении Г., Т., М. и постановление об отказе в удовлетворении ходатайства потерпевшего В. о примирении с подсудимыми отменил, уголовное дело в отношении Г., Т., М., обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратил в связи с примирением сторон.

10. Уголовное преследование в отношении лица, не достигшего к моменту совершения деяния, предусмотренного уголовным законом, возраста, с которого наступает уголовная ответственность, подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава преступления. 

Приговором суда несовершеннолетний Ж. осужден за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с ч. 3 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное преследование в отношении лица, не достигшего к моменту совершения деяния, предусмотренного уголовным законом, возраста, с которого наступает уголовная ответственность, подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 20 Уголовного кодекса Российской Федерации уголовной ответственности за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, подлежит лицо, достигшее ко времени его совершения шестнадцатилетнего возраста.

Как следует из материалов уголовного дела, Ж. родился 29 ноября 2002 года и на момент совершения преступления – 04 мая 2017 года шестнадцатилетнего возраста не достиг, поэтому в его действиях отсутствует состав преступления.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор в отношении Ж., прекратил уголовное дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в деянии состава преступления и признал за ним право на реабилитацию.

11. Доказательства, полученные с нарушением требований Уголовно-процессуального закона, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения.

Приговором суда К. и И. осуждены за совершение действий сексуального характера группой лиц, с применением насилия к потерпевшим З. и Л. Действия К. и И. квалифицированы по п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В тех случаях, когда в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, подсудимый обращался с письменным или устным заявлением о явке с повинной, и сторона обвинения ссылается на указанные в этом заявлении сведения как на одно из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, в частности, разъяснялись ли подсудимому при принятии от него такого заявления с учетом требований ч. 1.1 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации права не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования в порядке, установленном гл. 16 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; была ли обеспечена возможность осуществления этих прав.

Данные положения закона судом первой инстанции учтены не были. В качестве одного из доказательств виновности осужденных К. и И. суд сослался на протоколы их явок с повинной, несмотря на отсутствие в них сведений о том, что К. и И. разъяснялись указанные выше права и была обеспечена возможность их осуществления.

Судебная коллегия приговор изменила, исключив из описательно-мотивировочной части приговора ссылку суда на явки с повинной К. и И. как на доказательства их вины.

12. Нарушение требований уголовно-процессуального закона, предъявляемых к процедуре опознания, привело к изменению приговора.

Приговором суда М. осужден по ч .2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

В качестве доказательства вины подсудимого суд положил в основу приговора протокол опознания М. потерпевшим К. 

Из показаний потерпевшего К. следует, что в нарушение требований ч. 3 ст. 193 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации до того, как осужденный был предъявлен ему для опознания, он имел возможность наблюдать его среди задержанных по подозрению в совершении разбойного нападения лиц, узнал его и указал на него как на лицо, совершившее преступление.

Согласно ч. 1 ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также не могут использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. Данные положения закона действуют на всех этапах уголовного судопроизводства, в том числе при рассмотрении уголовных дел в суде апелляционной инстанции.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из приговора указание на протокол опознания М. потерпевшим К. как на доказательство виновности М.
13. При проведении допроса, очной ставки, опознания и проверки показаний с участием несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля, не достигшего возраста шестнадцати лет, по уголовным делам о преступлениях против половой неприкосновенности несовершеннолетнего участие психолога обязательно.

Приговором суда Г. признан виновным в совершении 08 августа 2017 года действий сексуального характера с применением насилия и с угрозой его применения к не достигшей четырнадцатилетнего возраста П., родившейся 14 декабря 2005 года, находящейся в беспомощном состоянии, соединенных с угрозой убийством.

В обоснование вывода о виновности Г. в совершении преступления суд первой инстанции в приговоре сослался на протокол опознания осужденного потерпевшей П. Однако, как следует из материалов дела, данное следственное действие было проведено без участия психолога.

В соответствии с ч. 4 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при проведении допроса, очной ставки, опознания и проверки показаний с участием несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля, не достигшего возраста 16 лет либо достигшего этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстающего в психическом развитии, по уголовным делам о преступлениях против половой неприкосновенности несовершеннолетнего участие психолога обязательно.

В соответствии с требованиями закона доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона, в силу ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из приговора указание на протокол предъявления Г. для опознания потерпевшей П. как на доказательство виновности в совершении преступления. 

14. Резолютивная часть приговора должна содержать вид и размер наказания, назначенного подсудимому за каждое преступление, в совершении которого он виновен.

Приговором суда О. осужден за совершение трех преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года. 
Если подсудимый признан виновным в совершении нескольких преступлений, то в соответствии со ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации и п. 4 ч. 1 ст. 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в резолютивной части приговора указываются вид и размер назначенных основного и дополнительного наказаний отдельно за каждое преступление, а также вид и размер окончательного основного и дополнительного наказаний, назначенных по совокупности преступлений.

Судом первой инстанции данные требования закона нарушены, поскольку О. признан виновным в совершении трех преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание же назначено только за одно из этих преступлений, при этом из приговора суда не ясно, за какое именно. 

Судебная коллегия приговор отменила, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда, поскольку допущенные нарушения уголовно-процессуального закона являются существенными и не могут быть устранены судом апелляционной инстанции.

15. Использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, кроме подсудимых, не допускается. 

Приговором суда несовершеннолетний Б. осужден по пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с ч. 1 ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство производится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, не допускается. Если дело в отношении некоторых обвиняемых выделено в отдельное производство либо прекращено, то в приговоре указывается на совершение преступления подсудимым совместно с другими лицами без упоминания их фамилий, но с указанием принятого в отношении них процессуального решения.
В описательно-мотивировочной части приговора суд допустил следующую формулировку: «Б. и Н., имея умысел на совершение хищения чужого имущества, тайным способом безвозмездно и противоправно изъяли имущество ООО «Евросеть-Ритейл». При этом материалы уголовного дела в отношении Н. выделены в отдельное производство, вступившего в законную силу приговора суда в отношении него не имеется.
Суд апелляционной инстанции приговор изменил: из описательно-мотивировочной части приговора исключил формулировки суда, свидетельствующие о виновности Н. в совершении преступления. 
16. Вопрос о взыскании процессуальных издержек с осужденного или возмещении их за счет средств федерального бюджета является самостоятельным предметом судебного разбирательства, в ходе которого подсудимому должна быть предоставлена возможность довести до суда свою позицию по поводу суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.

Приговором суда К. осужден за совершение трех преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, шести преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Этим же приговором с К. взысканы процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката в ходе предварительного следствия. 

В соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства процессуальные издержки, к которым относятся в числе прочих и суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи, взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

При этом уголовно-процессуальным законодательством урегулирован как порядок и условия обеспечения подсудимому права на помощь адвоката, в том числе по назначению, так и возможность освобождения лица от возмещения расходов на вознаграждение адвоката в случае его имущественной несостоятельности.
Издержки, связанные с производством по уголовному делу, могут быть взысканы с осужденного только по решению суда, порядок принятия такого решения должен гарантировать защиту его прав и соответствовать критериям справедливого судебного разбирательства. Это означает, что вопрос о взыскании с лица судебных издержек должен быть самостоятельным предметом судебного разбирательства, и осужденному должна быть предоставлена возможность довести до суда свою позицию по поводу суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.
Из протокола судебного заседания видно, что положения ст. ст. 131 и 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о возможности взыскания с подсудимого сумм, выплачиваемых адвокату за оказание юридической помощи, К. не разъяснялись, вопрос о взыскании процессуальных издержек с К. судом не рассматривался, заявления адвоката о выплате ему вознаграждения не исследовались, мнение подсудимого по данному вопросу не выяснялось, а также не выяснялось его имущественное положение.
Решение суда первой инстанции о взыскании процессуальных издержек с подсудимого К. в приговоре не мотивировано.

Судебная коллегия приговор в части взыскания с К. процессуальных издержек, связанных с выплатой вознаграждения адвокату, отменила.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений

1. При наличии сведений об использовании средств материнского капитала для приобретения (строительства) жилья не подлежит удовлетворению иск о разделе имущества супругов в равных долях либо о признании за одним из них права единоличной собственности, поскольку в таком случае нарушаются права детей на участие в общей долевой собственности на жилое помещение, приобретенное с участием средств материнского (семейного) капитала.

Д. обратился с иском к А. о признании права единоличной собственности на земельный участок, жилой дом, указав, что данное имущество было приобретено на денежные средства его матери Л., вырученные от продажи принадлежавшей ей квартиры. Договор купли-продажи был заключен от имени покупателя А. Своих денежных средств на покупку и строительство спорного имущества супруги не имели. Истец полагал, что материнский капитал не был израсходован на строительство дома. 

Решением суда исковые требования удовлетворены. 

Суд признал за истцом право единоличной собственности на спорные земельный участок и жилой дом.

В обоснование апелляционной жалобы ответчик ссылалась на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, нарушение норм материального права. 

Как установлено материалами дела, стороны состояли в браке с 2004 года по 2017 год, имеют двух несовершеннолетних детей. 

В период брака стороны по договору купли-продажи от 07 августа 2015 года приобрели спорный земельный участок. Право собственности зарегистрировано на имя А. 

Вырученные от продажи квартиры 26 июня 2015 года Л. денежные средства уплачены в счет оплаты по договору купли-продажи спорного земельного участка от 07 августа 2015 года. На оставшиеся от реализации квартиры и переданные истцу денежные средства осуществлялись работы по достраиванию находящегося на купленном земельном участке дома.

Сертификат на материнский (семейный) капитал, выданный ответчику 29 октября 2013 года, реализован ею на погашение договора потребительского займа от 16 октября 2015, предоставленного кредитным потребительским кооперативом для целей строительства спорного индивидуального жилого дома.

Ответчик также указала, что работы и материалы, необходимые для установки системы отопления и электропроводки, были оплачены за счет средств материнского капитала. 

Данное обстоятельство подтверждается объяснениями самой Л., отраженными в протоколе судебного заседания, замечания на который ею не подавались. 

Факт несения расходов ответчиком на строительные и отделочные работы, в том числе приобретение электрического котла, подтверждается приобщенными в суде апелляционной инстанции в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации чеками и расходными накладными за октябрь 2015 года.

Поскольку договор потребительского займа от 16 октября 2015 года являлся целевым и предоставлялся для целей строительства спорного жилого дома; материнский (семейный) капитал реализован в период строительства дома; стороны в данный период состояли в браке и проживали совместно; истец не ссылался на обстоятельства несения ответчиком в тот период каких-либо крупных не связанных со строительством дома расходов за счет средств материнского капитала, а также не предоставлял соответствующих доказательств, судебная коллегия посчитала, что факт использования полученных ответчиком по государственному сертификату на материнский (семейный) капитал денежных средств для целей строительства дома является установленным.
Как следует из материалов дела, данное 21 октября 2015 года ответчиком нотариально удостоверенное обязательство оформить спорный индивидуальный жилой дом, который строился с использованием займа и средств материнского (семейного) капитала, в общую собственность лица, получившего сертификат, его супруга, детей (в том числе первого, второго, третьего ребенка и последующих детей), с определением размера долей по соглашению в течение 6 месяцев после ввода объекта индивидуального жилищного строительства в эксплуатацию не выполнено.

В силу ч. 4 ст. 10 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» жилое помещение, приобретенное (построенное, реконструированное) с использованием средств (части средств) материнского (семейного) капитала, оформляется в общую собственность родителей, детей (в том числе первого, второго, третьего ребенка и последующих детей) с определением размера долей по соглашению.

Как указано в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2016), имея специальное целевое назначение, средства материнского (семейного) капитала не являются совместно нажитым имуществом супругов и не могут быть разделены между ними. Дети должны признаваться участниками долевой собственности на объект недвижимости, приобретенный (построенный, реконструированный) с использованием средств материнского капитала.

С учетом изложенного определение долей в праве собственности на квартиру должно производиться исходя из равенства долей родителей и детей на средства материнского (семейного) капитала, потраченные на приобретение этой квартиры, а не на средства, за счет которых она была приобретена.

Доли детей в общем имуществе определяются пропорционально их доле в материнском капитале.

Решение суда изменено в части размера долей в праве общей долевой собственности на спорный жилой дом. 
2. В случае предъявления иска, содержащего наряду с другими требованиями требования о взыскании алиментов и расторжении брака, применяется правило об альтернативной подсудности.

Е. обратилась к А. о расторжении брака, об определении места жительства несовершеннолетнего ребенка, о взыскании алиментов на его содержание.

Определением Кировского районного суда гражданское дело по иску Е. передано по правилам подсудности в Верх-Исетский районный суд. 

Определением Верх-Исетского районного суда по ходатайству ответчика дело передано по подсудности на рассмотрение Анапского районного суда Краснодарского края, где фактически проживал ответчик с ребенком. 
В частной жалобе Е. просила отменить определение Верх-Исетского районного суда как незаконное и необоснованное и направить дело в тот же суд для рассмотрения по существу, ссылаясь на неправильное применение норм процессуального права. 

В обоснование доводов жалобы Е. указала следующее. Суд не принял во внимание то, что на попечении Е. находится несовершеннолетний племянник и она беременна, в связи с чем выезд к месту жительства ответчика по состоянию здоровья для нее затруднителен.

Представитель ответчика, возражая против доводов частной жалобы, полагал определение суда законным и обоснованным.

Судебная коллегия отменила определение Верх-Исетского районного суда по следующим основаниям.

Передавая дело по подсудности на рассмотрение Анапского районного суда Краснодарского края по месту жительства ответчика и малолетнего ребенка, суд первой инстанции руководствовался п. 3 ч. 2 ст. 33 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Свое решение мотивировал тем, что рассмотрение дела по месту жительства ответчика и ребенка будет в наибольшей степени отвечать правам и интересам последнего, поскольку он имеет право быть заслушанным в ходе любого судебного заседания.  

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда первой инстанции исходя из следующего.

Статья 47 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод и закрепляет положение о том, что никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Подсудность гражданских дел судам общей юрисдикции устанавливается Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, нормами которого наряду с общими правилами подсудности предусмотрены для рассмотрения отдельных категорий дел альтернативная и исключительная подсудность. 

Согласно ч. 3 ст. 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иск о взыскании алиментов может быть предъявлен истцом по месту его жительства.

На основании ч. 4 ст. 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иски о расторжении брака могут предъявляться в суд по месту жительства истца в случаях, если при нем находится несовершеннолетний или по состоянию здоровья выезд истца к месту жительства ответчика представляется для него затруднительным. 

Е. в исковом заявлении кроме требования об определении места жительства ребенка с ней предъявила также требование о расторжении брака и взыскании с ответчика алиментов на содержание ребенка, указанные требования предусматривают альтернативную подсудность по выбору истца.

Следовательно, при предъявлении иска, содержащего наряду с другими требованиями требования о взыскании алиментов и о расторжении брака, применяется правило об альтернативной подсудности.

По мнению судебной коллегии, являлись обоснованными доводы жалобы истца о том, что выезд к месту жительства ответчика по состоянию здоровья для нее затруднителен в связи с изложенными в обоснование иска обстоятельствами. 

Определение Верх-Исетского районного суда о передаче дела по подсудности отменено, гражданское дело по иску Е. к А. о расторжении брака, об определении места жительства несовершеннолетнего ребенка, о взыскании алиментов на его содержание направлено в Верх-Исетский районный суд для рассмотрения по существу.

3. Требование о недействительности сделки, в том числе брачного договора, и применении последствий в виде раздела имущества, являвшегося предметом брачного договора, не может быть предметом мирового соглашения.

Е. обратилась к А. с иском о признании брачного договора недействительным, разделе имущества.

Определением суда от 24 мая 2018 года утверждено мировое соглашение, по условиям которого признан недействительным как заключенный на крайне неблагоприятных для истца условиях брачный договор от 14 декабря 2010 года. 

В частных жалобах третьи лица просили определение отменить в связи с нарушением судом норм процессуального права и неприменением норм материального права, подлежащих применению.

По мнению представителей третьих лиц, раздел имущества супругов производится в целях вывести имущество ответчика А. из конкурсной массы. 

При вынесении определения от 24 мая 2018 года суд не устранил нарушения, допущенные им при утверждении определением от 16 ноября 2017 года мирового соглашения, на которые указал Свердловский областной суд в апелляционном определении от 25 января 2018 года. 

Кроме того, из условий заключенного между сторонами мирового соглашения не усматривается, что учтено все имущество, нажитое сторонами в период брака.

Судом первой инстанции при утверждении мирового соглашения не проверено соответствие его условий положениям ст. 44 Семейного кодекса Российской Федерации, предусматривающей основания признания брачного договора недействительным.

Судебная коллегия отменила определение суда, указав следующее. 

Как усматривается из материалов дела, Е. обратилась с иском к А. о признании недействительным брачного договора от 14 декабря 2010 года, заключенного между ними, а также о разделе имущества, приобретенного в период брака. 

Определением суда от 16 ноября 2017 года между сторонами по делу было утверждено мировое соглашение, производство по делу прекращено. 

Апелляционным определением от 25 января 2018 года определение суда от 16 ноября 2017 года об утверждении мирового соглашения и о прекращении производства по делу отменено, в удовлетворении ходатайства об утверждении мирового соглашения и о прекращении производства по делу отказано, дело направлено в суд для рассмотрения по существу.

В ходе рассмотрения дела по существу сторонами вновь было заявлено ходатайство об утверждении мирового соглашения, против утверждения которого возражали третьи лица, ссылаясь на нарушение их прав предлагаемым к утверждению судом мировым соглашением.

Суд первой инстанции вопреки требованиям ст. 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации утвердил мировое соглашение, которое противоречит закону, поскольку любое требование о недействительности сделки – в данном случае  недействительности брачного договора и применении последствий в виде нового раздела имущества, являвшегося предметом брачного договора, - не может быть предметом мирового соглашения.

Разрешение таких требований в силу закона и сложившейся судебной практики отнесено к исключительной компетенции суда, поэтому мировое соглашение в части признания брачного договора недействительным ничтожно как не соответствующее (противоречащее) закону, в связи с чем оно не могло быть утверждено судом в этой части. 

Требования Е. подлежали рассмотрению судом по существу, с вынесением судебного решения, а не путем заключения мирового соглашения. В связи с этим требование о признании брачного договора недействительным не может быть предметом мирового соглашения, а последствия признания брачного договора недействительным и новый раздел имущества затрагивает права и законные интересы третьих лиц, претендующих на удовлетворение имущественных требований за счет имущества А.

Стороны могли заключить соглашение о расторжении брачного договора или его изменении в том же порядке, в каком они заключали брачный договор, то есть у нотариуса, с соблюдением правила ст. 46 Семейного кодекса Российской Федерации о гарантиях прав кредиторов.

Определение суда от 24 мая 2018 года об утверждении мирового соглашения отменено с направлением гражданского дела по иску Е. к А. о признании брачного договора недействительным в тот же суд для рассмотрения по существу.

4. При наличии между родителями спора по вопросу изменения фамилии ребенка суд разрешает его исходя из интересов ребенка.

С. обратилась с иском к К. об установлении отцовства в отношении несовершеннолетнего ребенка А., родившегося в 2018 году. Истец просила установить отцовство К. в отношении А., внести изменения в актовую запись о рождении А., указав сведения о К. как об отце ребенка, отчество ребенка изменить, фамилию оставить прежней.

Решением суда от 28 мая 2018 года иск С. удовлетворен.

Установлено отцовство К. в отношении А. 

В запись акта о рождении ребенка внесены сведения об отце ребенка – К. с изменением отчества.

В апелляционной жалобе ответчик К. ставил вопрос об отмене судебного постановления в части оставления ребенку фамилии матери, считая, что фамилия А. подлежит изменению на его фамилию. Это будет соответствовать интересам ребенка, поскольку у С. фамилия от предыдущего мужа, она ее может менять несколько раз. 

Судебная коллегия указала следующее.

Судом установлено, что с марта по сентябрь 2017 года стороны состояли в близких отношениях. В марте 2018 года родился А. Ответчик К. от подачи заявления об установлении отцовства в органы ЗАГС отказался. 

Результатами молекулярно-генетического заключения подтверждено отцовство К. в отношении А. Вероятность отцовства ответчика составила не менее 99,9999%. 

Ответчик не согласен с решением суда лишь в части оставления ребенку фамилии матери, считая, что сын должен носить его фамилию. Истец просила оставить ребенку ее фамилию. 

В соответствии с п. 4 ст. 58 Федерального закона от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния», ч. 1 ст. 59 Семейного кодекса Российской Федерации перемена имени лицу, не достигшему возраста 14 лет, а также изменение присвоенной ему фамилии на фамилию другого родителя, производится на основании решения органа опеки и попечительства по совместной просьбе родителей.

Согласно ч. 2 ст. 59 Семейного кодекса Российской Федерации, если родители проживают раздельно и родитель, с которым проживает ребенок, желает присвоить ему свою фамилию, орган опеки и попечительства разрешает этот вопрос в зависимости от интересов ребенка и с учетом мнения другого родителя. Учет мнения родителя не обязателен при невозможности установления его места нахождения, лишении его родительских прав, признании недееспособным, а также в случаях уклонения родителя без уважительных причин от воспитания и содержания ребенка.

В силу п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 16 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей» ввиду того, что к числу сведений, вносимых на основании ст. 55 Федерального закона от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ в запись акта об установлении отцовства, относятся также сведения о фамилии, имени, отчестве ребенка до установления отцовства и после установления отцовства, суду следует ставить на обсуждение сторон вопрос относительно фамилии и (или) отчества ребенка после установления отцовства, если они не совпадают с фамилией и (или) именем лица, отцовство которого установлено. При наличии между родителями спора по указанному вопросу суд разрешает его исходя из интересов ребенка. 

По мнению судебной коллегии, поскольку ребенок проживает с матерью С., сохранение фамилии матери не противоречит интересам ребенка. Кроме того, при рассмотрении дела судом первой инстанции, самостоятельных требований ответчик не заявил. 

Решение суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба ответчика К. – без удовлетворения.

5. При рассмотрении дел, связанных с взысканием алиментов, необходимо учитывать, имели ли место факты недостойного поведения в семье, характер, тяжесть и последствия такого поведения, а также является ли лицо, претендующее на алименты, нуждающимся в такой помощи.

С., действующая в интересах Е., обратилась к А., с иском о разделе общего имущества, взыскании алиментов на содержание Е. в твердой денежной сумме, а также денежной компенсации за автомобиль. 

В обоснование иска указала, что Е. и А. состояли в браке с 2013 года. После дорожно-транспортного происшествия Е. стала инвалидом первой группы. В связи с этим необходимы денежные средства на лечебные процедуры, медикаменты, оплату коммунальных услуг.

А. предъявил встречный иск о разделе долговых обязательств супругов по кредитному договору, возникших в период брака. Просил признать долг общим и взыскать денежную компенсацию в размере половины от выплаченных денежных средств. 

Решением суда от 10 апреля 2018 года исковые требования С., действующей в интересах Е., и встречные исковые требования А. удовлетворены частично. В частности, с А. в пользу С. взысканы алименты на содержание Е. в твердой денежной сумме в размере, который соответствует 0,5 величины прожиточного минимума пенсионера в Свердловской области, начиная с 11 декабря 2017 года.

Решение суда в части взыскания алиментов обращено к немедленному исполнению.

В апелляционной жалобе А. просил решение суда в части удовлетворения исковых требований о взыскании с него алиментов отменить.  Ссылался на то, что Е. в связи с чрезмерным употреблением алкогольных напитков неоднократно проходила многомесячные лечения анонимно. В момент совершения дорожно-транспортного происшествия, в результате которого она стала недееспособной и погиб их общий двухмесячный ребенок, она находилась в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждено документально. 

По мнению А., суд первой инстанции не указал в решении, чем руководствовался при назначении именно такого размера пенсии. Полагал, что достаток Е. соответствует прожиточному минимуму, поскольку Е. получает пенсию, все лекарства, подгузники, перевязочные материалы предоставлены государством бесплатно, имеет квартиру, которую сдает в аренду. 

В своих возражениях на апелляционную жалобу представитель истца, приобщила к материалам дела характеристику на Е. с места жительства, из которой следует, что Е. вела и ведет здоровый образ жизни. В злоупотреблении алкогольными напитками никогда замечена не была. В момент дорожно-транспортного происшествия Е. действительно находилась в состоянии опьянения, но это говорит лишь об однократном употреблении алкоголя в данный момент, а не о злоупотреблении. По ее мнению, Е. приобрела недееспособность в период брака, а потому имеет право на получение алиментов. 

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что стороны состояли в браке с 2013  года по 2017 год.

Справкой МСЭ-2014 от 29 марта 2017 года № 1020769 подтверждается, что Е. является инвалидом первой группы бессрочно.

Указанная травма получена Е. в результате дорожно-транспортного происшествия, при котором Е. совершила выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, и допустила столкновение с другим автомобилем.

Согласно справке ГБУЗ СО «ГБ № 1 города Первоуральска» у Е. установлено алкогольное опьянение, содержание этанола составило 0,262.

Постановлением от 17 июня 2017 года уголовное дело по обвинению Е. в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ста. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, было прекращено на основании п. 1 ч.1 ст.  439 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Решением суда от 11 мая 2017 года Е. признана недееспособной, решение вступило в законную силу 14 июня 2017 года.

Приказом от 15 сентября 2017 года № 769-07 С. назначена опекуном Е.

Е. является матерью М., 2007 года рождения. На М. выплачиваются соответствующие денежные средства.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования о взыскании с А. алиментов на содержание бывшей супруги, суд первой инстанции исходил из того, что само по себе нахождение Е. в момент дорожно-транспортного происшествия в состоянии алкогольного опьянения не свидетельствует о злоупотреблении ею спиртными напитками, а причиной дорожно-транспортного происшествия и нетрудоспособности Е. явилось несоответствие выбранной скорости движения дорожным условиям, вследствие чего произошел выезд на встречную полосу движения.

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда.

В соответствии с абзацем четвертым п.1 ст. 90 Семейного кодекса Российской Федерации право требовать предоставления алиментов в судебном порядке от бывшего супруга, обладающего необходимыми для этого средствами, имеет нетрудоспособный нуждающийся бывший супруг, ставший нетрудоспособным до расторжения брака или в течение года с момента расторжения брака.

В силу ст. 92 Семейного кодекса Российской Федерации суд может освободить супруга от обязанности содержать другого нетрудоспособного нуждающегося в помощи супруга или ограничить эту обязанность определенным сроком как в период брака, так и после его расторжения в случае, если нетрудоспособность нуждающегося в помощи супруга наступила в результате злоупотребления спиртными напитками, наркотическими средствами или в результате совершения им умышленного преступления; в случае непродолжительности пребывания супругов в браке; в случае недостойного поведения в семье супруга, требующего выплаты алиментов.

В данном случае Е., зная о запрете, установленном п. 2.7 Правил дорожного движения об управлении транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, ставящем под угрозу безопасность движения, в алкогольном опьянении села за руль транспортного средства с двумя детьми, одному из которых на момент дорожно-транспортного происшествия было 2 месяца и который от полученных при дорожно-транспортном происшествии повреждений скончался. 

Из разъяснений, указанных в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», следует, что при рассмотрении дел данной категории необходимо учитывать, когда было совершено умышленное преступление либо имели место факты недостойного поведения в семье, характер, тяжесть и последствия их совершения, а также дальнейшее поведение истца.

Как недостойное поведение, которое служить основанием для отказа во взыскании алиментов, может рассматриваться, в частности, злоупотребление истцом алкогольной и (или) спиртосодержащей продукцией, иное поведение, противоречащее интересам семьи.

Поведение Е., послужившее причиной ее недееспособности и повлекшее смерть малолетнего ребенка, противоречит интересам семьи.

Из п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» также следует, что, разрешая вопрос о том, является ли лицо, претендующее на алименты, нуждающимся в помощи, если с наличием этого обстоятельства закон связывает возможность взыскания алиментов (абзацы 3 – 5 п. 1 ст. 90, ст. 93 – 97 Семейного кодекса Российской Федерации), следует выяснить, является ли материальное положение данного лица достаточным для удовлетворения его жизненных потребностей с учетом его возраста, состояния здоровья и иных обстоятельств (приобретение необходимых продуктов питания, одежды, лекарственных препаратов, оплата жилого помещения и коммунальных услуг и т.п.).

При рассмотрении дела судом первой инстанции установлено, что Е. на праве собственности принадлежит квартира, которая не используется собственником для проживания, то есть имеется возможность как извлекать соответствующий доход от сдачи данного имущества в аренду, так и распорядиться иным способом, в частности, реализовав данное имущество в случае нуждаемости в денежных средствах. 

Кроме того, при рассмотрении дела стороны не оспаривали, что в связи с рождением ребенка, погибшего в дорожно-транспортном происшествии, Е. получен сертификат на материнский (семейный) капитал. В суде не выяснялся вопрос, каким образом Е. и ее опекуном С. используются средства материнского капитала и их размер.

Таким образом, нуждаемость Е. в алиментах не подтвердилась в ходе судебного разбирательства.

Решением суда в части удовлетворения исковых требований С., действующей в интересах недееспособной Е., к А. о взыскании алиментов отказано. 

Судебная коллегия по уголовным делам
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