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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений
1. Совершая изнасилование, лицо должно сознавать, что потерпевший находится в беспомощном состоянии.

Приговором суда З. осужден за совершение изнасилования, то есть полового сношения с использованием беспомощного состояния тринадцатилетней потерпевшей К. Действия З. квалифицированы по п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Изнасилование и насильственные действия сексуального характера следует признавать совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние), возраста (малолетнее или престарелое лицо) или иных обстоятельств не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному. При этом лицо, совершая изнасилование или насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

Из материалов уголовного дела следует, что на момент совершения преступления потерпевшая К. не достигла четырнадцатилетнего возраста.

Осужденный З. факт полового сношения не отрицал, осведомленность о возрасте потерпевшей не оспаривал. 

Согласно показаниям осужденного З. и потерпевшей К. они знакомы непродолжительный период времени, половой акт между ними произошел добровольно, потерпевшая сопротивления не оказывала, о своем нежелании вступать в половые отношения с осужденным не заявляла. 
В материалах уголовного дела отсутствуют сведения о том, что потерпевшая выглядела младше своих лет.

Учитывая добровольный характер полового сношения, непродолжительность знакомства потерпевшей и осужденного, в ходе которого последний не мог изучить психологические особенности несовершеннолетней и в дальнейшем использовать их для достижения своей цели, а также то, что беспомощное состояние потерпевшей установлено только заключением экспертов, согласно которому потерпевшая К. по своему психическому состоянию могла понимать характер совершаемых с нею действий, но не могла понимать их значение в силу естественной возрастной незрелости, ограниченности жизненного опыта, крайне поверхностной осведомленности в вопросах полоролевых отношений и соответствующих социальных нормах, судебная коллегия пришла к выводу о том, что осужденный З., сам обнаруживающий признаки смешанного расстройства личности, не мог сознавать, что потерпевшая К. в момент полового сношения находится в беспомощном состоянии.

Судебная коллегия приговор суда изменила и переквалифицировала действия З. с п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

(№ 22-7062/2018)

2. Суд, правильно установив фактические обстоятельства дела, дал неверную правовую оценку действиям осужденных, что повлекло изменение приговора. 

Приговором суда К. и О. признаны виновными в совершении умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предметов, используемых в качестве оружия, группой лиц, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего Ш., и в совершении умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предметов, используемых в качестве оружия, группой лиц, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего И. Действия каждого из виновных дважды квалифицированы по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Давая правовую оценку действиям К. и О. по умышленному причинению тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предметов, используемых в качестве оружия, группой лиц, повлекшего по неосторожности смерть потерпевших Ш. и И., суд не учел, что ч. 3 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации содержит квалифицирующий признак «в отношении двух и более лиц», а состав преступления, предусмотренный ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, образуют деяния, квалифицируемые по чч. 1, 2 или 3 настоящей статьи, повлекшие по неосторожности смерть потерпевшего.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, излишне вмененную К. и О. вследствие ошибочной оценки содеянного как совокупности преступлений, квалифицировала действия каждого из осужденных по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации как причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предметов, используемых в качестве оружия, группой лиц, в отношении двух лиц, повлекшее по неосторожности смерть потерпевших Ш. и И. 

(22-7190/2018)

II. Вопросы назначения наказания

3. Суд не учел в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, активное способствование раскрытию и расследованию преступления и не привел мотивов принятого решения, что послужило причиной изменения приговора.

Приговором суда Е. осуждена за убийство новорожденного ребенка сразу же после родов, то есть за совершение преступления, предусмотренного ст. 106 Уголовного кодекса Российской Федерации, ей назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 10 месяцев. 

По смыслу закона активное способствование расследованию преступления состоит в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами следствия, и может выражаться в том, что он представляет указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дает правдивые и полные показания, способствующие расследованию, представляет органам следствия информацию, до того им неизвестную. При этом данные действия должны быть совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В материалах уголовного дела имеется объяснение осужденной Е., в котором она непосредственно после задержания сотрудниками полиции за совершение убийства новорожденного ребенка подробно рассказала об обстоятельствах совершения ею преступления, указала способ совершения преступления, место захоронения убитого ребенка и нахождения вещественных доказательств по делу. В дальнейшем Е. показаний не меняла, вину признала в объеме предъявленного ей обвинения, дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения. 

Таким образом, объяснение осужденной следует расценивать, как смягчающее наказание обстоятельство, предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, - активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: в качестве смягчающего наказание обстоятельства признал активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в связи с отсутствием отягчающих обстоятельств применил положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, снизил наказание. 

(№ 22-5519/2018)

4. Наличие малолетних детей у виновного является обстоятельством, смягчающим наказание. 

Приговором суда П. осужден за умышленное причинение  вреда здоровью несовершеннолетнего Ш., опасного для жизни человека, с применением предмета, используемого в качестве оружия, то есть за  совершение преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

Суд первой инстанции во вводной части приговора указал на наличие у П. малолетних детей, однако вопреки требованиям п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации не признал данное обстоятельство смягчающим наказание, не привел мотивов принятого решения в приговоре.

Из материалов уголовного дела следует, что малолетние дети: Е., родившийся 29 августа 2014 года, и С., родившийся 24 июля 2011 года, находились у П. на иждивении, он их материально обеспечивал и участвовал в их воспитании 

Судебная коллегия приговор изменила: признала в качестве смягчающего наказание обстоятельства наличие малолетних детей у П. и снизила размер назначенного ему наказания. 

(22-5146/2018)

5. При обсуждении вопроса о назначении несовершеннолетнему наказания за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления в описательно-мотивировочной и резолютивной частях приговора следует ссылаться на ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговором суда несовершеннолетний З. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев. 

По смыслу ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания несовершеннолетнему за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления нижний предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину, при этом ссылки на ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Вместе с тем при обсуждении вопроса о назначении наказания несовершеннолетнему в описательно-мотивировочной и резолютивной частях приговора следует ссылаться на ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Санкция ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает нижний предел наказания в виде лишения свободы – 3 года. Таким образом, при назначении З. за совершенное преступление наказания в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев судом фактически применена ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако ссылка на указанную норму закона в резолютивной части приговора отсутствует. 

Судебная коллегия приговор изменила: в резолютивной части приговора указала на применение при назначении З. наказания положений ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

(22-9637/2018)

6. Назначение несправедливого наказания явилось основанием для изменения приговора.

Приговором суда ранее не судимый, достигший восемнадцатилетнего возраста Н., осужден за совершение полового сношения с Т., не достигшей шестнадцатилетнего возраста, то есть за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Суд, установив наличие у Н. ряда смягчающих наказание обстоятельств, исключительно положительно характеризующие его личность данные, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, фактически данные обстоятельства, а также влияние наказания на исправление осужденного не учел, определил Н. наиболее строгий вид наказания из предусмотренных санкцией статьи, мотивов в обоснование принятого решения не привел. 

С учетом установленных судом и приведенных в приговоре обстоятельств, разницы в возрасте между осужденным и потерпевшей, не на много превышающей четыре года, личности виновного, впервые совершившего преступление средней тяжести, полного признания вины и раскаяния в содеянном, извинений, принесенных потерпевшей, отсутствия тяжких последствий, суд апелляционной инстанции приговор изменил: назначил Н. за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде ограничения свободы на срок 1 год 6 месяцев, из-под стражи Н. освободил. 

(22-8089/2018)

7. Окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.
По приговору суда несовершеннолетний Д., ранее судимый 04 августа 2016 года по п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года условно с испытательным сроком на 2 года, осужден за совершение 12 мая 2017 года преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 7 месяцев. 

В соответствии с ч. 5 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации условное осуждение по приговору от 04 августа 2016 года отменено. 

На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к вновь назначенному наказанию частично присоединено неотбытое наказание по приговору от 04 августа 2016 года в виде 3 месяцев лишения свободы и назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 10 месяцев. 

Назначая наказание по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы на срок 1 год 10 месяцев, суд не учел, что приговором от 04 августа 2016 года, входящим в совокупность приговоров, Д. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года, и нарушил требования ч. 4 ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, о том, что окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору.

Судебная коллегия приговор изменила: в соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к наказанию, назначенному Д. за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, частично присоединила неотбытое наказание, назначенное приговором от 04 августа 2016 года, в виде 6 месяцев лишения свободы и назначила наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 1 месяц. 

(22-6624/2018)

III. Процессуальные вопросы

8. Доказательства, полученные с нарушением требований Уголовно-процессуального закона, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения.

Приговором суда несовершеннолетний К. осужден за совершение грабежа, то есть открытого хищения чужого имущества, принадлежащего потерпевшей А., с применением к малолетнему потерпевшему Е. насилия, не опасного для жизни и здоровья. Действия К. квалифицированы по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В качестве доказательства вины подсудимого суд положил в основу приговора протокол опознания К. потерпевшим Е. 

Из показаний потерпевшего Е. следует, что в нарушение требований ч. 3 ст. 193 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации до того, как осужденный был предъявлен ему для опознания, он увидел его в школе, просмотрел совместно с А. и сотрудниками полиции видеозапись с камеры видеонаблюдения школы, указал на К., как на лицо, совершившее в отношении него преступление.

Согласно ч. 1 ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также не могут использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. Данные положения закона действуют на всех этапах уголовного судопроизводства, в том числе при рассмотрении уголовных дел в суде апелляционной инстанции.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из приговора указание на протокол опознания К. потерпевшим Е. как на доказательство виновности К.

(22-7405/2018)

9. Лицо, находившееся во время совершения общественно опасного деяния в состоянии невменяемости, не подлежит уголовной ответственности.

Приговором суда С. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 162, ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 8 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Судом апелляционной инстанции на основании медицинской справки начальника филиала «Медицинская часть № 1» ФКУЗ МСЧ-66 ФСИН России в отношении С. была назначена стационарная судебно-психиатрическая экспертиза.

Согласно заключению комиссии экспертов С. страдал в периоды совершения инкриминируемых ему деяний и страдает в настоящее время тяжелым хроническим психическим расстройством, был лишен возможности в период времени, относящийся к инкриминируемым ему деяниям, и лишен возможности в настоящее время осознавать фактический характер, общественную опасность своих действий и руководить ими. С. нуждается в принудительном лечении в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях общего типа. 

Согласно ст. 21 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, которое в период совершения общественно опасного деяния не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, руководить ими, уголовной ответственности не подлежит. 

Поскольку такое уголовное дело подлежит рассмотрению с соблюдением требований главы 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия приговор отменила, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство. 

(22-6624/2018)

10. Основанием для отмены приговора послужили существенные нарушения требований Уголовно-процессуального закона.

Приговором суда Б. осужден по ч. 2 ст. 282.1, ч. 3 ст. 30, ч.1 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, за совершение пяти преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации, Ш. осужден по ч. 1 ст. 282.1, ч. 2 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, за совершение пяти преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации, Р. осужден по ч. 1 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации, В. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 282, ч. 2 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации, А. осужден по ч. 2 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, за совершение трех преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Выводы относительно квалификации преступления по той или иной статье уголовного закона, ее части либо пункту должны быть мотивированы судом. 

Признавая подсудимого виновным в совершении преступления по признакам, относящимся к оценочным категориям (например, тяжкие последствия, существенный вред, наличие корыстной или иной личной заинтересованности), суд не должен ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан привести в описательно-мотивировочной части приговора обстоятельства, послужившие основанием для вывода о наличии в содеянном указанного признака. 

Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, то суд должен обосновать квалификацию в отношении каждого преступления. Всякое изменение обвинения в суде должно быть обосновано в описательно-мотивировочной части приговора.

Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений и обвинение в совершении некоторых из них не подтвердилось, суд в описательно-мотивировочной части приговора приводит мотивы признания подсудимого виновным в одних преступлениях и оправдания по обвинению в других преступлениях, а в резолютивной части приговора формулирует соответствующие решения о признании подсудимого виновным в совершении одних преступлений и об оправдании по обвинению в других.
Если подсудимый совершил одно преступление, которое ошибочно квалифицировано несколькими статьями уголовного закона, суд в описательно-мотивировочной части приговора должен указать на исключение излишне вмененной подсудимому статьи уголовного закона, приведя соответствующие мотивы.
В нарушение данных требований закона правовой оценки предъявленному Ш. обвинению по пяти фактам его участия в экстремистском сообществе «ОНС», каждое из которых квалифицировано органом предварительного расследования по ч. 2 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, в описательно-мотивировочной части приговора не содержится. В то же время в резолютивной части приговора суд признал Ш. виновным в совершении одного преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Действия Б. по факту организации экстремистского сообщества «Штурм-отряд «Вепрь», квалифицированные органом предварительного расследования по ч. 1 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд оценил как покушение на создание такого сообщества, квалифицировав его действия по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, но в нарушение требований ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, допустил противоречие при описании данного преступного деяния. Описав, что Б. в 2014 году, до 05 октября 2014 года, находясь на территории г. Екатеринбурга, организовал экстремистское сообщество «Штурм-отряд «Вепрь» и, действуя как его руководитель, в период до 18 октября 2014 года вовлек в данное сообщество несовершеннолетнего Р., который принял участие в его деятельности, несовершеннолетнего Т., а также В., суд в то же время указал, что Б. не смог довести свой преступный умысел до конца по не зависящим от него обстоятельствам, поскольку Р. и Т. на момент создания сообщества являлись лицами, не достигшими шестнадцатилетнего возраста, а В. не имел намерения участвовать в подготовке и совершении преступлений экстремистской направленности.

Не содержится в приговоре каких-либо суждений о переквалификации действий Б. по каждому из пяти преступлений, квалифицированных органом предварительного следствия по п. «в» ч. 2 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации, на ч. 1 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Пять преступлений по фактам участия в экстремистском сообществе «Штурм-отряд «Вепрь», в совершении которых обвиняется Б. и которые квалифицированы органом предварительного следствия по ч. 2 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, в приговоре не описаны, им не дано какой-либо оценки. Решение в данной части предъявленного обвинения не содержится и в резолютивной части приговора.

Аналогичные нарушения допущены судом и при решении вопроса о правовой оценке действий В. по фактам участия в экстремистском сообществе, квалифицированных судом как единое продолжаемое преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также при переквалификации действий Р. с п. «в» ч. 2 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно постановлению от 23 июля 2018 года в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения Р. в части его участия в экстремистском сообществе в 2014 году вплоть до 18 октября 2014 года, уголовное дело и уголовное преследование в отношении него 
по ч. 2 ст. 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации прекращено в связи с отсутствием в его действиях состава преступления на основании п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем Р. также было предъявлено обвинение в участии в экстремистском сообществе «Штурм-отряд «Вепрь» 24 декабря 2015 года. Однако данному обвинению судом не дано какой-либо оценки ни в приговоре, ни в указанном постановлении.

Сведения, содержащиеся в оглашенных показаниях, как и другие доказательства, могут быть положены в основу выводов суда лишь после их проверки и оценки по правилам, установленным ст.ст. 87, 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, чего по настоящему уголовному делу сделано не было, и показания свидетелей, данные о личностях которых сохранены в тайне, перенесены в приговор из обвинительного заключения без учета результатов проведенного судебного разбирательства.
В описательно-мотивировочной части приговора, исходя из положений п. 2 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следует давать оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсудимого. При этом излагаются доказательства, на которых основаны выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, и приводятся мотивы, по которым те или иные доказательства отвергнуты судом.
Суд нарушил данные требования уголовно-процессуального закона, тем, что в приговоре не приведены доказательства, представленные стороной защиты, в частности, показания допрошенной в ходе судебного разбирательства в качестве специалиста К., приобщенное к материалам дела заключение данного специалиста, оценки данным доказательствам с точки зрения их относимости и допустимости в приговоре не дано.

Судебная коллегия приговор суда отменила, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство.

(22-7948/2018)
11. Процессуальные издержки должны быть взысканы непосредственно с несовершеннолетнего осужденного и лишь в том случае, если у него не имеется самостоятельного дохода или имущества, достаточного для возмещения процессуальных издержек, в недостающей части они могут быть взысканы с его законного представителя.

Приговором суда несовершеннолетний К. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей. Этим же приговором на законного представителя осужденного К. – И. возложена обязанность по возмещению процессуальных издержек, состоящих из сумм, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи С. 

Согласно чч. 1, 8 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с ч. 1, 2 ст. 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации процессуальные издержки должны быть взысканы непосредственно с несовершеннолетнего осужденного и лишь в том случае, если у него не имеется самостоятельного дохода или имущества, достаточного для возмещения процессуальных издержек, они могут быть взысканы с его законного представителя, но только в недостающей части.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора указание на возложение обязанности по возмещению процессуальных издержек и их взыскание с законного представителя осужденного К. – И., указала на взыскание процессуальных издержек с К., а в случае отсутствия у него самостоятельного дохода или имущества – с его законного представителя И., в доход федерального бюджета Российской Федерации.

(22-7606/2018)

IV. Вопросы возмещения вреда

12. Моральный вред, причиненный действиями, нарушающими личные неимущественные права, компенсируется непосредственно тому лицу, которому он причинен.

Приговором суда ранее не судимый, достигший восемнадцатилетнего возраста Н., осужден за совершение полового сношения с Т., не достигшей шестнадцатилетнего возраста, то есть за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации. Этим же приговором частично удовлетворены исковые требования законного представителя несовершеннолетней потерпевшей Т. – Г. о возмещении причиненного ей морального вреда, с Н. в пользу Г. в счет компенсации морального вреда взыскано 200 000 рублей.

В соответствии с п. 1 ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Удовлетворяя исковые требования законного представителя Г., суд первой инстанции не учел, что моральный вред, причиненный действиями, нарушающими личные неимущественные права, компенсируется непосредственно тому лицу, которому он причинен.

Суд апелляционной инстанции решение суда в части компенсации морального вреда отменил, в удовлетворении заявленных исковых требований отказал, так как преступными действиями осужденного моральный вред непосредственно причинен несовершеннолетней потерпевшей Т., в интересах которой гражданский иск не заявлен. 

(22-8089/2018)

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
1. При взыскании алиментов на ребенка с родителя, проживающего отдельно от ребенка, необходимо учитывать, является ли размер добровольно предоставляемого им материального обеспечения достаточным, соответствующим состоянию здоровья ребенка.
Б. обратился в суд с иском к Е. об ограничении в родительских правах, определении места жительства ребенка, о взыскании алиментов.

В обоснование указал, его супруга Е. скрыла от него наличие диагноза «туберкулез», тем самым поставив под угрозу здоровье и жизнь, в том числе несовершеннолетнего сына, который длительное время находился на лечении в туберкулезном диспансере. Кроме того, ответчик долгое время скрывала от истца использование пособий и ежемесячных выплат по уходу за ребенком, выплачиваемых государством.

Решением суда первой инстанции исковые требования Б. удовлетворены частично: место жительства ребенка определено с отцом, в удовлетворении исковых требований об ограничении матери в родительских правах, о взыскании с нее алиментов отказано. 
Суд апелляционной инстанции, рассмотрев апелляционные жалобы сторон, отменил решение суда первой инстанции в части отказа во взыскании алиментов, указав следующее. 

Как установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела, соглашение между сторонами о месте жительства ребенка не достигнуто. Оба родителя имеют возможность создать для ребенка надлежащие условия для проживания, что подтверждается актами обследования жилищно-бытовых условий.  

Определяя место жительства ребенка с отцом, суд мотивировал свое решение тем, что согласно справкам, выпискам из истории болезни несовершеннолетний с 25 декабря 2017 года по 01 марта 2018 года находился  на лечении в противотуберкулезном диспансере; продолжает амбулаторное лечение под контролем участкового фтизиатра; на прием является регулярно и только с отцом, который все рекомендации врача выполняет.
Оценив надлежащим образом  имеющиеся в деле доказательства, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что Е., не принимая своевременных и должных мер для своей изоляции в период болезни, поставила под угрозу здоровье малолетнего ребенка, заболевшего туберкулезом. С момента выписки Е. из больницы -  09 апреля 2018 года до момента рассмотрения дела лечением несовершеннолетнего занимался и занимается отец ребенка. Е. к лечащему врачу ребенка не обращалась, не предпринимала попытки связаться с ним, развитием ребенка не занималась, в орган опеки и попечительства не обращалась, фактически самоустранилась от воспитания ребенка.

Доказательств, отвечающих требованиям, содержащимся в статьях 55, 59, 60, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, и свидетельствующих о том, что истец препятствовал общению матери с ребенком, ни суду первой инстанции, ни в апелляционную инстанцию не представлено и в ходе судебного разбирательства не добыто. 
При этом судом первой инстанции правильно учтено, что предъявляемые отцом к матери ребенка требования о надлежащем осуществлении ею родительских прав и обязанностей, включая заботу о здоровье малолетнего ребенка,  основаны на законе, в связи с чем не могут расцениваться как злоупотребление родительскими правами.

Вместе с тем судом первой инстанции необоснованно оставлены без внимания требования истца Б. о взыскании алиментов. 

При рассмотрении дела установлено, что ребенок длительный период времени, фактически с рождения, проживает с отцом, мать ребенка не обеспечивает надлежащее материальное содержание ребенка. Платежи на содержание ребенка поступают нерегулярно и в меньшем размере, чем необходимо ребенку, нуждающемуся по состоянию здоровья в дополнительной финансовой поддержке, что подтверждается  представленными медицинскими документами.
Мать ребенка, проживающая отдельно от него, является трудоспособной.  В силу п. 1 ст. 80 Семейного Кодекса Российской Федерации оба родителя обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. В соответствии с п. 2 ст. 60 Семейного кодекса Российской Федерации взыскиваемые на содержание ребенка алименты должны расходоваться на воспитание, содержание и образование ребенка. 

Согласно п. 1 ст. 81 Семейного кодекса Российской Федерации при отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в размере 1/4 заработка и (или) иного дохода родителей.
Поскольку в материалы дела не представлено доказательств того, что мать ребенка ежемесячно предоставляет ему достаточное денежное содержание и в установленном законом размере, судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении исковых требований о взыскании с матери алиментов на содержание ребенка. По делу принято новое решение о взыскании с Е. алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно по день совершеннолетия сына. 
2. Исполнение общих кредитных обязательств одним из супругов самостоятельно за счет личных денежных средств после прекращения брачных отношений может служить основанием для увеличения его доли при разделе общего имущества супругов.
Б. обратился в суд с иском к Г. о разделе совместно нажитого имущества супругов, признании права собственности.

В обоснование требований указал, что состоял в браке с Г. с июня 2006 года по январь 2017 года. 

В период брака приобретен жилой дом стоимостью 4 500 000 руб., из которых 2 500 000 руб. – денежные средства, полученные от продажи однокомнатной квартиры, принадлежащей истцу на праве единоличной собственности, 1 500 000 руб.  – кредитные средства. Кроме того, истцом были взяты в долг денежные средства в сумме 500 000 руб. Право собственности на жилой дом зарегистрировано за истцом. 

В период совместного проживания в браке по июль 2016 года денежные средства возвращались кредитору из совместного бюджета всего на  сумму 942 879 руб. 33 коп. В период с августа 2016 года по январь 2018 года истцом единолично выплачено 332 780 руб. 94 коп.

По мнению Б., ему должны принадлежать 11/12 долей спорного жилого дома. Ответчику должна принадлежать 1/12 доля жилого дома, поскольку ответчик с августа 2016 года не исполняет и не намерена исполнять обязательства по кредиту. Истец полагал, что общие долги супругов при разделе общего имущества супругов должны быть распределены между ними  по 47 685 руб. 89 коп. на каждого. Уточнив  исковые требования, истец просил признать за ним право собственности на 23/24 доли жилого дома и земельного участка, взыскать с Г. денежные средства в размере 47 685 руб. 89 коп.
Решением суда первой инстанции исковые требования Б. удовлетворены частично. За истцом  признано право собственности на 39/50 долей в праве собственности на жилой дом и земельный участок.

Суд апелляционной инстанции по апелляционной жалобе истца изменил решение суда первой инстанции в части определения размера долей в общем имуществе супругов, указав следующее. 

Как установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела, факт прекращения брачных отношений между супругами с августа 2016 года установлен решением районного суда. Брачный договор между супругами не заключался, раздел имущества, нажитого супругами в браке, в судебном порядке не производился.

В период брака сторонами приобретен жилой дом и земельный участок. Судом установлено, что жилой дом приобретен истцом, в том числе за счет собственных денежных средств, полученных от реализации квартиры, на основании договора купли-продажи от 26 марта 2012 года. Указанная квартира принадлежала истцу Б. на праве единоличной собственности и была приобретена до вступления в брак с ответчиком. 

Суд пришел к правильному выводу о том, что в силу ст. 36 Семейного кодекса Российской Федерации денежные средства, полученные Б.  в период брака от продажи принадлежащей ему до брака квартиры, являлись его личной собственностью и не могли быть расценены  как общее имущество супругов. Приобретение спорного жилого дома и земельного участка за счет этих средств не меняет их природы в качестве личного имущества истца. 

Вместе с тем судебная коллегия признала обоснованными и заслуживающими внимания доводы жалобы истца относительно неверного распределения долей при разделе указанного имущества, поскольку общие кредитные обязательства супругов после прекращения брачных отношений исполнялись истцом самостоятельно за счет личных денежных средств, что является основанием для увеличения его доли при разделе указанного имущества в силу п. 2 ст. 39 Семейного кодекса Российской Федерации.

Как следует из протокола судебного заседания, представитель ответчика не отрицал, что после прекращения брачных отношений истец самостоятельно несет расходы по оплате кредита, не возражал против того, чтобы доля истца увеличилась за счет выплаченных истцом кредитных средств. 

Возникшие в период брака обязательства по кредитным договорам, обязанности исполнения которых после прекращения брака лежат на одном из бывших супругов, могут быть компенсированы супругу путем передачи ему в собственность соответствующей части имущества сверх полагающейся ему по закону доли в совместно нажитом имуществе. При отсутствии такого имущества супруг-заемщик вправе требовать от второго супруга компенсации соответствующей доли фактически произведенных им выплат по кредитному договору. Вопрос о размере уплаченной истцом суммы в счет погашения кредита из личных денежных средств после прекращения брачных отношений судом первой инстанции не исследовался и не получил правовой оценки.

Поскольку судом установлено прекращение брачных отношений сторон в августе 2016 без конкретизации даты, срок погашения задолженности по кредиту определен не позднее 14 числа каждого месяца; сумма кредита, выплаченная за счет совместных средств супругов, составляет 18 487 руб. 83 коп. х 53 = 979 854 руб. 99 коп., где  на долю каждого из супругов приходится по 489 927 руб. 50 коп.


За счет своих личных денежных средств истец после прекращения брачных отношений сторон в счет погашения задолженности по кредиту уплатил сумму в размере 18 487 руб. 83 коп. х 18 = 332 780 руб. 94 коп. Совместными денежными средствами  являются кредитные средства в размере 1 500 000 руб. - 332 780 руб. 94 коп. = 1 167 219 руб. 06 коп. следовательно на долю каждого из супруга приходится  сумма в размере 583 609 руб. 53 коп.

При этом супруг, исполнивший в дальнейшем за счет личных денежных средств кредитные обязательства, не лишен возможности требовать от второго созаемщика выплатить в свою пользу сумму выплат, приходящихся  на его 1/2 долю.

Вместе с тем в суде первой инстанции истец не доказал, что он вложил в приобретение спорного жилого дома и земельного участка личные денежные средства в размере 500 000 руб., якобы взятые им в долг в период брака сторон и возвращенные за счет личных денежных средств после прекращения брачных отношений. Поэтому 500 000 руб., выплаченные супругами в качестве первоначального взноса до подписания договора купли-продажи, признаны выплаченными за счет совместных средств супругов, следовательно, на долю каждого из них приходится 250 000 руб. 

 Таким образом, на долю Б. приходится следующая сумма: 2 500 000 руб. + 332 780 руб. 94 коп. + 583 609 руб. 53 коп. + 250 000 руб. = 3 666 390 руб. 47 коп., что составляет 81/100 долю в праве собственности на жилой дом и земельный участок; на долю Г. приходится следующая сумма: 583 609 руб. 53 коп. + 250 000 руб. = 833 609 руб. 53 коп., что с учетом математического округления составляет 19/100 долей в праве собственности на жилой дом и земельный участок. 

3. Если одновременно с иском об оспаривании отцовства матерью ребенка не заявлено требования об установлении отцовства в отношении биологического отца ребенка либо такое требование не предъявлено биологическим отцом ребенка, а лицо, записанное в качестве отца ребенка, возражает против удовлетворения иска, суд может отказать в удовлетворении иска об оспаривании отцовства. 
    
 Ч. обратилась в суд с иском к С. о признании недействительной и об аннулировании актовой записи об отцовстве.
      
В обоснование иска указала, что является матерью несовершеннолетнего ребенка, отцом которого записан ответчик, что не соответствует действительности, поскольку он не является биологическим отцом ребенка, о чем ему известно. Она состояла в браке с ответчиком в течение пяти лет, брак прекращен в апреле 2012 года. Несмотря на совместное проживание с ответчиком до января 2012 года забеременела от другого мужчины. 

Полагала, что неверная запись об отцовстве препятствует ей в реализации права на воспитание сына, нахождение ребенка у ответчика не отвечает условиям, обеспечивающим полноценное психическое развитие и интересам ребенка. 
Ответчик иск не признал, поскольку еще в период беременности истца знал о том, что он не является биологическим отцом ребенка, признал его своим сыном, воспитывает его с самого рождения. Кроме того, в 2014 году решением суда место жительства ребенка было определено с ним. В  2015 году стороны заключили мировое соглашение об определении порядка общения матери с сыном. 
Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано.
Оставляя решение суда без изменения по апелляционной жалобе истца, судебная коллегия указала следующее.  
Пунктом 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 16 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей» разъяснено, что по делам об оспаривании отцовства субъектом отношений является в том числе и несовершеннолетний ребенок, поэтому решение суда об удовлетворении иска не может быть основано исключительно на признании иска матерью или опекуном (попечителем) ребенка, поскольку это может повлечь за собой нарушение прав несовершеннолетнего, в том числе права знать своих родителей, права на их заботу, на получение соответствующей материальной помощи, на защиту своих прав и законных интересов, а также на защиту от злоупотреблений со стороны родителей. 

 Судам следует иметь в виду, что если одновременно с иском об оспаривании отцовства матерью ребенка либо его опекуном (попечителем) не заявлено требования об установлении отцовства в отношении биологического отца ребенка либо такое требование не предъявлено биологическим отцом ребенка, а лицо, записанное в качестве отца ребенка, возражает против удовлетворения иска, в исключительных случаях, в целях наилучшего обеспечения интересов ребенка и исходя из приоритетной защиты его прав и интересов, а также с учетом конкретных обстоятельств дела (например, длительных семейных отношений, сложившихся между ребенком и лицом, записанным в качестве его отца, устойчивой эмоциональной привязанности ребенка к этому лицу, намерения данного лица продолжать воспитывать этого ребенка и заботиться о нем как о своем собственном ребенке) суд может отказать в удовлетворении иска об оспаривании отцовства.

К исключительным обстоятельствам в данном деле судом отнесены  факты, установленные ранее вступившими в законную силу судебными актами. В частности, при рассмотрении спора об определении места жительства несовершеннолетних детей решением суда от 14 января 2014 года место жительства малолетнего сына было определено с отцом, поскольку было установлено, что ребенок с шестимесячного возраста проживает исключительно с ответчиком, для ребенка его отцом были созданы необходимые условия. С указанного времени ответчик полностью содержит ребенка, занимается его воспитанием и развитием, его лечением, полностью обеспечивая ребенку комфортные, надлежащие условия для развития и формирования его личности, что подтверждено экспертным заключением МОО «Аистенок» и свидетельскими показаниями. 
Из представленного в дело заключения эксперта также следует, что у ребенка сформирована привязанность к каждому из родителей, в силу редких встреч ребенка с матерью в их взаимоотношениях существует некоторая дистанция, но и по той же причине ребенок демонстрирует желание более близкого и частого контакта с матерью. На момент обследования привязанность к отцу носит более устойчивый характер.

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что предъявленный матерью ребенка иск подан в целях причинения вреда психологическому развитию ребенка, без учета интересов ребенка, который считает ответчика своим отцом. У них сложилась крепкая эмоциональная связь в результате длительных семейных отношений, длительного проживания ребенка с ответчиком при незначительном и нерегулярном участии матери ребенка в его жизни (при отсутствии к тому доказанных препятствий со стороны ответчика). Судебная коллегия согласилась с таким выводом суда. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований суд первой инстанции правильно исходил из того, что российское семейное законодательство предусматривает в числе возможных оснований возникновения родительского правоотношения не только биологическое (кровное) родство, но и так называемое социальное родство, запрещая последующее оспаривание актовой записи об отцовстве по требованию лица, сознательно признавшего себя отцом ребенка при отсутствии с ним кровного родства. 

4. Заключение органа опеки и попечительства о невозможности быть приемным родителем только лишь на том основании, что общая площадь жилого помещения, приходящаяся на одно лицо, составляет менее учетной нормы площади жилого помещения на одного человека, установленной на территории городского округа, признано незаконным. 

         
Прокурор в интересах В. обратился в суд с иском к Управлению социальной политики об оспаривании его решения о невозможности В. быть приемным родителем, просил признать за В. право быть кандидатом в приемные родители. 

В обоснование указал, что при проверке поданного в прокуратуру  заявления В. о нарушении ее прав установлено следующее. В. состоит в браке, от которого супруги имеют одного несовершеннолетнего ребенка, других детей у них нет. По состоянию здоровья В. больше не может иметь детей. Мужу В. на праве собственности принадлежит жилой дом со служебными постройками, общей площадью 33 кв.м., где они втроем зарегистрированы и проживают. Она прошла подготовку лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей. Установлено отсутствие у нее судимостей, заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить (удочерить) ребенка, принять его под опеку (попечительство), в приемную или патронатную семью. Однако ответчиком было вынесено заключение о невозможности В. быть кандидатом в приемные родители ребенка-сироты, ребенка, оставшегося без попечения родителей на том основании, что общая площадь жилого помещения, приходящаяся на одно лицо составляет менее учетной нормы площади жилого помещения на одного человека, установленной на территории городского округа. 

Решением суда иск прокурора в интересах В. удовлетворен. Заключение Управления социальной политики о невозможности В. быть приемным родителем признано незаконным, признано право быть кандидатом в приемные родители.

По апелляционной жалобе ответчика судебная коллегия оставила решение суда первой инстанции без изменения, указав следующее.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 153 Семейного кодекса Российской Федерации подбор и подготовка приемных родителей осуществляется органами опеки и попечительства при соблюдении требований, установленных Гражданским кодексом Российской Федерации, Федеральным законом от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве», а также ст. 146 Семейного кодекса Российской Федерации. 

Согласно ст. 8 Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» к полномочиям органов опеки и попечительства относятся, в том числе, установление опеки или попечительства, подбор, учет и подготовка в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, граждан, выразивших желание стать опекунами или попечителями либо принять детей, оставшихся без попечения родителей, в семью на воспитание в иных установленных семейным законодательством формах, проверка условий жизни подопечных, соблюдения опекунами и попечителями прав и законных интересов подопечных, обеспечения сохранности их имущества, а также исполнения опекунами и попечителями требований к осуществлению ими прав и исполнению обязанностей опекунов или попечителей.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что В. обратилась в Управление социальной политики с заявлением о выдаче заключения о возможности быть приемным родителем, представив необходимый пакет документов. По результатам проведенного обследования условий жизни В. составлен акт обследования об удовлетворительных жилищно-бытовых условиях в обследуемом жилом помещении.  

Управлением социальной политики выдано заключение о невозможности В. быть опекуном (попечителем) или приемным родителем. В качестве причины, по которой выдано обжалуемое заключение, указано отсутствие необходимой площади жилого помещения, приходящейся на одно лицо, которая составляет менее учетной нормы площади жилого помещения, установленной на территории городского округа. Других причин в заключении не указано.

Удовлетворяя иск прокурора, суд первой инстанции мотивировал свое решение тем, что заключение о невозможности В. быть приемным родителем дано по надуманным основаниям, противоречит акту обследования, а также интересам ребенка, оставшегося без попечения родителей. 

Согласно свидетельству о государственной регистрации права, жилой дом со служебными постройками принадлежит супругу В., общая площадь жилого помещения составляет 33 кв.м., жилая – 27 кв.м. Жилой дом, в котором проживает семья истца В., не признан непригодным для проживания.

Ссылка на постановление Главы городского округа от 10 августа 2007 года № 382, не принята судом во внимание, поскольку учетная норма площади жилого помещения 12 кв.м. на одного человека, установленная на территории городского округа, определяет уровень обеспеченности граждан жилой площадью и является основанием для признания граждан нуждающимися в улучшении жилищных условий. 

Тот факт, что жилая площадь составляет менее 12 кв.м. на одного человека, не означает, что жилое помещение непригодно для проживания.

Требования к лицам, которые назначаются опекунами или попечителями, указанные в п. 2 ст. 146 Семейного кодекса Российской Федерации и п. 3 ст. 35 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в Правилах подбора, учета и подготовки граждан, выразивших желание стать опекунами или попечителями несовершеннолетних граждан либо принять детей, оставшихся без попечения родителей, в семью на воспитание в иных установленных семейным законодательством Российской Федерации формах, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 мая 2009 года № 423 «Об отдельных вопросах осуществления опеки и попечительства в отношении несовершеннолетних граждан»,  предусматривают, в том числе, способность лица к выполнению обязанностей опекуна, при этом критерии, по которым должна оцениваться способность лица к выполнению обязанностей опекуна, законодательно исчерпывающим образом не определены, что предполагает необходимость индивидуального подхода к решению в каждом конкретном случае с учетом обстоятельств различного характера.
В данном случае при решении вопроса о возможности В. быть приемным родителем орган опеки и попечительства должен был исходить, прежде всего, из личных качеств и мотивов заявителя, по которым возникло желание принять ребенка в семью, способности к воспитанию ребенка, отношения, сложившиеся в семье, характеристики семьи заявителя, поддерживающей инициативу принять ребенка в семью, стремления улучшить жилищные условия и принимаемые для этого меры по строительству нового жилья, а также исходить из интересов ребенка, оставшегося без попечения родителей, которому будет обеспечена семейная форма воспитания вместо государственного детского учреждения, а не из того факта, что с учетом принятого в семью ребенка на каждого члена семьи будет приходиться 8,2 кв.м. общей площади вместо 12 кв.м. 

Учитывая, что других установленных законом обстоятельств, препятствующих назначению В. приемным родителем, судом первой инстанции не установлено, а также исходя из того, что семейные формы устройства детей, оставшихся без попечения родителей  (усыновление, опека, попечительство) являются приоритетными, суд первой инстанции правомерно удовлетворил иск прокурора в интересах В.

5. Дело о признании падчерицы членом семьи военнослужащего с целью улучшения жилищных условий подлежит рассмотрению в порядке искового, а не особого производства.

Р. обратился в суд с заявлением об установлении факта, имеющего юридическое значение. Просил признать членом его  семьи (семьи военнослужащего) дочь его жены – П. для того, чтобы решить жилищный вопрос. Он проходил военную службу по контракту, заключил брак. Его жена вместе с ее дочерью являются членами его семьи, семья проживает в квартире, принадлежащей отцу жены. При подаче им документов на получение постоянного жилья выяснилось, что дочери его жены не положено жилье по норме, так как она не вписана в его личное дело военнослужащего, в связи с этим не является членом его семьи.

Определением суда заявление Р. об установлении юридического факта, имеющего юридическое значение, оставлено без рассмотрения с разъяснением заявителю права разрешить спор в порядке искового производства.
Оставляя частную жалобу заявителя Р. без удовлетворения, судебная коллегия указала следующее.
В соответствии со ст. ст. 262, 263 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в порядке особого производства с участием заявителей и других заинтересованных лиц суд рассматривает дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение. 
Согласно ч.1 и п. 4 ч. 2 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, организаций.
Однако в соответствии с ч. 3 ст. 263 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если при подаче заявления или рассмотрении дела в порядке особого производства устанавливается наличие спора о праве, подведомственного суду, суд выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства.

Оставляя без рассмотрения заявление, суд первой инстанции правильно указал в определении, что вопрос о признании того или иного лица членом семьи военнослужащего в целях улучшения жилищных условий семьи военнослужащего (постановки на учет и предоставления жилья, получения жилищного сертификата и т.п.) не может рассматриваться в порядке особого производства как установление юридического факта. Такой спор связан с необходимостью разрешить вопрос о возможности распространения норм жилищного права на правоотношения, возникающие по жилищным спорам военнослужащих, то есть вопрос о применении общих и специальных норм, регулирующих порядок и основания обеспечения жилыми помещениями военнослужащих и членов их семей.

Судебная коллегия согласилась с выводом суда о том, что существует подведомственный суду жилищный спор, связанный с установлением соответствующих обстоятельств, являющихся необходимыми для разрешения спора о признании права на обеспечение жилым помещением заявителя и членов его семьи.
Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации

законодательства и обобщения судебной практики 

Свердловского областного суд
2

