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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений
1. Совокупность преступлений отсутствует, если совершение двух или более преступлений предусмотрено статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельства, влекущего более строгое наказание. 

По приговору суда совершеннолетний И. признан виновным в совершении: 
- в период с 31 июля по 02 августа 2017 года развратных действий без применения насилия в отношении Т. и М., не достигших соответственно шестнадцатилетнего и четырнадцатилетнего возраста;

- 22 августа 2015 года и 20 июля 2016 года развратных действий без применения насилия в отношении не достигшей четырнадцатилетнего возраста Ф.

Действия И. квалифицированы по ч. 3 ст. 135, ч. 2 ст. 135, ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Кроме того И. признан виновным в совершении:

- 25 июля 2013 года фотосъемки несовершеннолетних Ф. и Г., не достигших четырнадцатилетнего возраста, в целях изготовления порнографических материалов, в отношении двух лиц;

- 10 августа 2014 года, 22 августа 2015 года, 20 июля 2016 года фотосъемки несовершеннолетней Г., не достигшей четырнадцатилетнего возраста, в целях изготовления порнографических материалов.


Действия И. квалифицированы по пп. «а», «в» ч. 2 ст. 242.2, п. «в» ч. 2 ст. 242.2, п. «в» ч. 2 ст. 242.2, п. «в» ч. 2 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Давая правовую оценку действиям осужденного И., связанным с совершением развратных действий в отношении несовершеннолетних Ф. и Г. и с фотосъемкой несовершеннолетних Т., М. и Ф. в целях изготовления порнографических материалов, суд не учел, что в соответствии с положениями ч. 1 ст. 17 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение таких действий одновременно или в разное время в отношении двух или более лиц, являющихся несовершеннолетними, не образуют совокупности преступлений и подлежат квалификации соответственно по ч. 3 ст. 135, пп. «а», «в» ч. 2 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации. Квалификация по ч. 2 ст. 135, ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также по п. «в» ч. 2 ст. 242.2, п. «в» ч. 2 ст. 242.2, п. «в» ч. 2 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации в данном случае является излишней. 

Судебная коллегия приговор изменила: исключила квалификацию действий И. по ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации по каждому из преступлений, совершенных 22 августа 2015 года и 20 июля 2016 года, и по п. «в» ч. 2 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, по каждому из преступлений, совершенных 10 августа 2014 года, 22 августа 2015 года и 20 июля 2016 года, как излишне вмененную вследствие ошибочной оценки содеянного как совокупности преступлений, и квалифицировала действия И. по ч. 3 ст. 135, пп. «а», «в» ч. 2 ст. 242.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

2. Суд, правильно установив фактические обстоятельства дела, дал неверную правовую оценку действиям осужденного, что повлекло изменение приговора. 

По приговору суда Б. осужден за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетних А. и  Ю., соединенное с жестоким обращением с несовершеннолетними, а также за умышленное причинение легкого вреда здоровью несовершеннолетнего Ю., вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. Действия Б. квалифицированы по ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации и ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно материалам дела Б. в период с 01 сентября 2016 года 
по 05 августа 2017 года не исполнял или ненадлежащим образом исполнял обязанности по воспитанию несовершеннолетних сыновей А. и Ю., что сопровождалось применением к детям физического насилия, грубым, пренебрежительным, унижающим человеческое достоинство обращением с детьми.

Правильно квалифицировав действия Б. по ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд излишне квалифицировал те же действия по ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку под жестоким обращением понимается, в том числе умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, и совершение таких действий полностью охватывается объективной стороной преступления, предусмотренного ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил из квалификации действий Б. ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, как излишне вмененную вследствие ошибочной оценки содеянного как совокупности преступлений.

3. Неуплата средств на содержание двух и более несовершеннолетних детей не образует совокупности преступлений, предусмотренной ст. 17 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда Н. осужден за совершение четырех преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно за неуплату без уважительных причин в нарушение решения суда средств на содержание каждого из четырех несовершеннолетних детей. 
Исходя из ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, уголовная ответственность за неуплату родителем без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариально удостоверенного соглашения средств на содержание несовершеннолетних наступает независимо от количества детей. Действия виновного в отношении каждого ребенка не образуют совокупности преступлений, предусмотренной ст. 17 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: действия Н. квалифицировал по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

II. Вопросы назначения наказания

4. Положения ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающей возможность освобождения несовершеннолетнего от наказания с помещением его в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием, не могут быть применены к несовершеннолетнему, которому назначено наказание в виде обязательных работ.

По приговору суда несовершеннолетний Т. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде обязательных работ на срок 120 часов. На основании ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации и ч. 2 ст. 432 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации Т. от назначенного наказания освобожден с применением  принудительной меры воспитательного воздействия в виде помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа образования до исполнения 18-летнего возраста.

По смыслу ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации несовершеннолетний может быть освобожден судом от наказания и помещен в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием, если он осужден к лишению свободы за совершение преступления средней тяжести, а также тяжкого преступления.

Как следует из материалов дела, несовершеннолетний Т. впервые совершил преступление, отнесенное законом к категории средней тяжести. Судом с учетом требований ч. 3 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации ему назначено наказание в виде обязательных работ. 

Таким образом, у суда первой инстанции не было законных оснований для применения в отношении Т. положений ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации, для освобождения его от назначенного наказания и применения к нему принудительной меры воспитательного воздействия в виде помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил указание на применение положений ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации, ч. 2 ст. 432 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и на освобождение Т. от наказания в виде обязательных работ с применением принудительной меры воспитательного воздействия в виде помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа образования до исполнения 18-летнего возраста.

5. Судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.

По приговору суда Б. осужден за четыре преступления, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, за каждое из которых ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 14 лет с ограничением свободы на срок 1 год. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний назначено окончательно к отбыванию назначено наказание в виде лишения свободы на срок 23 года с отбыванием в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 2 года.

В качестве обстоятельства, отягчающего наказание Б., на основании ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации по всем преступлениям судом признано их совершение в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Из материалов уголовного дела следует, что данное обстоятельство органами предварительного расследования Б. в вину не вменялось, в описании его преступных деяний отсутствует.

В соответствии со ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из приговора указание на наличие отягчающего наказание обстоятельства по каждому из четырех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, – совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, снизив назначенное наказание, как за каждое преступление, так и по их совокупности. 

6. Добровольное возмещение причиненных в результате преступления имущественного ущерба и морального вреда в силу п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является смягчающим наказание обстоятельством. 

По приговору суда Б. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение действий сексуального характера в отношении не достигшего четырнадцатилетнего возраста Т. с применением насилия и с использованием беспомощного состояния потерпевшего к наказанию в виде лишения свободы на срок 12 лет 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

По смыслу закона под действиями, направленными на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, следует понимать оказание в ходе предварительного расследования или судебного производства по уголовному делу какой-либо помощи потерпевшему, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего.

Из материалов уголовного дела следует, что Б. частично возместил моральный вред, причиненный потерпевшему. Такие действия Б. суд первой инстанции, руководствуясь положениями ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнес к иным смягчающим наказание обстоятельствам. 

Однако ни в ходе предварительного следствия, ни в судебном заседании, не выяснялся вопрос о размере морального вреда, причиненного противоправными действиями Б. малолетнему потерпевшему Т. Законный представитель потерпевшего Т. в ходе судебного разбирательства лишь подтвердил, что ущерб возмещен частично, в сумме 5 000 рублей, однако, в какую сумму он оценивает причиненный его ребенку моральный вред, не сообщил, с исковыми требованиями не обратился.

Приговор оценку приведенных выше обстоятельств и мотивы, по которым компенсация морального вреда не признана смягчающим обстоятельством, предусмотренным п. «к» ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, не содержит.

Судебная коллегия приговор изменила: в качестве смягчающего наказание обстоятельства признала в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации частичное добровольно возмещение ущерба, снизила назначенное Б. наказание. 
7. Ограничение свободы не назначается в качестве наказания иностранным гражданам.
По приговору суда А., являющийся гражданином республики Узбекистан, осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 12 лет с отбыванием в исправительной колонии строго режима с ограничением свободы на срок 1 год. 
Согласно положениям ч. 6 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничение свободы не назначается военнослужащим, иностранным гражданам, лицам без гражданства, а также лицам, не имеющим места постоянного проживания на территории Российской Федерации.

Суд первой инстанции указанных требований закона не учел и назначил А., являющемуся гражданином другого государства, дополнительное наказания в виде ограничения свободы. 

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из приговора указание на назначение А. за преступление, предусмотренное п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, дополнительного наказания в виде ограничения свободы.

III. Процессуальные вопросы

8. Основанием для отмены приговора послужили существенные нарушения требований Уголовно-процессуального закона.

По приговору суда Е. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение действий сексуального характера с применением насилия в отношении не достигшей четырнадцатилетнего возраста Б. к наказанию в виде лишения свободы на срок 13 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 1 год.

В соответствии с ч. 4 и п. 1.1 ч. 5 ст. 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по окончании ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела следователь выясняет, какие у них имеются ходатайства или иные заявления. Следователь разъясняет обвиняемому, в том числе его право ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции в случаях, предусмотренных п. 3 ч. 2 ст. 30 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно положениям п. 3 ч. 2 ст. 30 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации коллегия из трех судей федерального суда общей юрисдикция при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания, рассматривает уголовные дела о преступлениях, в том числе предусмотренных ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из протокола ознакомления обвиняемого Е. и его защитника с материалами уголовного дела по окончании предварительного расследования усматривается, что обвиняемый от подписи в протоколе отказался, а его защитник заявил ходатайство о назначении предварительного слушания для решения вопроса о составе суда, то есть заявил о желании обвиняемого воспользоваться правом ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции.

Несмотря на указанные обстоятельства, уголовное дело было назначено к рассмотрению и рассмотрено судьей единолично. Заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении предварительного слушания судом было отклонено на том основании, что каких-либо доводов в обоснование ходатайства защитником не приведено. Кроме того, суд указал, что в течение трех суток со дня получения обвинительного заключения ни от обвиняемого, ни от его защитника мотивированного ходатайства о проведении предварительного слушания в суд не поступило.

В том случае, если ходатайство о рассмотрении дела коллегией из трех судей, оформлено не в виде отдельного письменного документа, а отражено в протоколе ознакомления с материалами дела по окончании предварительного расследования, суд не освобождается от обязанности обсудить такое ходатайство и принять предусмотренное законом решение.

В соответствии с п. 15 ч. 3 ст. 259 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в протоколе судебного заседания обязательно указываются сведения об оглашении приговора. При этом в соответствии с ч. 4 ст. 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае провозглашения только вводной и резолютивной частей приговора в соответствии с ч. 7 ст. 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд разъясняет участникам судебного разбирательства порядок ознакомления с его полным текстом.

В протоколе судебного заседания указанные сведения отсутствуют, также как и сведения о том, что в совещательной комнате приговор постановлен. 

Кроме того, в основу приговора положены недопустимые доказательства: заключения судебных психолого-психиатрических экспертиз, проведенных как в отношении потерпевшей Б., так и в отношении обвиняемого Е., поскольку участие в них принимал эксперт К., а подписи в заключениях от его имени выполнены заведующей отделением Ж., что подтверждено ответом главного врача данного экспертного учреждения на запрос защитника.

Судебная коллегия приговор суда отменила, поскольку перечисленные нарушения уголовно-процессуального закона являются существенными, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство.

9. Использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, кроме подсудимых, не допускается. 

По приговору суда Т. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В нарушение требований ч. 1 ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению, в описательно-мотивировочной части приговора суд указал, что преступление совершено Т. в составе группы лиц по предварительному сговору с Н., уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: из описательно-мотивировочной части приговора исключил формулировки суда, свидетельствующие о виновности Н. в совершении преступления. 

10. Доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения.

По приговору суда А. признан виновным в совершении действий сексуального характера в отношении не достигшей четырнадцатилетнего возраста М. с использованием беспомощного состояния потерпевшей, с причинением по неосторожности тяжкого вреда ее здоровью, то есть за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 12 лет 6 месяцев с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев.

В качестве доказательства вины подсудимого судом, в частности, приведен протокол опознания А. потерпевшей М. 

Из показаний потерпевшей М. следует, что в нарушение требований ч. 3 ст. 193 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации до того, как осужденный был предъявлен ей для опознания, сотрудники полиции показали ей его изображение на фотографиях. Данные сведения подтвердил свидетель К.

Согласно ч. 1 ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также не могут использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Судебная коллегия приговор изменила: исключила из приговора указание на протокол опознания А. потерпевшей М. как на доказательство виновности А.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений

11. Наличие у детей законного представителя не лишает прокурора права обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов несовершеннолетних.

Прокурор, действующий в интересах несовершеннолетних А., Е., К., обратился в суд с иском к Т. о признании за детьми права общей долевой собственности на жилое помещение, приобретенное с участием средств материнского (семейного) капитала, в котором несовершеннолетние дети, несмотря на обязательство ответчика, не наделены долями в праве общей собственности. 

В обоснование заявленного иска прокурор указал, что в ходе прокурорской проверки было установлено нарушение законными представителями права детей на наделение долями в жилом помещении, приобретенном с участием средств материнского (семейного) капитала.

Определением судьи первой инстанции указанное исковое заявление оставлено без движения, в связи с отсутствием обоснования невозможности предъявить иск самим гражданином и подтверждающих данное обстоятельство документов. 

Также в определении указано, что истцу необходимо привлечь к участию в деле законного представителя несовершеннолетних.

В частном представлении прокурор указал на неправильное применение норм материального и процессуального права, просил определение отменить, дело направить для рассмотрения в тот же суд.

Судебная коллегия согласилась с доводами частного представления, указав следующее. 

В силу ч. 1 ст. 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ), прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. Заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина может быть подано прокурором только в случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд. Указанное ограничение не распространяется на заявление прокурора, основанием для которого является обращение к нему граждан о защите нарушенных или оспариваемых социальных прав, свобод и законных интересов в сфере трудовых (служебных) отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений; защиты семьи, материнства, отцовства и детства; социальной защиты, включая социальное обеспечение; обеспечение права на жилище в государственном и муниципальном жилищных фондах; охраны здоровья, включая медицинскую помощь; обеспечения права на благоприятную окружающую среду; образования.

Из представленных суду материалов следует, что основанием для обращения прокурора с иском в интересах несовершеннолетних детей А., Е., К. послужила проведенная прокуратурой проверка целевого использования государственных средств на выплату средств материнского (семейного) капитала; выполнения гражданами, реализовавшими свое право на распоряжение средствами материнского капитала путем улучшения жилищных условий, обязанности улучшить жилищные условия и оформить приобретенное жилое помещение в общую собственность родителей и детей.

В ходе проверки установлено, что дети не наделены долями в праве собственности на жилое помещение, что свидетельствует о необходимости защиты прокурором прав и интересов несовершеннолетних детей в судебном порядке.

Судебная коллегия не согласилась с указанием в определении в качестве недостатка искового заявления о необходимости привлечь к участию в деле законного представителя несовершеннолетних. 

Мать ребенка, получившая сертификат на материнский (семейный) сертификат и оформившая обязательство о наделении детей долями в приобретенном с участием средств материнского (семейного) капитала жилом помещении, является ответчиком по делу, отец ребенка - привлечен к участию в деле в качестве третьего лица, поскольку оформил у нотариуса письменный отказ от реализации права на участие в определении долей, распорядившись своим правом, что не противоречит закону.

Кроме того, даже если бы отец детей не был указан в качестве третьего лица, он в силу ч. 1 ст. 43 ГПК РФ мог быть привлечен к участию в деле в качестве третьего лица по инициативе суда.

Определение судьи районного суда об оставлении без движения искового заявления прокурора, действующего в интересах несовершеннолетних, отменено, материалы по указанному исковому заявлению были направлены в районный суд для решения вопроса об их принятии к производству данного суда.                                                                                                

12. Предоставление вне очереди жилого помещения по договору социального найма лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, носит заявительный характер и возможно при условии письменного обращения таких лиц в соответствующие органы. 
П. и М. обратились в суд с исковым заявлением к Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области, Государственному казенному учреждению Свердловской области «Фонд жилищного строительства», Территориальный отраслевой исполнительный орган государственной власти Свердловской области «Управление социальной политики Министерства социальной политики по городу Каменску-Уральскому и Каменскому району» (далее – Управление социальной политики) о предоставлении жилого помещения.

Истцы просили признать отказ Управления социальной политики в предоставлении жилья по договору социального найма незаконным, поскольку остались без попечения родителей (отец умер в 1999 году, мать – в 2010 году), и их право на обеспечение жильем не реализовано.

Решением суда признан незаконным отказ Управления социальной политики в предоставлении жилья по договору социального найма П. и М. 

За П. и М. признано право на обеспечение жилым помещением как лицами из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

На Управление социальной политики возложена обязанность принять П. и М. на учет для целей предоставления жилых помещений государственного специализированного жилищного фонда Свердловской области для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Удовлетворяя иск, суд первой инстанции признал уважительной причиной, по которой истцы обратились  с заявлением о принятии на учет для целей предоставления жилых помещений государственного специализированного жилищного фонда Свердловской области для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, после достижения ими возраста 23-ти лет, указано неразъяснение им порядка реализации права на предоставление жилья, а также ненадлежащее выполнение опекуном несовершеннолетних возложенных на нее обязанностей по защите прав истцов, допустившей образование задолженности по коммунальным платежам в закрепленном за несовершеннолетними жилом помещении и, как следствие, - вынужденную реализацию данного жилого помещения в связи с образовавшейся задолженностью по коммунальным платежам.
По апелляционной жалобе Управления социальной политики, ссылавшегося на отсутствие у истцов такого права на момент обращения поскольку они достигли возраста 29 лет, а также на отсутствие доказательств ненадлежащего выполнения опекуном и органом опеки и попечительства своих обязанностей, в связи с чем решение суда отменено по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что до достижения совершеннолетнего возраста П. и М. в 2005 году действовал иной порядок обеспечения жилыми помещениями детей-сирот, и на тот момент истцы не обладали правом на обеспечение жилым помещением как лица из числа из числа детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, поскольку постановлением администрации Б. была назначена опекуном несовершеннолетних сестер П. и М., за несовершеннолетними сохранено право на комнату в общежитии, впоследствии отчужденную.

При этом семья матери истцов Л. в составе пяти человек,  включая сына опекуна Б., по заявлению Л. была поставлена на учет для получения жилой площади постановлением главы г. Каменска-Уральского.

В 2009 году Л. по договору социального найма было предоставлено жилое помещение в виде двух комнат в доме коридорного типа. В данное жилое помещение вселены члены  ее семьи, в том числе Б., ее сын и истцы М. и П. Впоследствии на основании Закона РСФСР «О приватизации жилищного фонда в РСФСР» это помещение, а также доля мест общего пользования дома пропорционально занимаемой в данном доме жилой площади приобретены в единоличную собственность П., поскольку М. и Б. отказались от приватизации этого жилого помещения в пользу П. 

В связи со смертью Л. в 2016 году П. был выдан пакет документов для переоформления номера очереди в списке нуждающихся в улучшении жилищных условий, но до настоящего времени документы, подтверждающие нуждаемость в улучшении жилищных условий, в администрацию г.Каменска-Уральского не представлены. А в 2018 году данное жилое помещение было продано.

Несмотря на это, члены семьи Л. до настоящего времени состоят на учете в качестве нуждающихся в предоставляемых по договорам социального найма жилых помещениях муниципального жилищного фонда.

Из сообщения отдела адресно-справочной работы Управления по вопросам миграции ГУ МВД России по Свердловской области от 12.12.2018 следует, что М. и П. в настоящее время на территории Свердловской области по учетам не значатся.

В соответствии с п. 1 ст. 8 Федерального закона от 21.12.1996 № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» (в редакции, действовавшей до 01.01.2013) органами исполнительной власти по месту жительства вне очереди жилой площадью не ниже установленных социальных норм обеспечивались, в частности, дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, а также дети, находящиеся под опекой (попечительством), не имеющие закрепленного жилого помещения, после окончания пребывания в образовательном учреждении или учреждении социального обслуживания.

Дополнительные гарантии, установленные Федеральным законом от 21.12.1996 № 159-ФЗ, в том числе и на внеочередное обеспечение жилым помещением по договору социального найма, распространялись на детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их числа до достижения ими возраста 23 лет.

Однако предоставление вне очереди жилого помещения по договору социального найма лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, носит заявительный характер и возможно при условии письменного обращения таких лиц в соответствующие органы для принятия их на учет нуждающихся в жилом помещении.

Кроме того, такие лица в целях реализации своего права на обеспечение вне очереди жилым помещением должны были встать на учет нуждающихся в получении жилых помещений до достижения возраста 23 лет. По достижении возраста 23 лет указанные граждане уже не могут рассматриваться в качестве лиц, имеющих право на предусмотренные Федеральным законом от 21.12.1996 № 159-ФЗ меры социальной поддержки, так как они утрачивают одно из установленных законодателем условий получения такой социальной поддержки.

С 01.01.2013 п. 1 ст. 8 Федеральный закон от 21.12.1996 № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» предусматривает предоставление благоустроенного жилого помещения лицам указанной категории и в случае, если указанные лица являются нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилых помещений, в случае если их проживание в ранее занимаемых жилых помещениях признается невозможным.

На момент внесения указанных изменений истцам уже исполнилось 25 лет, соответственно, они уже не относились к категории лиц, на которых распространяется указанное законодательство. Более того, еще в 2009 году истцы были обеспечены жилым помещением, которое впоследствии приватизировали в пользу одного из истцов и реализовали, то есть не являлись нуждающимися в жилом помещении, а ранее были обеспечены другим жилым помещением. 

Таким образом, с учетом положений законодательства, действующего как в период совершеннолетия П. и М., так и после его наступления, правовых оснований у органов исполнительной власти г. Каменска-Уральского для постановки их на учет в качестве нуждающихся в предоставлении вне очереди жилого помещения как лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, не имелось, свои права в этом статусе они реализовали, до настоящего времени состоят на учете как нуждающиеся в улучшении жилищных условий на общих основаниях.

Решение суда первой инстанции отменено, принято новое решение об  отказе П. и М. в удовлетворении заявленных требований.

13. При решении вопроса об изменении или о расторжении соглашения об уплате алиментов суду необходимо учитывать изменившееся материальное или семейное положение сторон.

К. обратился в суд с иском к Е. об изменении условий соглашения об уплате алиментов на содержание их общего ребенка А. в части, касающейся размера выплаты алиментов. Истец просил определить размер алиментов на содержание ребенка пропорционально одному прожиточному минимуму для детей в Свердловской  области с последующей индексацией, а также установить  сумму  расходов  на отдых ребенка  в размере  5 566 руб. 50 коп., что составляет ½  долю от ежемесячных выплат, соответствует 0,68 прожиточного минимума для детей в Свердловской области, ссылаясь на нарушение прав и законных интересов второго несовершеннолетнего ребенка К., находящегося на его иждивении, невозможность в силу объективных причин выплачивать алименты в размере, установленном соглашением, в связи с чем у него образовалась большая задолженность по алиментам, что явилось причиной банкротства.

Решением суда исковые требования К. оставлены без удовлетворения.

В апелляционной жалобе К. просил отменить решение суда первой инстанции, принять новое решение, так как судом не были учтены права и законные интересы второго несовершеннолетнего ребенка.

По мнению К., выводы суда о том, что он пока не признан банкротом, являются неправильными, поскольку основанием для введения процедуры банкротства послужила задолженность по соглашению об уплате алиментов на содержание ребенка. Арбитражный суд установил неплатежеспособность К. в связи с невозможностью оплаты долга по алиментам перед Е. в размере 1 015 979 р. и в отношении К. была введена процедура банкротства. Его материальное положение определено судом неверно.

Отменяя решение суда и принимая новое решение, судебная коллегия указала следующее.

Согласно ст. 80 Семейного кодекса Российской Федерации (далее СК РФ) родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Порядок и форма предоставления содержания несовершеннолетним детям определяются родителями самостоятельно.

Судом первой инстанции установлено, что 28.05.2012 между родителями А. было заключено соглашение об уплате алиментов, удостоверенное нотариусом. 

Согласно п. 2 соглашения, на момент подписания соглашения размер алиментов был установлен сторонами  в сумме  35 000 руб. ежемесячно. Алименты должны были уплачиваться с применением индексации пропорционально увеличению установленного законом минимального размера оплаты труда.

Кроме ежемесячных выплат плательщик алиментов обязался  участвовать в несении расходов на отдых  ребенка. Сумма расходов на отдых определена в размере ½  доли от ежемесячных выплат, что на момент подписания соглашения   составляло  17 500 руб.

В силу ч. 4 ст. 101 СК РФ в случае существенного изменения материального или семейного положения сторон и при недостижении соглашения об изменении или о расторжении соглашения об уплате алиментов, заинтересованная сторона вправе обратиться в суд с иском об изменении или о расторжении этого соглашения. При решении вопроса об изменении или о расторжении соглашения об уплате алиментов суд вправе учесть любой заслуживающий внимания интерес сторон.

27.07.2018 истец в адрес ответчика направлял предложение об изменении соглашения об уплате алиментов, однако согласия ответчика получено не было.

В соответствии с п. 55 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» изменение материального или семейного положения сторон может быть признано судом существенным и явиться основанием для удовлетворения требования об изменении или о расторжении соглашения об уплате алиментов, если материальное или семейное положение сторон изменилось настолько, что в случае, если бы такое положение имело место на момент заключения соглашения, оно не было бы заключено в связи с нарушением интересов любой из сторон соглашения, либо стороны заключили его на значительно отличающихся условиях.

Согласно п. 8 указанного Постановления, решая вопросы об установлении размера алиментов, подлежащих взысканию в твердой денежной сумме (ст. ст. 83, 85, 87, 91, 98 СК РФ), об уменьшении или увеличении размера алиментов, взыскиваемых на несовершеннолетних детей в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителей (п. 2 ст. 81 СК РФ), об изменении установленного судом размера алиментов или об освобождении от уплаты алиментов (ст. 119 СК РФ), а также иные вопросы, которые в соответствии с нормами раздела V СК РФ подлежат разрешению судом с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств или интересов сторон, необходимо исходить из следующего:

- при определении материального положения сторон следует учитывать все виды их доходов (заработная плата, доходы от предпринимательской деятельности, от использования результатов интеллектуальной деятельности, пенсии, пособия, выплаты в счет возмещения вреда здоровью и другие выплаты), а также любое принадлежащее им имущество (в том числе ценные бумаги, паи, вклады, внесенные в кредитные организации, доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью);

- при установлении семейного положения плательщика алиментов следует, в частности, выяснить, имеются ли у него другие несовершеннолетние или нетрудоспособные совершеннолетние дети либо иные лица, которых он обязан по закону содержать;

- иными заслуживающими внимания обстоятельствами являются, например, нетрудоспособность плательщика алиментов, восстановление трудоспособности получателя алиментов.

Отказывая в удовлетворении требований истца, суд первой инстанции исходил из того, что доводы К. об изменении его материального и семейного положения, а именно: взыскание алиментов на ребенка от второго брака,    уменьшение доходов после прекращения деятельности ИП не повлияли на изменение материального положения истца, в связи с чем указанные им основания для изменения соглашения об уплате алиментов не подтвердились в ходе судебного разбирательства.

Судебная коллегия с данными выводами суда не согласилась.

Согласно постановлению судебного пристава-исполнителя, имеющегося в деле, общий размер задолженности К. по алиментам составил 1 095 201 р. В соответствии с договором купли-продажи К. произвел отчуждение принадлежащей ему ½ доли нежилого помещения. Таким образом, он лишился дохода от сдачи в аренду данного помещения и выводы суда первой инстанции о получении К. значительного дохода от сдачи в аренду недвижимого имущества не мотивированны, соответствующими доказательствами не подтверждены. Выпиской из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей подтверждается, что К. прекратил деятельность в качестве индивидуального предпринимателя. Общий размер задолженности заемщика К. перед банком составил 8 947 783 рублей, что подтверждается справкой из банка. 
Ответчиком - получателем алиментов в обоснование своих возражений против иска не представлены доказательства расходования на несовершеннолетнего ребенка денежных средств в размере 160 000 руб. ежемесячно. 

С учетом имеющихся в материалах дела доказательств, подтверждающих материальное положение и изменение уровня обеспеченности плательщика алиментов, судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении требований истца об изменении п. 2 соглашения об уплате алиментов на содержание ребенка, и приняла в этой части новое решение,  изменив установленный соглашением сторон размер алиментов в твердой денежной сумме, определив его в размере одного прожиточного минимума, установленного для детей в Свердловской области, и оставив без изменения условие соглашения в части определения размера алиментов, выплачиваемых на отдых ребенка.

14.. Принимая решение об ограничении родительских прав, суд не установил обстоятельств, свидетельствующих о том, что оставление ребенка с родителем является опасным и противоречит интересам ребенка.

29.06.2018 гражданин Индии П. обратился в суд с иском к Ф. об определении порядка  общения с ребенком, мотивируя тем, что с июля 2017 года стороны совместно не проживали, не вели общего хозяйства. В 2016 году у сторон родился сын, который постоянно проживал с матерью, соглашения об определении постоянного места жительства ребенка стороны не заключали, мать ребенка препятствовала общению отца с ребенком. П. в интересах ребенка не возражал против того, чтобы сын проживал с матерью, но требовал, чтобы ему не чинили препятствий в общении с ребенком и в его воспитании. Просил определить порядок общения отца с сыном. 

31.08.2018 Ф. обратилась в суд с иском к П. о лишении его родительских прав в отношении несовершеннолетнего сына, взыскании алиментов в твердой денежной сумме в размере величины прожиточного минимума.

В обоснование своих доводов Ф. ссылалась на то, что ответчик является отцом несовершеннолетнего ребенка, однако не осуществляет свои родительские права надлежащим образом, не заботится о жизни и здоровье ребенка, материально не помогает. Мальчик  отца не знает. Кроме того, отец настаивает на запрете молочных продуктов для ребенка, из-за чего между родителями возникают конфликты.

Решением районного суда исковые требования Ф. к П. о лишении родительских прав, взыскании алиментов удовлетворены частично.

Гражданин Индии П. ограничен в родительских правах в отношении несовершеннолетнего сына.

Исковые требования П. к Ф. об определении порядка  общения с ребенком были оставлены  без удовлетворения.

В апелляционной жалобе, П. просил суд апелляционной инстанции отменить решение суда первой инстанции об  ограничении родительских прав и о взыскании алиментов и принять новое решение об отказе в иске, удовлетворении его требований о порядке общения с ребенком. 

 Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и приняла новое решение по данному делу по следующим основаниям.

Суд первой инстанции на основании представленных доказательств правильно не усмотрел правовых оснований для лишения П. родительских прав в отношении малолетнего сына, поскольку лишение родительских прав является крайней мерой ответственности родителей, которая применяется судом только за виновное поведение родителей. 

Вместе с тем, принимая решение об ограничении родительских прав в отношении малолетнего сына, суд не конкретизировал, какое именно поведение отца по отношению к ребенку, при раздельном их проживании с сентября 2017 года, является опасным либо виновным по отношению к ребенку; какие в данном случае права и законные интересы ребенка защищены и охраняются судом применением данной меры.

В соответствии с п.2 ст. 73 СК РФ ограничение родительских прав допускается в случае, если оставление ребенка с родителями (одним из них) опасно для ребенка по обстоятельствам, от родителей (одного из них) не зависящим (психическое расстройство или иное хроническое заболевание, стечение тяжелых обстоятельств и другие). 

Суд вправе также принять решение об ограничении родительских прав, если оставление ребенка с родителями (одним из них) вследствие их виновного поведения является опасным для ребенка, но не установлены достаточные основания для лишения родителей (одного из них) родительских прав (абз. 2 п. 2 ст. 73 СК РФ).

Из представленных материалов не следует, что П. представлял какую-либо опасность для ребенка, допрошенные свидетели также не смогли подтвердить факт плохого отношения П. к ребенку. При этом в деле есть доказательства того факта, что П. предпринимал попытки к общению с ребенком, искал с ним встреч, интересовался здоровьем, пытался передать деньги матери ребенка.

Доводы Ф. об ограничении ребенка в питании не нашли своего подтверждения. Доказательств, отвечающих требованиям, содержащимся в статьях 55, 59, 60, 67 ГПК РФ, и свидетельствующих о причинении вреда либо грубого обращения П. как по отношению к малолетнему сыну, так и к матери ребенка, а также указывающих на то, что оставление ребенка наедине с отцом является опасным для ребенка и противоречит интересам малолетнего ребенка, стороной Ф. ни суду первой инстанции, ни в апелляционную инстанцию не представлено. 

Не являются обоснованными и противоречат материалам дела выводы суда первой инстанции относительно того, что заявленные П. встречные исковые требования о порядке общения с ребенком являются следствием возражений, выдвинутых против него исковых требований Ф. о лишении его родительских прав в отношении малолетнего сына, так как П. обратился в суд 29.06.2018, а заявление Ф. принято к производству только 31.08.2018.

Решение суда первой инстанции в части ограничения П. в родительских правах отменено,  в удовлетворении иска Ф. в этой части отказано. 

15. Суд первой инстанции при вынесении решения об отказе в иске о лишении родительских прав не привел достаточных доказательств, свидетельствующих о желании ответчика и принятии им мер к установлению детско-родительских отношений, не учел мнение самого ребенка.

З. обратилась в суд с иском к Ч.  о лишении родительских прав.

В обоснование иска указала, что ответчик, являясь отцом несовершеннолетнего М., надлежащим образом не выполняет свои родительские обязанности: не заботится о физическом, психическом, духовном и нравственном развитии ребенка, не занимается его воспитанием, лечением и обучением, не интересуется его судьбой. При рождении ребенка Ч. не признал свое отцовство, оно было установлено  в судебном порядке, взысканные по решению суда алименты на содержание сына ответчик выплачивал нерегулярно и в недостаточных размерах. В связи с этим истец полагала, что имеются правовые основания для лишения ответчика родительских прав, а также взыскания с ответчика в ее пользу 5000 руб. в качестве расходов по оплате юридических услуг.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано.

По апелляционной жалобе истца суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее. 

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что фактов уклонения ответчика от содержания несовершеннолетнего ребенка не установлено, так как у ответчика отсутствует задолженность по алиментам, истец в органы опеки и попечительства за помощью в воздействии на ответчика по исполнению им обязанностей родителя не обращалась, попыток побудить ответчика к общению с ребенком не предпринимала, а мнение несовершеннолетнего подростка расценено судом как сформированное негативной информацией об отце матерью ребенка.

Судебная коллегия по гражданским делам не согласилась с таким решением суда, поскольку оно не основано на законе и представленных сторонами доказательствах.

В силу ст. 69 СК РФ родители (один из них) могут быть лишены судом родительских прав, если они уклоняются от выполнения обязанностей родителей, в том числе при злостном уклонении от уплаты алиментов.

При рассмотрении дела судом было установлено и не оспорено ответчиком, что несовершеннолетний ребенок не знал о существовании своего отца до 16-ти летнего возраста, при опросе в суде  и выяснении его отношения к заявленному требованию несовершеннолетний поддержал иск о лишении родительских прав отца, поскольку за всю его жизнь с мамой отец, отцовство которого было установлено в судебном порядке и с него взысканы алименты в размере ¼ всех видов заработка (дохода), не посчитал нужным установить с ним родственную связь, напротив, откровенно заявлял о том, что не желал появления на свет ребенка и до настоящего времени сомневается в своем отцовстве.

Переложение судом первой инстанции на истца бремени доказывания  предпринимаемых ею действий, направленных на понуждение отца ребенка к общению с ним, не основано на законе, поскольку действующим законодательством (ст. ст. 61, 63 СК РФ) на обоих родителей возложена обязанность заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии своих детей, предусмотрена ответственность за воспитание и развитие своих детей.

Однако судом первой инстанции необоснованно указано на отсутствие со стороны истца действий, свидетельствующих о понуждении отца к общению с ребенком, как не приведено судом и доказательств наличия препятствий со стороны истца по общению отца с сыном и возможности налаживания между ними детско-родительских отношений. 

При этом ответчик на какие-либо препятствия, чинимые ему в осуществлении своих родительских прав, не ссылался, из его объяснений следует, что он избрал пассивную позицию, самоустранившись из жизни ребенка, формально выплачивая алименты на его содержание по исполнительному листу до совершеннолетия ребенка в незначительном размере.

Согласно справке судебного пристава-исполнителя размер ежемесячных платежей составляет 2 500 руб. Каких-либо сведений о наличии задолженности Ч. по алиментам на содержание ребенка суду не представлено.

Постановлением Правительства Свердловской области от 05 февраля 2019 года № 70-ПП  установлен размер величины прожиточного минимума на детей в IV квартале 2018 года - 10 450 руб. 

Являясь директором магазина ИП «Ч», ответчик выплачивает ежемесячно по 2 500 руб., что в два с лишним раза меньше половины прожиточного минимума, фактически не исполняя обязанность по содержанию несовершеннолетнего ребенка, не обеспечивая ему минимально возможный и необходимый уровень содержания.   

В соответствии с п. 1 ст. 81 СК РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. При этом алиментная обязанность родителей в отношении своих несовершеннолетних детей не ставится законом в зависимость от наличия или отсутствия у родителей необходимых для содержания детей денежных средств.

В силу п.2 ст. 60 СК РФ суммы, причитающиеся ребенку в качестве алиментов, предназначены для расходования на содержание, воспитание и образование ребенка.

Поэтому размер взыскиваемых с родителей (одного из них) алиментов должен обеспечивать ребенку достойное содержание, а при отсутствии объективной возможности  - предоставить ребенку прожиточный минимум, исходя из равенства прав и обязанностей родителей в отношении своих детей, равной ответственности за воспитание и развитие своих детей, об их здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии (ст. ст.61, 63 СК РФ).

Доказательств, отвечающих требованиям ст. ст. 55, 59, 60, 67 ГПК РФ, свидетельствующих о том, что со стороны отца принимались меры к общению с сыном, налаживанию детско-родительских отношений ни суду первой, ни суду апелляционной инстанции не представлено.                      

              Принимая во внимание мнение самого несовершеннолетнего в соответствии со ст. 57 СК РФ, а также учитывая отсутствие у ответчика заинтересованности  в установлении родственных отношений с сыном, который скоро достигнет совершеннолетия, судебная коллегия пришла к выводу о  наличии предусмотренных ст. 69 СК РФ оснований для лишения родительских прав ответчика, поскольку сохранение родительского правоотношения с ответчиком, осознанно уклоняющегося от надлежащего воспитания и содержания ребенка, которого он не считает своим родным и не желает общения с ним, не соответствует интересам ребенка.           

           Решение суда отменено, принято новое решение о лишении родительских прав Ч.
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда по административным делам, вытекающим из семейных правоотношений

16. Основаниями помещения несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа являются нуждаемость несовершеннолетнего в особых условиях воспитания, обучения, необходимость применения к нему специального педагогического подхода и отсутствие возможности его перевоспитания без помещения в такое учреждение. 

Территориальная комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав (далее – Территориальная комиссия) обратилась в суд с административным исковым заявлением о направлении несовершеннолетнего Б. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, ссылаясь на совершение им общественно-опасного деяния, запрещенного Уголовным кодексом Российской Федерации. 

Решением районного суда заявленные требования удовлетворены, несовершеннолетний Б. направлен в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа сроком на два года; на время, необходимое для доставления несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, Б. помещен в центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей УМВД России по г. Екатеринбургу сроком до 30 суток.  

Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда отменила постановленное судом решение ввиду  нарушения норм материального права и несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела, указав следующее.

Основы правового регулирования отношений, возникающих в связи с деятельностью по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, устанавливаются Федеральным законом от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (далее - Закон об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних), которым суд первой инстанции правильно руководствовался при разрешении данного дела. 

Согласно пунктам 4, 5, 7 статьи 15 Закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа на основании постановления (решения) суда на срок, не более чем на три года, могут быть помещены несовершеннолетние в возрасте от одиннадцати до восемнадцати лет, нуждающиеся в особых условиях воспитания, обучения и требующие специального педагогического подхода в случаях, если они, в частности, не подлежат уголовной ответственности в связи с тем, что к моменту совершения общественно опасного деяния не достигли возраста, с которого наступает уголовная ответственность.
Из материалов дела следует, судом первой инстанции установлено, что в отношении несовершеннолетнего Б. на основании пункта 2 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием в деянии состава преступления (недостижением возраста уголовной ответственности). 
Суд первой инстанции, принимая во внимание факт совершения Б. общественно-опасного деяния, отсутствие у него заболеваний, препятствующих помещению в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, пришел к выводу о том, что несовершеннолетний Б. нуждается в специальном педагогическом подходе, особых условиях воспитания и обучения, поскольку вышел из-под контроля родителей, поэтому удовлетворил иск, в том числе в целях профилактики и предупреждения совершения несовершеннолетним новых общественно-опасных деяний.

Однако в силу вышеприведенных положений Закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних одним из оснований помещения несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, является нуждаемость несовершеннолетнего в особых условиях воспитания, обучения, а также необходимость применения к нему специального педагогического подхода. 

Такая нуждаемость, в силу подпункта 7 пункта 1 статьи 27 Закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних определяется, в том числе и на основании заключения психолого-медико-педагогической комиссии о результатах комплексного обследования несовершеннолетнего, содержащего рекомендации по оказанию ему психолого-медико-педагогической помощи и определению форм его дальнейшего обучения и воспитания.

Выводы суда о том, что несовершеннолетний Б. вышел из-под контроля родителей, нуждается в специальном педагогическом подходе, особых условиях воспитания и обучения, не основаны на материалах административного дела.

Несовершеннолетний Б. до вышеуказанного случая иных противоправных деяний не совершал, на учетах в Территориальной комиссии, ПДН МО МВД, на внутришкольном учете в школе, в которой проходит обучение, не состоял.
Из материалов административного дела следует, что Б. проживает в полной, многодетной, благополучной семье. Родители несовершеннолетнего положительно характеризуются по месту работы, сам он и семья в целом положительно характеризуются соседями по месту жительства, что видно из дополнительно представленных суду апелляционной инстанции и исследованных судебной коллегией характеристик.

Законный представитель административного ответчика как в суде первой инстанции, так и в суде апелляционной инстанции отрицала факт утраты родителями контроля за поведением сына. 
О возможности исправления Б. без направления в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа и без изъятия его из семьи в судебном заседании суда первой инстанции указал педагог Н., который также отразил, что несовершеннолетний допускал пропуски занятий, однако с мамой они постоянно на связи, она постоянно бывает на родительских собраниях. Б. начал исправляться, улучшил оценки, стал регулярно выполнять домашние задания. Б. отзывчивый, принимает участие в общественных мероприятиях.

Согласно заключению Территориальной областной психолого-медико-педагогической комиссии Б. рекомендовано адаптационная основная общеобразовательная программа основного общего образования.

Каких-либо доказательств, указывающих на нуждаемость Б. в особых условиях воспитания и обучения именно в условиях специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа, материалы дела не содержат. Не представлено их и суду апелляционной инстанции.

Принимая во внимание приведенные выше положения закона во взаимосвязи с нормами Минимальных стандартных правил Организации Объединенных Наций, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), принятых 29 ноября 1985 года резолюцией Генеральной Ассамблеей ООН 40/33, учитывая установленные по делу обстоятельства, судебная коллегия пришла к выводу о том, что в данном случае не доказана нуждаемость Б. в особых условиях воспитания, обучения, в специальном педагогическом подходе именно в условиях специального учебно-воспитательного учреждения закрытого типа.

Следовательно, отсутствует одно из условий, указанных в пункте 4 статьи 15 Закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних (нуждаемость несовершеннолетнего в особых условиях воспитания, обучения, а также необходимость применения к нему специального педагогического подхода в условиях этого учреждения), для помещения Б. в названное учреждение.

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что в данном случае в отношении Б. не исчерпана возможность применения иных мер воспитательного воздействия в целях исправления его поведения, в связи с чем применение к нему меры в виде помещения в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа не согласуется с требованиями пункта «с» правила 17.1 Пекинских Правил, не допускающими применения мер воздействия в виде ограничения свободы (помещение в названное учреждение влечет за собой ограничение свободы несовершеннолетнего) при наличии других мер воздействия.

Обжалуемое решение суда отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

В соответствии с положениями статьи 28 Закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних соответствующие материалы в отношении Б. направлены в Территориальную комиссию для применения к нему мер воздействия.
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