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Раздел I. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции

1. Выводы суда об уклонении стороны от проведения судебной экспертизы и применении последствий, предусмотренных частью 3 статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, являются необоснованными, поскольку судами первой и апелляционной инстанций не совершены процессуальные действия, предусмотренные международными соглашениями.
Б. обратилась с иском к У., Д. и В. об установлении факта отцовства. В обоснование исковых требований указала, что со слов матери ее отцом являлся А. После его смерти открылось наследство в виде недвижимого имущества. Ответчики являются наследниками А. по закону. Установление факта отцовства необходимо для оформления наследственных прав на имущество наследодателя.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апелляционным определением, исковые требования Б. удовлетворены, установлен факт отцовства А.

В кассационной жалобе Д. (сестра умершего А.) просила отменить состоявшиеся по делу судебные постановления, ссылаясь на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела, установленным при его рассмотрении, и нарушение норм материального и процессуального права при вынесении обжалуемых актов.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции отменила судебные постановления по следующим основаниям.

В своих письменных пояснениях относительно заявленных исковых требований У. (сын умершего А.) указал, что о наличии дочери его отец никогда не говорил, с 2001 года ни истец, ни ее мать никаких требований к А. не заявляли, доказательства участия отца в жизни истца не представлены. В целях объективного рассмотрения требований он был готов предоставить для экспертизы образцы своего ДНК, однако выехать из Соединенных штатов Америки (далее – США), гражданином которых он являлся, в Россию для участия в экспертизе не имел возможности.

Вместе с тем, с учетом положений Гаагской конвенции о вручении за
границей судебных и внесудебных документов по гражданским или торговым делам от 15 ноября 1965 года, Гаагской конвенции о получении за границей доказательств по гражданским или торговым делам от 18 марта 1970 года, У. полагал возможным направление в компетентные органы США судебного поручения о получении у него образцов ДНК для проведения судебной экспертизы с последующим их направлением в адрес компетентных органов Российской Федерации.
Применяя положения части 3 статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и указывая на нарушение У. принципов, предусмотренных статьей 10 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции какой-либо оценки данному ходатайству ответчика не дал.
Учитывая, что ответчик от заключения экспертизы не уклонялся, просил провести забор биологического материала с учетом положений международного права по месту его жительства, выводы суда апелляционной инстанции о его уклонении от проведения экспертизы противоречили фактическим обстоятельствам дела, установленным в ходе его рассмотрения.

Судом кассационной инстанции также было учтено, что в соответствии с письмом исполнительного директора организации, занимающейся генетическими анализами, У. обращался в указанную организацию, пояснив, что проживает на территории США, является гражданином указанной страны, выехать в г. Москву не имеет возможности. При этом российское экспертное учреждение сообщило суду, что проведение экспертизы возможно в случае, если в адрес этой организации будут представлены образцы биологического материала У. с полным пакетом идентифицирующих биологических образцов У. из аккредитованной лаборатории США.

Однако судом апелляционной инстанции вопрос о возможности получения образцов У. по месту его жительства на обсуждение сторон не ставился, соответствующее определение об отдельном поручении в рамках Гаагской конвенции о вручении за границей судебных и внесудебных документов по гражданским или торговым делам от 15 ноября 1965 года, Гаагской конвенции о получении за границей доказательств по гражданским или торговым делам от 18 марта 1970 года не выносилось; отказ в удовлетворении ходатайства У. не мотивирован в определении, ответчику не сообщено об отказе в удовлетворении его ходатайства либо об отсутствии возможности направить поручение для забора биологического
материала в соответствии с какими-либо причинами.

В соответствии с Конвенцией о получении за границей доказательств по гражданским или торговым делам от 18 марта 1970 года суд одной договаривающейся стороны может обратиться к компетентному органу другой договаривающейся стороны посредством судебного поручения о получении доказательств по гражданским или торговым делам или выполнения другого процессуального действия. 
На сайте Гаагской конференции (www.hcch.net) на английском и французском языках размещена актуальная информация с заявлениями стран - ее участниц относительно центрального органа, принимающего поручения, языка и других условий применения Конвенции.

Судебное поручение о производстве отдельных процессуальных действий, переведенное в соответствии с правилами Конвенции о получении за границей доказательств по гражданским или торговым делам от 18 марта 1970 года и с учетом заявлений стран-участниц, направляется центральному органу запрашиваемого государства.

В случае если для получения доказательства требуется соблюдение специальной процедуры, об этом указывается в судебном поручении.

Однако ни судом первой, ни судом апелляционной инстанции действия для получения образцов ДНК ответчика по месту его жительства, предусмотренные вышеуказанными международными соглашениями, не предпринимались, в связи с чем выводы об уклонении У. от проведения судебной экспертизы и применении последствий, предусмотренных частью 3 статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, являются необоснованными.

Выводы суда апелляционной инстанции о том, что ответчик мог приехать в г. Москву с учетом наличия перелетов через другие страны, также сделаны без учета необходимости соблюдения баланса интересов сторон, так как приобретение билета для перелета связано со значительными материальными затратами для У. Вопрос наличия у него для этого денежных средств также судами не выяснялся.

Судебная коллегия суда кассационной инстанции отменила решение суда первой инстанции и определение суда апелляционной инстанции, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. Требование оставлено без рассмотрения, поскольку имеется спор о праве, не подлежащий рассмотрению в порядке особого производства.

Х. обратился в суд с заявлением об установлении факта, имеющего юридическое значение, а именно, что ему принадлежат сведения о приобретении гражданства Российской Федерации 21 мая 1999 года в Посольстве России в Таджикистане.

Судом первой инстанции требование Х. удовлетворено в полном объеме.

Суд апелляционной инстанции, рассмотрев дело по апелляционной жалобе заинтересованного лица, отменил решение суда, заявление Х. оставил без рассмотрения по следующим основаниям.

Установлено, что согласно данным свидетельства о рождении и паспорта гражданина Российской Федерации Х. родился 30 января 1974 года и является уроженцем г. Душанбе Таджикской ССР.

Из ответа Консульского департамента Министерства иностранных дел Российской Федерации, основанного на сведениях электронной базы данных по гражданству МИД РФ, следует, что гражданство Российской Федерации 21 мая 1999 года в Посольстве России в Таджикистане на основании пункта «а» статьи 18 Закона от 28 ноября 1991 года № 1948-1 «О гражданстве Российской Федерации» приобрел гражданин Х. с отличающимися личными данным: не совпадают отчество («Субанович» вместо «Суванович»), а также дата и месяц рождения (13 мая вместо 30 января).

Данные сведения подтверждалась опросным листом Х., имеющимся на хранении в Архиве внешней политики Российской Федерации. По вопросу выхода из гражданства Российской Федерации в российские дипломатические представительства и консульские учреждения Х. в установленном законом порядке не обращался.
Суд первой инстанции, признав, что допущенные в отчестве и дате рождения заявителя описки в опросном листе являются препятствием для реализации прав несовершеннолетних детей Х. на получение гражданства Российской Федерации, принимая во внимание совпадения иных личных сведений заявителя, не усмотрев спора о праве, пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения заявления.
Судебная коллегия апелляционной инстанции не согласилась с указанным выводом суда первой инстанции, как сделанным с нарушением норм процессуального права, поскольку судом не был истребован и приобщен в материалы дела опросный лист, не дана оценка имеющимся в нем расхождениям с другими документами, представленными заявителем.

В силу части 1 статьи 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, организаций. 

Суд рассматривает, в частности, дела об установлении факта принадлежности правоустанавливающих документов (за исключением воинских документов, паспорта и выдаваемых органами записи актов гражданского состояния свидетельств) лицу, имя, отчество или фамилия которого, указанные в документе, не совпадают с именем, отчеством или фамилией этого лица, указанными в паспорте или свидетельстве о рождении (пункт 5 части 2 статьи 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В случае если при подаче заявления или рассмотрении дела в порядке особого производства устанавливается наличие спора о праве, подведомственного суду, суд выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства (часть 3 статьи 263 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Разночтения в документах (разные отчества, разные даты рождения, разные данные о матери заявителя), учитывая позицию сторон, их возражения, не позволяли рассмотреть заявление Х. в особом порядке.

Поскольку между заявителем и заинтересованными лицами имелся спор, данное заявление подлежало оставлению без рассмотрения с разъяснением заявителю и другим заинтересованным лицам их права разрешить спор в порядке искового производства.

2. Присвоение ребенку отчества по имени отца и присвоение ребенку фамилии отца соответствует положениям пункта 2 статьи 84 Семейного кодекса Российской Федерации и национальным обычаям.
М. обратился с иском в суд к А. об установлении отцовства, о внесении изменений в запись акта о рождении ребенка.

В обоснование иска указал, что у них с А. были отношения с 2018 года, в браке они не состояли. В 2019 году у А. родился ребенок. После рождения ребенка А. не захотела, чтобы М. был указан в качестве отца ребенка, М. не возражал при условии, что будет участвовать в жизни ребенка, но А. общаться с ним перестала.
Решением суда первой инстанции требования М. были удовлетворены. Было установлено отцовство М. в отношении их совместного с А. ребенка, фамилия ребенка была изменена на фамилию М.

Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия апелляционной инстанции указала следующее.

В случае рождения ребенка у родителей, не состоящих в браке между собой, и при отсутствии совместного заявления родителей или заявления отца ребенка (пункт 4 статьи 48 Семейного кодекса Российской Федерации) происхождение ребенка от конкретного лица (отцовство) устанавливается в судебном порядке по заявлению одного из родителей, опекуна (попечителя) ребенка или по заявлению лица, на иждивении которого находится ребенок, а также по заявлению самого ребенка по достижении им совершеннолетия. При этом суд принимает во внимание любые доказательства, с достоверностью подтверждающие происхождение ребенка от конкретного лица (статья 49 Семейного кодекса Российской Федерации). 

Как было установлено судом, А. приходится матерью несовершеннолетнего ребенка, рожденного в 2019 году вне брака. Фамилия ребенка при регистрации его рождения была указана как фамилия А., сведения об отце отсутствовали. 

Ответчик признала исковые требования в части отцовства истца в отношении ребенка и внесении сведений об истце как об отце ребенка в запись акта о его рождении.
В то же время, по мнению ответчика, изменение фамилии и отчества ребенка нарушало его права и противоречило пункту 1 статьи 59 Семейного кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с правовой позицией, изложенной в пункте 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 16 (редакция от 26 декабря 2017 года) «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей», ввиду того, что к числу сведений, вносимых на основании статьи 55 Федерального закона от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» в запись акта об установлении отцовства, относятся также сведения о фамилии, имени, отчестве ребенка до установления отцовства и после установления отцовства, суду следует ставить на обсуждение сторон вопрос относительно фамилии и (или) отчества ребенка после установления отцовства, если они не совпадают с фамилией и (или) именем лица, отцовство которого установлено. 
При наличии между родителями спора по указанному вопросу суд разрешает его исходя из интересов ребенка. В этих целях суду с учетом положений пункта 4 статьи 58 Семейного кодекса Российской Федерации следует привлекать к участию в деле орган опеки и попечительства. При этом необходимо иметь в виду, что в соответствии с пунктом 4 статьи 59 Семейного кодекса Российской Федерации изменение имени и (или) фамилии ребенка, достигшего возраста десяти лет, может быть произведено только с его согласия.
Как следует из материалов дела, вышеназванные требования были соблюдены судом первой инстанции. К участию в деле был привлечен представитель органа опеки и попечительства, который считал требования истца в части изменения фамилии и отчества ребенка подлежащими удовлетворению в связи с установлением отцовства М. в отношении ребенка А.

Доказательств в обоснование доводов о нарушении интересов ребенка при изменении его отчества, его фамилии на фамилию отца, ответчиком не представлено. Присвоение ребенку отчества по имени отца соответствует положениям пункта 2 статьи 84 Семейного кодекса Российской Федерации и национальным обычаям, равно как и присвоение ребенку фамилии отца, в связи с чем суд первой инстанции обоснованно удовлетворил исковые требования М. в части изменения фамилии ребенка на фамилию отца. 
Доводы жалобы ответчика о возможности возникновения у ребенка психологических трудностей по причине изменения фамилии, возникновение трудностей правового, организационного и иного характера, связанных с наличием у ребенка фамилии, отличной от фамилии матери были основаны на предположениях, в связи с чем подлежали отклонению. Малолетний возраст ребенка исключает возникновение психологических трудностей вследствие изменения его фамилии. Иные ссылки ответчика касались возможных затруднений А. вследствие необходимости переоформления документов ребенка, но такие вероятные причины не могут служить основаниями для отказа в удовлетворении иска.  

3. Наличие у нуждающегося в помощи родителя дохода, превышающего прожиточный минимум, не является безусловным основанием для отказа в присуждении алиментов со взрослых трудоспособных детей. 

З. обратилась к своим детям С., Л., М. с иском о взыскании алиментов, ссылаясь в обоснование заявленных требований на свою нетрудоспособность и нуждаемость в помощи, так как после смерти супруга она проживает одна, является инвалидом II группы, имеет ряд заболеваний, нуждается в приобретении дорогостоящих лекарств.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований было отказано.
З. была подана апелляционная жалоба, в которой она просила решение суда первой инстанции отменить, принять по делу новое решение и удовлетворить заявленные ею требования.
Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность решения суда, судебная коллегия пришла к следующим выводам.

В соответствии со статьей 87 Семейного кодекса Российской Федерации трудоспособные совершеннолетние дети обязаны содержать своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей и заботиться о них; при отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты на нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей взыскиваются с трудоспособных совершеннолетних детей в судебном порядке; размер алиментов, взыскиваемых с каждого из детей, определяется судом исходя из материального и семейного положения родителей и детей и других заслуживающих внимания интересов сторон в твердой денежной сумме, подлежащей уплате ежемесячно; дети могут быть освобождены от обязанности по содержанию своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей, если судом будет установлено, что родители уклонялись от выполнения обязанностей родителей.

В пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» разъяснено, что под нетрудоспособными совершеннолетними лицами, имеющими право на алименты, следует понимать лиц, признанных в установленном порядке инвалидами I, II или III группы, а также лиц, достигших общеустановленного пенсионного возраста.

Определяя нуждаемость истца, суд первой инстанции должен был исходить из разъяснений, содержащихся в пунктах 8, 9 и пункте 39 вышеуказанного Постановления Пленума, согласно которым при определении материального положения сторон следует учитывать все виды их доходов, а также любое принадлежащее им имущество; при установлении семейного положения плательщика алиментов следует, в частности, выяснить, имеются ли у него другие несовершеннолетние или нетрудоспособные совершеннолетние дети либо иные лица, которых он обязан по закону содержать; иными заслуживающими внимания обстоятельствами являются, например, нетрудоспособность плательщика алиментов, восстановление трудоспособности получателя алиментов.

Разрешая вопрос о том, является ли лицо, претендующее на алименты, нуждающимся в помощи, если с наличием этого обстоятельства закон связывает возможность их взыскания, следует выяснить, является ли материальное положение данного лица достаточным для удовлетворения его жизненных потребностей с учетом его возраста, состояния здоровья и иных обстоятельств (приобретение необходимых продуктов питания, одежды, лекарственных препаратов, оплата жилого помещения и коммунальных услуг и т.п.).

При рассмотрении иска о взыскании алиментов на содержание нетрудоспособного нуждающегося в помощи родителя суд выясняет, имеются ли у данных родителей другие трудоспособные совершеннолетние дети, кто из них и в какой форме и размерах оказывает им помощь, и в зависимости от установленного может на основании пункта 4 статьи 87 Семейного кодекса Российской Федерации определить размер алиментов в том числе с учетом названных обстоятельств независимо от того, предъявлено родителями требование ко всем детям, к одному из них или к нескольким из них. Если судом будет установлено, что истцы лишены родительских прав в отношении ответчика, суд отказывает в удовлетворении требования о взыскании алиментов. В случае установления обстоятельств, подтверждающих факт уклонения истцов от выполнения обязанностей родителей (по воспитанию, содержанию детей и других), суд может отказать в удовлетворении иска о взыскании алиментов.       

Судом первой инстанции было установлено и подтверждено материалами дела, что истец З., 1956 года рождения, достигла пенсионного возраста и является инвалидом II группы пожизненно. 

Ответчики С., Л. и М. являлись родными детьми истца З., все они достигли совершеннолетия и являются трудоспособными, периодически помогали своей матери и заботились о ней. Уклонение З. от выполнения родительских обязанностей по воспитанию и содержанию своих детей или ненадлежащее выполнение своих обязанностей в отношении детей не нашло подтверждения.

Отказывая в удовлетворении иска в полном объеме, ко всем ответчикам, суд первой инстанции, учитывая совокупный доход З. всего в общей сумме не менее 17 000 руб., принимая во внимание материальную помощь, которую добровольно оказывали ответчики, а также при наличии необходимости несения ежемесячных расходов на оплату коммунальных услуг и приобретение лекарств, необходимых для поддерживания состояния здоровья, а также продуктов питания, пришел к выводу о том, что истец располагала достаточным для своего содержания доходом, который превышал величину прожиточного минимума в Свердловской области. По мнению суда первой инстанции, не было представлено доказательств, свидетельствующих о нуждаемости истца и недостаточности средств к существованию, необходимых для удовлетворения жизненно важных потребностей истца.

Суд апелляционной инстанции счел выводы суда ошибочными, основанными на неправильном применения норм материального и процессуального права.

Из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, содержащейся в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 21 мая 2015 года № 1166-О следует, что условия, при одновременном наличии которых у детей возникает обязанность содержать своих родителей, установлены пунктом 1 статьи 87 Семейного кодекса Российской Федерации, и их следует рассматривать в системной связи с другими нормами семейного права, регулирующими алиментные обязательства родителей и детей и направленными на обеспечение сохранения необходимого уровня жизнеобеспечения как получателя, так и плательщика алиментов. Нуждаемость родителя определяется судом в конкретном деле путем соотнесения его доходов с расходами, необходимыми для удовлетворения его жизненно важных потребностей, а также с учетом иных обстоятельств.

Суд первой инстанции необоснованно посчитал недоказанным наличие нуждаемости истца в материальной помощи, с учетом всех получаемых ею  выплат, субсидий и доплат, которые составляли около 17 000 руб. в месяц, то есть превышали прожиточный минимум для пенсионеров в Свердловской области.

Само по себе незначительное превышение установленного в Свердловской области прожиточного минимума для пенсионеров за счет получаемых истцом пенсии и доплат к ней, субсидий, денежных выплат, предусмотренных законодательством о социальной защите инвалидов и о государственной социальной помощи, не должно свидетельствовать об отсутствии нуждаемости истца, а, напротив, подтверждает необходимость дополнительной материальной помощи истцу, учитывая ее возврат, состояние здоровья, потребность в лечении.

Не могло служить основанием для отказа исковых требований и периодически оказываемая добровольная помощь взрослыми детьми, которые, по утверждению истца, в последнее время отказывали ей как в оказании такой помощи, так и в заключении в установленном порядке соглашения об уплате алиментов.

 Судом не были учтены заслуживающие внимания обстоятельства, а именно: доводы истца о том, что свой ежемесячный доход она тратила на коммунальные платежи, необходимые лекарства, предметы первой необходимости и ей не хватало средств даже на продукты питания, о чем она поясняла в судебном заседании.

Тот факт, что истцом не была предоставлена подробная информация о количестве ежемесячно потребляемых продуктов, стоимости покупаемых лекарственных средств, других необходимых для проживания товаров, а также возникающих в процессе жизни иных необходимых расходов, не свидетельствовало о том, что истец такие расходы не несла.

При рассмотрении дела судом первой инстанции также не было учтено материальное и семейное положение ответчиков, которые трудоустроены и имеют постоянный доход. 

В соответствии с Федеральным законом от 24 октября 1997 года № 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» величина прожиточного минимума учитывается при установлении гражданам Российской Федерации государственных гарантий получения минимальных денежных доходов и при осуществлении других мер социальной защиты граждан Российской Федерации.

При определении прожиточного минимума должна учитываться минимальная стоимость потребительской корзины. Поэтому наличие у нуждающегося в помощи родителя дохода, превышающего прожиточный минимум, само по себе не может являться основанием для отказа в присуждении алиментов с взрослых трудоспособных детей, обладающих для этого необходимыми материальными средствами.

С учетом всех обстоятельств дела, оценив в совокупности имеющиеся в деле доказательства, судебная коллегия взыскала в пользу истца с ответчиков С. и М. алименты в размере по 0,3 доли прожиточного минимума для пенсионеров в Свердловской области, установленного на 2022 год ежемесячно, с Л. - в размере 0,1 доли прожиточного минимума, начиная с момента обращения З. в суд с исковым заявлением.

4. Лицо, обязанное уплачивать алименты, может быть полностью или частично освобождено от уплаты задолженности по алиментам, лишь при наличии одновременно двух условий: неуплата алиментов имела место в связи с болезнью или по другим уважительным причинам и его материальное и семейное положение не дает возможности погасить образовавшуюся задолженность по алиментам. 

Н. обратился с иском к Г. об освобождении от уплаты задолженности по алиментам за период с 16 августа 2010 года по 31 декабря 2020 года на дочь П., 2008 года рождения. В обоснование иска указал, что в течение указанного времени проживал совместно с Г. и ребенком и нес необходимые расходы, в том числе на содержание ребенка.

Решением суда первой инстанции исковые требования Н. оставлены без удовлетворения.

Не согласившись с решением суда, Н. просил его отменить, удовлетворить исковые требования.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия пришла к следующим выводам.
Как отмечается в пункте 61 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», исходя из положений пункта 2 статьи 114 Семейного кодекса Российской Федерации при наличии доказательств, свидетельствующих об ухудшении материального положения истца (например, снижение его заработка либо иного дохода) и (или) об изменении его семейного положения (например, увеличение числа лиц, которым он по закону обязан предоставлять содержание), суд вправе принять решение об удовлетворении его иска об освобождении его полностью или частично от уплаты задолженности по алиментам, если будет установлено, что неуплата алиментов имела место по уважительным причинам (например, в связи с болезнью этого лица, прохождением им срочной военной службы, вследствие обстоятельств непреодолимой силы), а изменения материального и (или) семейного положения истца привели к невозможности погашения образовавшейся задолженности по алиментам.

Н., обращаясь с иском в суд, указал, что не согласен с произведенным расчетом задолженности по алиментам, поскольку фактически в течение всего периода, когда он был обязан платить алименты, проживал совместно с ребенком и Г., нес расходы по оплате жилья, в котором они все проживали, вел совместное хозяйство и воспитывал детей.
Представленные Н. доказательства расходов не являлись основанием для удовлетворения иска, так как носили эпизодический характер.
Согласно статье 80 Семейного кодекса Российской Федерации родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. В случае если родители не предоставляют содержание своим несовершеннолетним детям, средства на содержание несовершеннолетних детей (алименты) взыскиваются с родителей в судебном порядке.

Для полноценного воспитания и развития ребенка необходимы регулярные затраты на питание, средства гигиены, одежду, обучение, лечение, что в полной мере со стороны Н. в оспариваемый им период не оплачивалось.
Кроме того, истцом не было представлено доказательств изменения материального и семейного положения, которые могли бы быть основанием для освобождения истца от уплаты задолженности по алиментам. Иных обстоятельств, кроме как проживание в одном жилом помещении сторон и детей, истцом не приведено. 

Оценив представленные доказательства и установив, что неуплатой алиментов нарушается право несовершеннолетней П. на получение от каждого родителя достойного содержания и обеспечения, суд апелляционной инстанции не нашел оснований для освобождения Н. от уплаты задолженности по алиментам.

Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Фактические обстоятельства дела подлежат установлению на основании исследованных и правильно оцененных доказательств. Действия виновного по демонстрации полового органа могут быть квалифицированы по статье 132 Уголовного кодекса Российской Федерации лишь в том случае, если они осознавались потерпевшей.

По приговору суда Ч. осужден за совершение иных действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния потерпевшей О., не достигшей четырнадцатилетнего возраста, в том числе действий по демонстрации полового органа. Его действия квалифицированы по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Описывая преступное деяние, признанное доказанным, суд указал, что Ч. прикасался губами к половым органам О., а также продемонстрировал ей свой половой орган.
Вместе с тем, устанавливая фактические обстоятельства преступного деяния, суд не учел, что потерпевшая пояснений о том, что она видела, как осужденный демонстрировал ей свой половой орган, не давала.
Поскольку судом с достоверностью не установлено, что данные действия были очевидны для потерпевшей, судебная коллегия в соответствии со статьей 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации истолковала все сомнения в пользу осужденного. 
Иные действия осужденного, описанные судом в приговоре, нашли свое подтверждение и получили правильную юридическую оценку суда 
по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, как действия сексуального характера, совершенные с использованием беспомощного состояния потерпевшей, не достигшей четырнадцатилетнего возраста.
Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описания преступного деяния указание на то, что осужденный оголил свой половой орган и продемонстрировал его потерпевшей; смягчила назначенное Ч. наказание. 
2. Наличие пресекательного процессуального решения органа предварительного следствия по обстоятельствам преступления, инкриминируемого обвиняемому, является препятствием к осуждению последнего.

По приговору суда И. осужден за совершение преступления, предусмотренного пунктом «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также двух преступлений, предусмотренных 
частью 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из материалов уголовного дела следует, что И. предъявлено обвинение в совершении трех преступлений, предусмотренных пунктом «а» части 3 
статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно в том, что 26 июля 2020 года он трижды совершил действия сексуального характера в отношении несовершеннолетней К. При этом два преступления совершены в период с 00:00 до 09:00 с использованием беспомощного состояния потерпевшей и одно преступление – в период с 12:00 до 16:00 с применением к ней насилия.

Придя к выводу о том, что И. не был осведомлен о беспомощном состоянии, в котором находилась К. в момент совершения в отношении нее противоправных действий в период с 00:00 до 09:00, суд переквалифицировал его действия по этим преступлениям 
с пункта «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации на часть 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем постановлением следователя от 14 мая 2021 года уголовное преследование И. в части обвинения в совершении им 26 июля 2020 года в период с 00:00 до 09:00 развратных действий без применения насилия, то есть двух преступлений, предусмотренных частью 1 
статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено в связи с отсутствием в деянии состава преступления на основании пункта 2 части 1 
статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах в силу пункта 5 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при наличии в отношении И. неотмененного постановления следователя о прекращении уголовного дела по тому же обвинению у суда отсутствовали правовые основания для постановления в отношении него обвинительного приговора по двум преступлениям, квалифицированным судом по части 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения И. за совершение двух преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратила по данному обвинению уголовное преследование И. на основании пункта 5 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

3. Алкогольная и спиртсодержащая продукция по смыслу 
статьи 151 Уголовного кодекса Российской Федерации являются альтернативными признаками состава преступления, поэтому доказыванию подлежит каждый из них. 
По приговору суда Б., достигший восемнадцатилетнего возраста, признан виновным в вовлечении несовершеннолетних П. и С. в систематическое употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции и осужден по части 1 статьи 151 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судом установлено, что Б. вовлек несовершеннолетних в систематическое распитие водки и пива.
В пунктах 4, 7 статьи 2 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртсодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» даны определения  спиртосодержащей пищевой продукции и алкогольной продукции, в соответствии с которыми водка и пиво отнесены к алкогольной, а не спиртосодержащей продукции.

Поскольку Б. вовлек несовершеннолетних в систематическое употребление водки и пива, то есть алкогольной продукции, вовлечение несовершеннолетних в употребление спиртсодержащей продукции своего подтверждения не нашло.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Б. указание на вовлечение несовершеннолетних в распитие спиртсодержащей продукции; смягчила наказание, назначенное Б. 
II. Вопросы назначения наказания

4. Повторный учет квалифицирующих признаков в качестве обстоятельств, существенным образом повышающих общественную опасность совершенного преступления, при назначении наказания недопустим.

По приговору суда Ч. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение иных действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния потерпевшей О., не достигшей четырнадцатилетнего возраста.

При назначении Ч. наказания суд сослался на то, что осужденный совершил преступление против половой неприкосновенности малолетней.

Вместе с тем малолетний возраст потерпевшей является квалифицирующим признаком преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не может учитываться повторно при назначении наказания. 
Судебная коллегия изменила приговор: исключила из числа обстоятельств, подлежащих учету при назначении наказания, указание на совершение преступления против половой неприкосновенности малолетней, смягчила наказание, назначенное Ч. 
5. Выводы суда о необходимости назначения осужденному дополнительного наказания, предусмотренного санкцией статьи, но не являющегося обязательным, должны быть аргументированы в приговоре.

По приговору суда К. осужден по части 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы 
на срок 7 лет 6 месяцев, с ограничением свободы на срок 2 года с установлением ограничений и возложением обязанности, указанных в приговоре. 

Санкция части 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает возможность назначения виновному лицу наказания в виде лишения свободы на срок от 3 до 10 лет с ограничением свободы на срок до 2 лет или без такового. Таким образом, данный вид дополнительного наказания не является обязательным.
В соответствии с пунктом 59 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при назначении наказания по статьям уголовного закона, предусматривающим возможность применения дополнительных наказаний по усмотрению суда, в приговоре следует указать основания их применения с приведением соответствующих мотивов. 
Мотивы принятого решения о назначении К. дополнительного наказания в виде ограничения свободы суд в приговоре не привел. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание суда о назначении К. дополнительного наказания в виде ограничения свободы на срок 2 года. 

III. Процессуальные вопросы
6. Отсутствие в постановлении о назначении судебного заседания указания на квалификацию всех вмененных обвиняемому в вину преступлений является основанием для отмены приговора. 
По приговору суда Е. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных пунктами «а», «в» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, частью 3 статьи 30, пунктами «а», «в» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также трех преступлений, предусмотренных пунктом «а» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Как следует из материалов уголовного дела, органом предварительного следствия Е. обвинялся в совершении трех преступлений, предусмотренных 
пунктом «а» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также преступлений, предусмотренных пунктами «а», «в» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, частью 3 статьи 30, пунктами «а», «в» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В постановлении о назначении судебного заседания без проведения предварительного слушания указано, что Е. обвиняется в совершении двух преступлений, предусмотренных пунктом «а» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также преступлений, предусмотренных пунктами «а», «в» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, части 3 статьи 30, пунктами «а», «в» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, что не соответствует квалификации его действий органом предварительного расследования.

Таким образом, при вынесении постановления о назначении судебного заседания судья фактически произвольно изменил обвинение, не указав при этом мотивы принятого решения по квалификации действий обвиняемого.

О том, что уголовное дело в отношении Е. подлежит рассмотрению по изложенному им в постановлении о назначении судебного заседания обвинению, судья письменно уведомил участников процесса, направив в их адрес его копию.

При этом судебное разбирательство по делу проведено в полном объеме предъявленного Е. обвинения, тогда как в соответствии со 
статьей 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с частью 3 статьи 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство проводится лишь по тому обвинению, содержание которого обозначено в постановлении о назначении судебного заседания.

Не выполнив это обязательное требование уголовно-процессуального закона, суд допустил его существенное нарушение. 

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда. 

7. Уголовные дела по обвинению одного и того же лица, подвергнутого административному наказанию на основании одного и того же постановления мирового судьи о привлечении к административной ответственности, в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, должны рассматриваться разными судьями.
По приговору суда С. осуждена по части 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что являясь родителем, без уважительных причин в нарушение решения суда неоднократно не уплачивала средства на содержание несовершеннолетнего ребенка.

По смыслу статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации уголовная ответственность лица, не уплачивающего без уважительных причин в нарушение решения суда средства на содержание несовершеннолетних детей, связана с наличием у такого лица на момент совершения этого деяния административного наказания. 

Преюдициальность судебных актов о привлечении лица к административной ответственности за совершение административных правонарушений не может обладать неопровержимым характером, что предполагает необходимость проверки судом на основе принципов состязательности и равноправия сторон (часть 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации) доказанности всех обстоятельств совершения уголовно наказуемого деяния в рамках уголовного судопроизводства (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2017 года № 2-П «По делу о проверке конституционности положений статьи 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина И.И. Дадина»).

Из материалов уголовного дела следует, что С. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного
частью 1 статьи 5.35.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, постановлением мирового судьи от 18 августа 2021 года, вступившим в законную силу 31 августа 2021 года.
По приговору от 15 марта 2022 года С., подвергнутая административному наказанию вышеуказанным постановлением мирового судьи, осуждена за совершение преступления, предусмотренного частью 1 
статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть за неоднократную неуплату средств на содержание несовершеннолетнего сына.

Постановив 15 марта 2022 года приговор в особом порядке принятия судебного решения, суд фактически признал обоснованность обвинения С. и его подтверждение собранными по делу доказательствами, то есть проверил в том числе доказанность составообразующего признака преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, связанного с привлечением С. к административной ответственности.

Выдвинутое против С. обвинение по следующему уголовному делу за неуплату средств на содержание несовершеннолетнего сына было обусловлено фактом привлечения к административной ответственности, основанном также на постановлении мирового судьи от 18 августа 2021 года. Приговор по второму уголовному делу постановлен 30 мая 2022 года тем же судьей, что и приговор от 15 марта 2022 года.
При таких обстоятельствах данная судьей в приговоре от 30 мая 2022 года повторная оценка доказанности составообразующего признака преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, связанного с привлечением С. к административной ответственности, свидетельствует о наличии обоснованных сомнений в объективности и беспристрастности судьи при разрешении по существу второго уголовного дела.

В связи с этим уголовные дела по обвинению одного и того же лица, подвергнутого административному наказанию на основании одного и того же постановления мирового судьи о привлечении к административной ответственности, в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, должны рассматриваться разными судьями.

Апелляционная инстанция отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе. 

8. Выводы суда в процессуальном решении, вынесенном до рассмотрения уголовного дела по существу, о достаточности собранных доказательств, наличии события преступления, причастности лица к его совершению, то есть по вопросам, которые могут стать предметом судебного разбирательства, исключают участие этого судьи в дальнейшем производстве по делу.
По приговору суда З. осужден по пункту «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение изнасилования несовершеннолетней Г.

Согласно части 2 статьи 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья не может участвовать в производстве по уголовному делу в случаях, если имеются обстоятельства, дающие основание полагать, что судья лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе данного уголовного дела.
В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированными в Постановлениях от 02 июля 1998 года № 20-П и от 23 марта 1999 года № 5-П, Определении от 01 ноября 2007 года № 799-О-О, сделанные судьей в процессуальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела выводы относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достаточности собранных доказательств, по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, могли бы определенным образом связывать судью при принятии по этим вопросам соответствующих итоговых решений. Судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение по предмету рассмотрения, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по делу.
В соответствии с частью 1 статьи 62 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при наличии оснований для отвода, предусмотренных главой 9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья обязан устраниться от участия в производстве по уголовному делу.
Из материалов уголовного дела следует, что 22 сентября 2021 года судья К. вынесла постановление об избрании З. меры пресечения в виде заключения под стражу, в котором сформулировала вывод о том, что следователем представлен ряд доказательств, свидетельствующих о причастности З. к совершению деяния, предусмотренного пунктом «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Таким образом, принимая решение на досудебной стадии производства по данному уголовному делу и сформулировав вышеприведенный вывод, судья К. фактически выразила свое мнение по вопросам, ставшим впоследствии предметом судебного разбирательства по существу дела с участием того же судьи и получившим оценку в постановленном в отношении З. обвинительном приговоре. 
Судебная коллегия отменила приговор, направила дело в тот же суд на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

9. Обязанность разъяснить подсудимому его права и обязанности, а также обеспечить возможность реализации этих прав в ходе судебного разбирательства, возложена на суд. Невыполнение данного требования закона существенным образом ограничивает право подсудимого на защиту и влечет отмену приговора.

По приговору суда П. осужден за то, что являясь лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, совершил развратные действия без применения насилия в отношении двух лиц, достигших двенадцатилетнего возраста, но не достигших четырнадцатилетнего возраста, а также совершил  развратные действия без применения насилия в отношении двух лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста.
Исходя из взаимосвязанных положений части 1 статьи 11, части 2 статьи 16 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, обязанность разъяснять  подсудимому его права и обязанности, а также обеспечить возможность реализации этих прав в ходе судебного разбирательства, возлагается на суд.
Статья 267 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации содержит адресованное суду императивное требование о разъяснении подсудимому в подготовительной части судебного заседания его прав, предусмотренных статьей 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», предусмотренные нормами уголовно-процессуального закона права должны разъясняться на любой стадии судопроизводства, в объеме, определяемом процессуальным статусом лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Как следует из протокола судебного заседания, в подготовительной части судебного заседания суд, установив личности сторон и разъяснив права потерпевшим, законным представителям и педагогу, не разъяснил подсудимому его права в судебном разбирательстве, предусмотренные 
статьей 47 и частью 2 статьи 292 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и перешел к рассмотрению ходатайств сторон. Во всех последующих судебных заседаниях данное нарушение судом восполнено не было, права подсудимому не разъяснялись.
Невыполнение судом первой инстанции указанных требований уголовно-процессуального закона поставило под сомнение реализацию гарантий государства на судебную защиту прав человека и гражданина, установленных статьей 46 Конституции Российской Федерации.
Допущенное судом первой инстанции нарушение уголовно-процессуального закона, выразившееся в несоблюдении процедуры судопроизводства, повлекшее нарушение права осужденного на защиту,  признано судебной коллегией существенным, повлиявшим на исход дела, и невосполнимым судом апелляционной инстанции.

Судебная коллегия отменила приговор, передала уголовное дело на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда.

10. В соответствии со статьей 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени и способа его совершения.
Несоответствие обвинительного акта требованиям 
пункта 4 части 1 статьи 225 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации влечет отмену приговора и возвращение уголовного дела прокурору.
По приговору суда И. осужден по части 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что являясь родителем, без уважительных причин в нарушение решения суда неоднократно не уплачивал средства на содержание несовершеннолетнего ребенка.
В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 225 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвинительный акт должен содержать указание на место, время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.
В нарушение данных требований закона обвинительный акт в отношении И. не содержал указания на способ уклонения от уплаты алиментов, поскольку в нем не было конкретизировано, в чем заключается отсутствие у него уважительных причин при уклонении от уплаты алиментов, однако именно это является одним из составообразующих признаков части 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации. В обвинительном акте указано лишь то, что И. никаких мер, направленных на выплату алиментов и погашение задолженности по алиментам, не предпринял, чем допустил уклонение от выплаты по решению суда средств на содержание несовершеннолетнего ребенка. Отсутствие в описании преступного деяния конкретного способа его совершения нарушает право И. на защиту.
Из расчета задолженности, имеющегося в деле, следует, что И. перечислял денежные средства на содержание ребенка, в том числе в период, когда он состоял на учете в центре занятости населения, при этом перечисляемые им суммы превышали причитающиеся за этот период алиментные платежи. Однако формулировка обвинения «не предпринял никаких мер» не содержит указания на то, какие действия, препятствующие зачету исчисленных с пособия по безработице платежей, в счет текущих платежей не совершил И. без уважительных причин.
Кроме того, в нарушение требования пункта 1 статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть приговора не содержала указания на место совершения И. преступления. Суд ограничился указанием на то, что преступление совершено в г. Екатеринбурге, не конкретизировав, где именно, в то время как в обвинительном акте в качестве места совершения преступления указано место жительства осужденного.
Апелляционная инстанция отменила приговор, на основании части 1 статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вернула уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 
IV. Вопросы, связанные с гражданским иском

11. Право требовать компенсацию морального вреда неотъемлемо связано с личностью лица, которому этот вред причинен, поэтому такое право не может переходить к иным физическим лицам.

По приговору суда Г. осужден за совершение четырех преступлений, предусмотренных пунктом  «б» части  4 статьи  132 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении не достигшей четырнадцатилетнего возраста Н. с использованием ее беспомощного состояния.
По делу разрешен гражданский иск законного представителя потерпевшей о компенсации морального вреда, с осужденного Г. в пользу потерпевшей Н. взыскано 500 000 рублей, в пользу ее законного представителя В. – 150 000 рублей.

Суд первой инстанции обоснованно посчитал, что действиями осужденного потерпевшей Н. причинен моральный вред, взыскав в ее пользу в счет компенсации 500 000 рублей.

Вместе с тем оснований для взыскания с Г. компенсации морального вреда в пользу законного представителя потерпевшей В. у суда не имелось, поскольку по смыслу положений абзаца 1 статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданский иск о компенсации морального вреда (физических или нравственных страданий) может быть предъявлен по уголовному делу, когда такой вред причинен непосредственно потерпевшему преступными действиями, нарушающими его личные неимущественные права (например, права на неприкосновенность жилища, частной жизни, личную и семейную тайну, авторские и смежные права) либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности и др.).

Судебная коллегия отменила приговор в части гражданского иска о компенсации морального вреда законному представителю В., отказала в удовлетворении исковых требований в указанной части.

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда
Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда
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