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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних
I. Вопросы квалификации преступлений.

1. Совершая изнасилование или насильственные действия сексуального характера, лицо должно сознавать, что потерпевший находится в беспомощном состоянии.
Приговором суда Д., достигший восемнадцатилетнего возраста, осужден за совершение в период с 13 по 14 июля 2015 года изнасилования, то есть полового сношения с использованием беспомощного состояния потерпевшей Т., не достигшей четырнадцатилетнего возраста. Действия Д. квалифицированы по п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Изнасилование и насильственные действия сексуального характера следует признавать совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние), возраста (малолетнее или престарелое лицо) или иных обстоятельств не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному. При этом лицо, совершая изнасилование или насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии.

Из материалов уголовного дела следует, что на момент совершения преступления потерпевшая Т., родившаяся 11 марта 2002 года, не достигла четырнадцатилетнего возраста.

Вместе с тем из показаний потерпевшей Т. видно, что о своем действительном возрасте она Д. не сообщала.

Свидетель П. пояснила, что потерпевшая на момент совершения преступления выглядела старше своих лет, ярко красилась, носила вызывающую одежду.

Осужденный Д. наличие полового акта с потерпевшей не отрицал, однако утверждал, что был осведомлен лишь о том, что она не достигла возраста 16 лет.

Доказательства, опровергающие позицию осужденного, показания потерпевшей и свидетеля, в материалах уголовного дела отсутствуют.   

Согласно заключению психолого-психиатрической экспертизы потерпевшая Т. в момент совершения в отношении нее преступления находилась в беспомощном состоянии в силу ее тринадцатилетнего возраста. Иные критерии беспомощности потерпевшей в заключении не приведены.

При таких обстоятельствах в связи с отсутствием достаточных доказательств, подтверждающих осведомленность Д. о возрасте потерпевшей, явившемся единственным основанием для признания её состояния беспомощным, судебная коллегия приговор суда изменила и переквалифицировала действия Д. с п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

II. Вопросы назначения наказания.

2. Нахождение лица в зависимости от виновного должно быть установлено собранными по делу доказательствами. 
Срок дополнительного наказания по совокупности преступлений не может превышать максимального срока или размера, предусмотренного для данного вида наказания Общей частью Уголовного кодекса Российской Федерации.
Приговором суда Ч. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 13 лет с ограничением свободы на срок два года за каждое и за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года. В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений с применением принципа частичного сложения окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 15 лет с ограничением свободы на срок 3 года.

Из материалов уголовного дела следует, что преступления Ч. совершил в отношении С., не достигшей четырнадцатилетнего, а в дальнейшем шестнадцатилетнего возраста.

В качестве обстоятельства, отягчающего наказание Ч., признано совершение им преступлений в отношении лица, находящегося в материальной зависимости от него. 
Вместе с тем данное обстоятельство не устанавливалось ни в ходе предварительного следствия, ни в судебном заседании, а также не нашло своего отражения в предъявленном Ч. обвинении.
Ч. отцовство в отношении потерпевшей не устанавливал. В период совершения противоправных деяний С. имела самостоятельный доход, получала пенсию в связи с потерей кормильца, проживала совместно с матерью, которая также имела самостоятельный доход, что опровергает вывод суда о наличии у С. материальной зависимости от Ч. На наличие какой-либо иной зависимости С. от Ч. судом не указано. 
Кроме того, размер назначенного Ч. по совокупности преступлений дополнительного наказания в виде ограничения свободы на срок 3 года определен судом первой инстанции с нарушением требований закона.

Согласно ч. 4 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательное дополнительное наказание при частичном или полном сложении наказаний не может превышать максимального срока или размера, предусмотренного для данного вида наказания Общей частью Уголовного кодекса Российской Федерации. В силу ч. 2 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничение свободы в качестве дополнительного вида наказания назначается на срок от 6 месяцев до 2 лет.
Судебная коллегия приговор изменила: из описательно-мотивировочной части приговора исключила указание на признание в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершения преступлений в отношении лица, находящегося в материальной зависимости от виновного, назначенное Ч. наказание за каждое из двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, снижено до 12 лет 6 месяцев лишения свободы с ограничением свободы на срок 2 года, по ч. 1 ст. 134 УК РФ – до 1 года 10 месяцев лишения свободы. В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений с применением принципа частичного сложения назначенных наказаний Ч. окончательно назначено наказание в виде 14 лет лишения свободы с ограничением свободы на срок 2 года.

3. Назначение наказания без учета требований п. «к» ч. 1 ст. 61 и ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации повлекло изменение приговора.

С. и А. осуждены за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года каждый. Также С. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год.

По приговору суда С. признан виновным в совершении грабежа, то есть открытого хищения из магазина устройства для размагничивания защитных сенсоров. 
Из материалов уголовного дела следует, что похищенное устройство добровольно возвращено С. сотрудникам полиции после вызова его в правоохранительные органы для дачи объяснений, что подтверждается показаниями свидетелей К., И. и потерпевшего Б. 
При таких обстоятельствах судом необоснованно, в нарушение требований п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденного, не признано добровольное возмещение причиненного преступлением ущерба. 
Назначая А. наказание за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд в качестве смягчающего наказание обстоятельства на основании п. «и» ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признал явку с повинной. Вместе с тем при отсутствии отягчающих обстоятельств в приговоре суда отсутствует указание на применение при назначении А. наказания положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Судебная коллегия приговор суда изменила: в качестве обстоятельства, смягчающего наказание С., по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, признала добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, в связи с отсутствием отягчающих наказание обстоятельств применила положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации,  назначенное наказание снизила; с учетом положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации снизила наказание, назначенное А. за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

4. В соответствии с ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы, назначаемое несовершеннолетнему за совершение особо тяжкого преступления, не может превышать 10 лет.

Приговором суда несовершеннолетняя И. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением положений ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 7 лет 6 месяцев с отбыванием в воспитательной колонии.

При назначении наказания судом применены правила ч. 3 ст. 66 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как И. совершила неоконченное преступление, ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как при отсутствии отягчающих обстоятельств установлено наличие смягчающего обстоятельства – активного способствования раскрытию и расследованию преступления.

Вместе с тем суд не учел, что в соответствии с требованиями ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы, назначаемое несовершеннолетнему за совершение особо тяжкого преступления, не может превышать 10 лет.

Таким образом, с учетом требований ч. 3 ст. 66, ч. 1 ст. 62 и ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание, назначенное И., не могло превышать 5 лет лишения свободы. 

Кроме того, по делу установлены иные смягчающие обстоятельства, поэтому И. следовало назначить наказание в виде лишения свободы на срок менее 5 лет.

Судебная коллегия приговор изменила, назначенное И. наказание снизила до 4 лет 6 месяцев лишения свободы.
III. Процессуальные вопросы.

5. Уголовная ответственность за совершение кражи наступает в случае совершения тайного хищения чужого имущества на сумму, превышающую 2 500 рублей.
Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению, если истекли сроки давности уголовного преследования. 

Акт об амнистии подлежит безусловному применению в отношении лиц, указанных в нем.

Приговором суда от 27 марта 2017 года К. осужден за совершение четырех преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 325, п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 2 ст. 162, пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Этим же приговором осужден С. за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде штрафа в размере 15 000 рублей.
Указанным приговором К. признан виновным в совершении в период с 23 по 25 июля 2014 года кражи, то есть тайного хищения имущества С. стоимостью 2 400 рублей.

В соответствии с ч. 2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в редакции Федерального закона от 03 июля 2016 года № 326-ФЗ хищение чужого имущества стоимостью более 1 000 рублей, но не более 2 500 рублей путем кражи является мелким. Таким образом, уголовная ответственность за совершение кражи наступает в случае совершения тайного хищения чужого имущества на сумму, превышающую 2 500 рублей.

Судебная коллегия приговор в части осуждения К. по ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации за совершение кражи имущества С. отменила, уголовное дело прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78, ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли 2 года. Для несовершеннолетних указанный срок сокращается наполовину и составляет 1 год. 
На момент поступления уголовного дела в суд 10 июня 2016 года истекли сроки давности привлечения К. к уголовной ответственности за совершение 25 мая 2015 года хищения имущества Р., квалифицированного по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку с момента совершения преступления прошло более одного года.

В данной части судебная коллегия приговор отменила, уголовное дело прекратила на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Сроки давности уголовного преследования К. за совершение хищений в период с 12 по 13 июля 2015 года имущества, принадлежащего потерпевшему Ч. и 20 июля 2015 года имущества, принадлежащего потерпевшему Д., каждое из которых квалифицировано судом по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также за совершение в период с 16 по 17 июля 2015 года хищения паспорта и иных важных личных документов, квалифицированного судом по ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации, истекли в период рассмотрения уголовного дела до удаления суда в совещательную комнату. 
За совершение указанных преступлений судебная коллегия в соответствии с требованиями п. 8 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации освободила К. от наказания на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

С. признан виновным в совершении в период с 01 января по 13 марта 2015 года преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде штрафа. 

В соответствии с п. 9 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 24 апреля 2015 года № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов», по уголовным делам о преступлениях, которые совершены до дня вступления в силу указанного Постановления, суд, если признает необходимым назначить лицам наказание условно, назначить наказание, не связанное с лишением свободы, либо применить отсрочку отбывания наказания, освобождает указанных лиц от наказания.
Поскольку преступление совершено С. до дня вступления в силу указанного акта об амнистии и судом ему назначено наказание, не связанное с лишением свободы, судебная коллегия освободила С. от назначенного наказания на основании п. 3 ч. 1 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации со снятием с него судимости.

6. Использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, кроме подсудимых, не допускается. 
Приговором суда несовершеннолетняя М. осуждена за совершение истязаний, то есть причинения физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев и иных насильственных действий, не повлекших последствий, указанных в ст.ст. 111 и 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении заведомо для виновной несовершеннолетней Б., группой лиц по предварительному сговору. Действия М. квалифицированы по пп. «г», «е» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии с ч. 1 ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство производится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, не допускается. Если дело в отношении некоторых обвиняемых выделено в отдельное производство либо прекращено, то в приговоре указывается на совершение преступления подсудимым совместно с другими лицами, без упоминания их фамилий, но с указанием принятого в отношении них процессуального решения.
В описательно-мотивировочной части приговора суд указал, что М. совершила преступление совместно с О., не достигшей возраста, с которого наступает уголовная ответственность за совершение деяния, запрещенного уголовным законом, предусмотренного ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Судебная коллегия приговор изменила: из описательно-мотивировочной части приговора исключила формулировки суда, свидетельствующие о виновности О. в совершении деяния, запрещенного уголовным законом.

7. Участие судьи в рассмотрении дела, связанного с оценкой ранее уже исследовавшихся с его участием обстоятельств, является недопустимым.
Приговором суда от 04 мая 2017 года Т., А. и З. осуждены за совершение в отношении потерпевшей Д. изнасилования и действий сексуального характера, группой лиц по предварительному сговору, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением такого насилия, а также в совершении разбойного нападения на потерпевшую Д., группой лиц по предварительному сговору, с угрозой применения и с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия, то есть в совершении преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 131, п. «а» ч. 2 ст. 132, ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформированной, в частности, в Определении от 17 июня 2008 года №733-О-П, участие судьи в рассмотрении дела, связанного с оценкой ранее уже исследовавшихся с его участием обстоятельств, является недопустимым, так как высказанная судьей в процессуальном решении позиция относительно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о его совершении обвиняемым, достаточности собранных доказательств ограничивала бы его свободу и независимость при дальнейшем производстве по делу и постановлении приговора или иного решения.

Данная правовая позиция судом не учтена.

10 июня 2016 года судом рассмотрено и удовлетворено ходатайство следователя о продлении срока содержания под стражей обвиняемого З. В постановлении суд указал, что «З. в группе с Т. и А. совершил изнасилование Д., в отношении нее же действия сексуального характера, а также разбой», то есть использовал формулировку, которая может свидетельствовать о виновности лица, в отношении которого разрешалось ходатайство. Этот же суд в том же составе постановил в отношении Т., А. и З. обвинительный приговор.

Таким образом, было нарушено право З. на справедливое судебное разбирательство.

Судебная коллегия приговор в отношении Т., А., З. отменила, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство иным составом суда.

8. Основанием для отмены приговора суда послужило несвоевременное извещение подсудимого о дате, времени и месте судебного заседания.

Приговором суда К. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев.

В соответствии с ч. 4 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации стороны должны быть извещены о месте, дате и времени судебного заседания не менее чем за 5 суток до его начала.

Как следует из материалов уголовного дела, К. после получения копии обвинительного заключения был этапирован из ФКУ ВК-2 ГУФСИН России по Свердловской области в ИВС МО МВД России «Байкаловский» для обеспечения его участия в судебном заседании и о месте, дате и времени судебного заседания, назначенного на 23 августа 2017 года, был извещен 22 августа 2017 года. 
Несмотря на данное обстоятельство, 23 августа 2017 года суд первой инстанции, не выяснив у К. вопрос о его готовности к судебному заседанию, приступил к рассмотрению уголовного дела, а 25 августа 2017 года, то есть до истечения 5 суток, необходимых для надлежащего извещения подсудимого о дате, месте и времени рассмотрения уголовного дела, постановил обвинительный приговор.

Несвоевременность извещения о судебном заседании К. подтвердил в суде апелляционной инстанции.

Суд апелляционной инстанции приговор отменил, уголовное дело направил в тот же суд на новое судебное разбирательство иным составом суда.

II раздел. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
1. Для установления факта нахождения на иждивении юридическое значение имеет постоянный характер помощи, оказываемой нетрудоспособным лицам застрахованным лицом, и что такая помощь являлась основным источником существования нетрудоспособных членов семьи умершего.

Н. и П. обратились в суд с заявлением об установлении факта нахождения на иждивении у сына А., умершего в 2014 году, указав в заявлении, что установление факта нахождения на иждивении необходимо заявителям для получения пенсии по потере кормильца. 

В обоснование своих требований заявители указали, что в результате несчастного случая на производстве погиб их сын А. На момент гибели сына истцы были нетрудоспособны, оба являлись инвалидами II группы и фактически находились на иждивении сына. Пенсия истцов на период с февраля 2013 года по февраль 2014 года составляла у каждого 10 000 рублей  в месяц. Апелляционным определением от 19 августа 2015 года установлен факт трудовых отношений между А. и обществом.

Решением суда исковые требования удовлетворены, установлен факт нахождения Н. и П. на иждивении сына А. 

Не согласившись с вышеуказанным решением суда, заинтересованное лицо подало апелляционную жалобу, в обоснование которой указано, что в силу разъяснений, изложенных в пункте 4 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 21 июня 1985 года № 9 «О судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение», части 4 статьи 7 Федерального закона от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» основным критерием признания лица иждивенцем для получения им страховых выплат, установленных Федеральным законом от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», служит факт получения помощи в качестве основного источника средств к существованию, то есть помощь кормильца должна составлять основную часть средств, они должны быть по своему размеру такими, что без них члены семьи не могли бы обеспечивать себя всем необходимым для жизни.

По мнению заинтересованного лица, судом первой инстанции нарушены нормы процессуального права, поскольку необоснованно приняты во внимание показания свидетелей Е.,Ф., М. о том, что погибший оказывал родителям помощь по хозяйству и помогал материально. Данные сведения не являются надлежащими доказательствами по вопросу установления размера части заработка погибшего как основного источника средств к существованию его родителей. Каких-либо других достоверных доказательств о размере заработка погибшего сына и объеме оказываемой им финансовой и иной материальной помощи своим родителям  заявителями суду не представлено.

Заявители Н., П. и их представитель возражали против доводов жалобы,  просили оставить решение суда без изменения, ссылаясь на то, что показания свидетелей являются надлежащими доказательствами по данному делу, поскольку  о том, что заявители находились на иждивении своего погибшего сына, им стало известно  со слов самого погибшего. 

Судебная коллегия отменила решения суда, указав следующее.

Удовлетворяя заявление Н. и П. об установлении факта нахождения их на иждивении погибшего сына, суд мотивировал свое решение тем, что заявители являются родителями их погибшего сына А., являются инвалидами II группы, их пенсия на период с февраля 2013 года по февраль 2014 года составляла у каждого в месяц по 10 000 рублей. Их сын А. с рождения по день смерти был зарегистрирован вместе с родителями.

Вывод суда о нахождении заявителей на иждивении у своего сына сделан на основании показаний допрошенных свидетелей Ф., Е. и М., которые пояснили, что заявители получали от А. систематическую помощь, в том числе материальную, которая была для заявителей основным источником существования.

В соответствии с частью 2 статьи 7 Федерального закона от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» право на получение страховых выплат в случае смерти застрахованного в результате наступления страхового случая имеют нетрудоспособные лица, состоявшие на иждивении умершего или имевшие ко дню его смерти право на получение от него содержания.

Право на получение страховых выплат в случае смерти застрахованного в результате наступления страхового случая может быть предоставлено по решению суда нетрудоспособным лицам, которые при жизни застрахованного имели заработок, в том случае, когда часть заработка застрахованного являлась их постоянным и основным источником средств к существованию.

В соответствии с частью 2 статьи 7 Федерального закона от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» необходимо выяснять, имели ли нетрудоспособные лица заработок, пенсию или иной доход, и какая часть заработка застрахованного являлась их постоянным и основным источником средств к существованию; была ли помощь со стороны лица, предоставлявшего содержание, постоянным и основным источником средств к существованию лица, факт нахождения которого на иждивении другого лица предполагается установить.

Согласно статье 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

В соответствии со ст. 59 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

Как следует из апелляционного определения, на которое в решении сослался суд первой инстанции, трудовые отношения работодателя с сыном заявителей не были надлежащим образом оформлены, не выяснены условия оплаты труда, на которых осуществлял работу А., и не установлен размер заработка погибшего, а также не произведено расследование несчастного случая.

Для решения вопроса о том, могли ли заявители находиться на иждивении сына А., необходимо установить размер его заработной платы и сопоставить пенсии заявителей с учетом предоставляемых им как инвалидам социальных льгот и иных выплат с заработком погибшего сына.

Заявители Н. и П. в судебном заседании суда апелляционной инстанции не смогли назвать конкретный размер предоставляемой им ежемесячной материальной помощи их сыном, размер его заработной платы. Не смогли указать, на что конкретно предоставлялась помощь их сыном, в чем они дополнительно нуждались, получая пенсию в размере, превышающем прожиточный минимум пенсионеров.

Заявители пояснили суду, что никакого учета доходов и расходов они не вели, подтвердить какими-либо письменными доказательствами размер получаемой сыном зарплаты либо той части зарплаты, которую он им передавал в общий бюджет, они не могут. 

Показания допрошенных свидетелей – родственников погибшего, не нашедшие своего подтверждения с помощью каких-либо других доказательств, по мнению судебной коллегии, не могут служить бесспорным доказательством нахождения заявителей на иждивении сына, поскольку заявители не представили доказательств, подтверждающих, что помощь сына была для них постоянным и основным источником средств к существованию.

По делу принято новое решение, которым в удовлетворении заявления Н. и П. об установлении факта нахождения на иждивении отказано.

Апелляционное определение Свердловского областного суда 

от 24 октября 2017 года по делу № 33-17703/2017

2. При рассмотрении дел о разделе совместно нажитого имущества супругов необходимо соблюдать баланс интересов сторон не только бывших супругов, но и третьих лиц, права и законные интересы которых могут быть нарушены.

М. обратилась с иском к П. о разделе совместно нажитого имущества, указав, что в период брака супруги приобрели имущество, находящееся в их общей совместной собственности: здание магазина, земельный участок, квартиру общей площадью 65,50 кв.м, квартиру общей площадью 78,60 кв.м, парковочное место, автомобиль «Опель Астра» и транспортное средство «ЗИЛ». Истец М. просила произвести раздел общего имущества супругов путем признания права общей долевой собственности по 1/2 доле за каждым супругом на здание магазина, земельный участок и на квартиру общей площадью 65,50 кв.м. Признать за истцом право собственности на квартиру общей площадью 78,60 кв.м, автомобиль «Опель Астра» с выплатой ответчику компенсации части стоимости данного автомобиля; за ответчиком - право собственности на парковочное место и транспортное средство «ЗИЛ» с выплатой истцу части стоимости данного транспортного средства и парковочного места. Ответчик П. в судебном заседании просил произвести раздел путем признания за супругами права собственности в равных долях на всё общее имущество. 

Решением суда исковые требования удовлетворены частично. Суд определил размер долей супругов в общем имуществе по 1/2 доле за каждым и разделил имущество, находящееся в их общей собственности. 

На указанное решение поступила апелляционная жалоба Межрайонной ИФНС по Свердловской области, не привлеченной к участию в деле. В апелляционной жалобе инспекция просила решение суда отменить, принять по делу новый судебный акт, ссылаясь на то, что по результатам проверки решением инспекции П. привлечен к ответственности за неуплату налогов с начислением пеней и штрафных санкций, в отношении ответчика возбуждено исполнительное производство. В целях взыскания недоимки по налогам и сборам на имущество П.: здание и земельный участок, наложен арест. Решение об аресте имущества было вынесено раньше, чем решение по делу о разделе имущества, стороны по делу знали об этом, но скрыли данный факт от суда, что повлекло принятие судом незаконного решения о разделе арестованного имущества. На сегодняшний день задолженность по налоговым обязательствам ответчиком не погашена. После окончания налоговой проверки им осуществлена передача бизнеса вновь созданным взаимозависимым обществам, учредителем которых является М. По факту сокрытия денежных средств в отношении П. возбуждено уголовное дело по статье 199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации. Инспекция считает необходимым расценивать поведение сторон как недобросовестное, действия супругов согласованными между собой и направленными на сокрытие имущества от обращения к взысканию.

Поскольку дело рассмотрено без привлечения к участию в деле Межрайонной ИФНС по Свердловской области, несмотря на то, что в деле имеются сведения об аресте спорного имущества, судебное решение по данному делу может повлиять на права инспекции по отношению к ответчику, судебная коллегия пришла к выводу о необходимости привлечения ее к участию в деле в качестве третьего лица и переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции ввиду нарушения судом первой инстанции норм процессуального права. 

Решая вопрос о выделении в собственность сторон конкретного имущества (в не обжалуемой Межрайонной ИФНС по Свердловской области части), судебная коллегия учла позицию истца и ответчика, которые согласились с вариантом раздела, установленным судом первой инстанции, полагая, что такой вариант соответствует их интересам и фактически сложившемуся порядку пользования данным имуществом.

Апелляционным определением в единоличную собственность М. переданы квартира общей площадью 78,60 кв.м, автомобиль «Опель Астра»; в единоличную собственность П. - квартира общей площадью 65,50 кв.м; транспортное средство «ЗИЛ»; 1/222 доли в праве общей долевой собственности на парковочное место.

Судебная коллегия согласилась с доводами апелляционной жалобы третьего лица о необходимости передать здание магазина и земельный участок в единоличную собственность ответчика со взысканием с него в пользу истца денежной компенсации ее доли, в связи с наличием у ответчика неисполненных налоговых обязательств. Указанный способ раздела имущества, по мнению судебной коллегии, позволяет соблюсти баланс интересов сторон, поскольку задолженность ответчика возникла в период брака с истцом, а обязанность платить налоги является конституционной обязанностью каждого гражданина.
Апелляционное определение Свердловского областного суда

 от 11 декабря 2017 года по делу №33-19653/2017
3. Срок исковой давности по требованиям о разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут, исчисляется с момента, когда бывшему супругу стало или должно было стать известно о нарушении своего права на общее имущество, а не с момента возникновения иных обстоятельств. 

Р. обратилась в суд с иском к А. о разделе совместно нажитого имущества. В обоснование иска указала, что с 31 июля 1998 года она состояла в браке с ответчиком, брак прекращен 27 октября 2009 года. Фактически брачные отношения продолжались до февраля 2017 года. В период брака ими был приобретен земельный участок общей площадью             960 кв.м. Право собственности на указанный земельный участок зарегистрировано на имя А. Согласно выписке из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним стоимость земельного участка составляет 960 009 рублей 60 копеек. Р. просила признать доли в совместно нажитом имуществе супругов равными и признать за ней право собственности на 1/2 долю в праве на спорный земельный участок.

Ответчик А. не признал исковые требования, пояснив суду, что 3/4 доли жилого дома со вспомогательными постройками перешли ответчику по наследству по закону после смерти его отца в 2000 году, о чем 10 мая 2001 года ему было выдано соответствующее свидетельство о праве на наследство по завещанию. 17 мая 2001 года право собственности на жилой дом с хозяйственными постройками зарегистрировано в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним, о чем произведена соответствующая запись, ему выдано свидетельство о государственной регистрации права собственности. Исходя из принципа единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ним объектов недвижимости, ответчику принадлежит исключительное право на земельный участок. Кроме того, ответчик просил применить срок исковой давности, поскольку брак с истцом хотя и был расторгнут в  2009 году, однако совместно с истцом он проживал до лета 2014 года. 

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.

Доли в совместно нажитом имуществе супругов Р. и А. признаны равными. За Р. признано право собственности на 1/2 долю в праве на земельный участок общей площадью 960 кв.м.

В апелляционной жалобе ответчик просил суд апелляционной инстанции отменить решение суда первой инстанции и отказать в удовлетворении иска, ссылаясь на необоснованный отказ в применении срока исковой давности по заявленным требованиям, поскольку брак между сторонами расторгнут 8 лет назад. Истец не обращалась с данными требованиями с момента официального прекращения брака только потому, что спорный участок не является совместно нажитым имуществом, в связи с чем истец не имеет никакого отношения к спорному земельному участку. Судом неверно исчислено начало течения срока исковой давности, поскольку сам факт заключения договора купли-продажи спорного земельного участка в период брака без учета всех юридически значимых обстоятельств дела не порождает правового режима имущества как совместно  нажитого. Спорный земельный участок был предоставлен по договору бессрочного пользования под строительство индивидуального жилого дома 07 мая 1969 года, а дом, находящийся на спорном земельном участке, принадлежит ему по  наследству. Кроме того, ответчик ссылался на нарушение судом основополагающего принципа земельного права, принципа единства судьбы земельного участка и строений на нем. Указал, что договор купли-продажи на спорный земельный участок заключен с ответчиком исключительно в связи с нахождением в собственности ответчика дома, расположенного на спорном участке, и носит производный характер, в связи с этим не может порождать самостоятельного права на спорный земельный участок. 

Оспаривая законность и обоснованность постановленного судом решения, лицо, не привлеченное к участию в деле, Е. в апелляционной жалобе просила отменить решение суда первой инстанции, в удовлетворении исковых требований отказать, поскольку в нарушение закона она не была привлечена к участию в деле, в результате суд разделил принадлежащее ей имущество между бывшими супругами. Спорный земельный участок принадлежит ей на основании договора дарения дома и земельного участка от 08 июля 2017 года, зарегистрированного в ЕГРП 19 июля 2017 года. Брак между сторонами прекращен 27 октября 2009 года, истец никогда не пользовалась спорным земельным участком. Судом неверно сделан вывод о том, что о нарушении своих прав истец узнала в 2017 году, поскольку, как следует из пояснений допрошенной в качестве свидетеля дочери бывших супругов, отец ушел жить к бабушке в июле 2014 года. 

Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции по следующим основаниям.

Как следует из договора дарения дома и земельного участка от 08 июля               2017 года, А. подарил Е. жилой дом с хозяйственными постройками и земельный участок, площадью 960 кв.м. 

Согласно пункту 4 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда первой инстанции подлежит безусловной отмене, поскольку при рассмотрении дела судом первой инстанции были допущены существенные нарушения норм процессуального права: дело рассмотрено без привлечения к участию лица, права которого могут быть затронуты вынесенным судебным актом. 

Поэтому суд апелляционной инстанции рассмотрел дело по правилам производства в суде первой инстанции, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечена Е.

В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации раздел общего имущества супругов может быть произведен как в период брака, так и после его расторжения по требованию любого из супругов.

В силу пункта 3 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации в случае спора раздел общего имущества супругов, а также определение долей супругов в этом имуществе производятся в судебном порядке.

Пунктом 7 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что к требованиям супругов о разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут, применяется трехлетний срок исковой давности.

При этом трехлетний срок исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут, следует исчислять со дня, когда супруг узнал или должен был узнать о нарушении своего права на общее имущество (пункт 2 статьи 9 Семейного кодекса Российской Федерации, пункт 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно разъяснениям, данным Верховным Судом Российской Федерации в пункте 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут (пункт 7 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации), следует исчислять не со времени прекращения брака, а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (пункт 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Таким образом, срок исковой давности по требованиям о разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут, исчисляется с момента, когда бывшему супругу стало известно о нарушении своего права на общее имущество, а не с момента возникновения иных обстоятельств.

Р. в обоснование своих требований ссылалась на то, что, несмотря на расторжение брака в 2009 году,  фактически брачные отношения между супругами были прекращены в феврале 2017 года. Между сторонами вплоть до подачи в 2017 году данного иска отсутствовал спор относительно земельного участка, с вопросом о его разделе истец не обращалась в связи с отсутствием такой необходимости и отсутствием нарушения ее прав со стороны ответчика. От своего права собственности на спорный земельный участок она не отказывалась. До обращения в суд с указанным иском она имела доступ к спорному земельному участку, обрабатывала его и собирала урожай. Доступ к данному участку ей был ограничен ответчиком и его матерью Е. только летом 2017 года.

Следовательно, вопреки доводам жалобы, трехлетний срок исковой давности на момент  обращения в суд в июле 2017 года за защитой своих прав истцом не пропущен, поскольку о нарушении своего права истцу стало известно лишь в 2017 году, несмотря на раздельное проживание  сторон с 2014 года, поскольку и после прекращения брака истец продолжала пользоваться совместным имуществом.

В силу части 2 статьи 68  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих обстоятельств. 

В соответствии с пунктами 15, 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» в состав имущества, подлежащего разделу, включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела либо находящееся у третьих лиц.

В соответствии с пунктом 1 статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации владение, пользование и распоряжение общим имуществом супругов должно осуществляться по их обоюдному согласию, в случае когда при рассмотрении требования о разделе совместной собственности супругов будет установлено, что один из них произвел отчуждение общего имущества или израсходовал его по своему усмотрению вопреки воле другого супруга и не в интересах семьи, либо скрыл имущество, при разделе учитывается это имущество или его стоимость.

При рассмотрении дела установлено, что спорный земельный участок был отчужден после прекращения брачных отношений, договор дарения в установленном законом порядке никем не оспорен, правовых оснований для взыскания с ответчика в пользу истца денежной компенсации, приходящейся на ее долю в совместно нажитом имуществе,  не имеется, поскольку данные требования истцом не заявлялись. Правовые основания для раздела спорного земельного участка между сторонами в равных долях отсутствуют, поскольку земельный участок принадлежит иному лицу, право собственности за которым зарегистрировано в установленном законом порядке. 

Исходя из требований части 3 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и пункта 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года  № 23 «О судебном решении»  заявленные требования рассматриваются и разрешаются судом по основаниям, указанным истцом.

Право на судебную защиту может быть реализовано истцом путем использования конкретного способа защиты, установленного конкретными нормами права. Статья 12 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливает перечень способов защиты гражданских прав. Перечень, установленный в статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, не является исчерпывающим. Однако иной способ защиты права, согласно абзацу 12 статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, должен быть прямо предусмотрен законом.

Нарушенному либо оспоренному субъективному праву соответствует конкретный способ, либо несколько вариантов способов защиты, которыми на выбор истец может воспользоваться.

Судебной коллегией постановлено решение об отказе Р. в удовлетворении исковых требований. Вместе с тем, данное решение не лишает Р. возможности обратиться в суд  за защитой своих нарушенных прав и законных интересов, избрав иной способ защиты.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда 13 декабря 2017 года  по делу № 33-19844/2017

4. При наличии заслуживающих внимания обстоятельств суды имеют право разрешать вопрос об уменьшения неустойки, подлежащей уплате при образовании задолженности по вине лица, обязанного уплачивать алименты по решению суда, в случае ее явной несоразмерности имеющейся задолженности.
К. обратилась в суд с иском к Г. о лишении родительских прав в отношении несовершеннолетней У., взыскании алиментов на содержание ребёнка. Требования мотивированы длительным уклонением ответчика от выполнения обязанностей родителя, нежеланием ответчика принимать участие в жизни дочери, незаинтересованностью в ее физическом и нравственном развитии, неисполнением обязательств по содержанию ребенка. 

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены. Г. лишен родительских прав в отношении несовершеннолетней У.,  с Г. в пользу К. взысканы неустойка за неуплату алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка У. в размере 779 293 рублей 14 копеек и государственная пошлина.

В апелляционной жалобе ответчик просил отменить решение суда, поскольку суд не учел, что им перечислены денежные средства в счет частичного погашения задолженности по алиментам. По его мнению, данных, свидетельствующих о его виновном уклонении от выполнения обязанностей родителя по воспитанию и содержанию ребенка, в материалах дела не имеется. Между сторонами сложились конфликтные отношения, К. препятствует ему в общении с ребенком, кроме того ответчик не согласен с решением суда в части размера взысканной неустойки за неуплату алиментов, так как на его содержании находится второй ребенок, в связи этим суд мог снизить размер неустойки согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку размер задолженности по уплате алиментов значительно меньше размера неустойки. 
Судебная коллегия изменила решение суда первой инстанции, указав следующее.
Согласно статье 69 Семейного кодекса Российской Федерации родители (один из них) могут быть лишены родительских прав, если они уклоняются от выполнения обязанностей родителей, в том числе при злостном уклонении от уплаты алиментов; отказываются без уважительных причин взять своего ребенка из родильного дома (отделения) либо из иного лечебного учреждения, воспитательного учреждения, учреждения социальной защиты населения или из аналогичных организаций; злоупотребляют своими родительскими правами; жестоко обращаются с детьми, в том числе осуществляют физическое или психическое насилие над ними, покушаются на их половую неприкосновенность; являются больными хроническим алкоголизмом или наркоманией; совершили умышленное преступление против жизни или здоровья своих детей либо против жизни или здоровья супруги.

Судом установлено, что судебным приказом мирового судьи с Г. в пользу К.  взысканы алименты на содержание У. в размере 1/4 части всех видов дохода. 

Вступившим в законную силу решением мирового судьи  изменен размер алиментов на содержание У.: в сумме 5 600 рублей ежемесячно, что соответствует 0,77 величины прожиточного минимума для детей в Свердловской области с последующей индексацией размера алиментов. 

Судом установлено, что ребенок после расторжения брака проживает совместно с истцом, добросовестно исполняющей обязанности родителя, тогда как проживающий отдельно ответчик длительное время уклоняется от выполнения  обязанностей родителя, фактически не принимая участия в физическом, психическом, духовном и нравственном развитии У., не оказывает материальной поддержки, допускает образование значительной  задолженности по уплате алиментов. 

Такие обстоятельства подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств, в том числе объяснениями  сторон, письменными  доказательствами -  постановлением судебного пристава-исполнителя, характеристикой из детского сада, из которой следует, что отец Г. ни разу не появился в ДОУ, в жизни ребенка участие не принимает. 

При этом доказательств наличия уважительных причин, объективно препятствующих надлежащему выполнению ответчиком обязанностей родителя, суду представлено не было. Доводы  ответчика о наличии препятствий к общению с ребенком со стороны матери доказательствами не подтверждены, поэтому были обоснованно отклонены судом первой инстанции.  Кроме того, ответчик не  предпринимал  попыток определить порядок общения с  ребенком  в предусмотренном  законом  порядке, в  том числе  не обращался в органы опеки или в суд, что фактически привело к утрате детско–родительских отношений  между ответчиком и дочерью.

С учетом установленных обстоятельств конкретного дела, свидетельствующих о сознательном уклонении ответчика от воспитания ребенка и безразличном отношении к судьбе дочери, заключений органа опеки и попечительства и прокурора о противоречии интересам ребенка сохранения родительских прав ответчика в отношении У. в связи с длительным виновным уклонением ответчика от выполнения родительских обязанностей суд первой инстанции удовлетворил заявленные К. исковые требования. 

Судебная коллегия не согласилась с доводами апелляционной жалобы  о нарушениях судом первой инстанции норм процессуального и материального права, поскольку доказательств  наличия  исключительных обстоятельств, влекущих отказ в удовлетворении  требований о лишении К. родительских прав,  материалы дела не содержат.

В соответствии с положениями статьи 60 Семейного кодекса Российской Федерации ребенок имеет право на получение содержания от своих родителей и других членов семьи в порядке и в размерах, которые установлены разделом V данного Кодекса.  

Согласно статье 115 Семейного кодекса Российской Федерации при образовании задолженности по вине лица, обязанного уплачивать алименты по решению суда, виновное лицо уплачивает получателю алиментов неустойку в размере одной второй процента от суммы невыплаченных алиментов за каждый день просрочки.

Как следует из материалов дела, определяя размер неустойки по уплате алиментов, суд первой инстанции исходил из того, что ответчик не представил доказательств наличия уважительных причин неуплаты алиментов, расчет неустойки ответчиком не оспорен.

Однако судебная коллегия признала заслуживающими внимания доводы ответчика о наличии оснований для снижения неустойки  за период с июля 2013 года  по март 2017 года в сумме  779 293 рублей 14 копеек  в связи с  несоразмерностью этой суммы  размеру задолженности по уплате  алиментов в сумме 225 826 рублей, а также в связи с тем, что на его иждивении находится еще один несовершеннолетний ребенок 

В силу правовой позиции, изложенной в Постановлении  Конституционного Суда Российской Федерации  от 06 октября 2017 года               № 23-П: положения пункта 2 статьи 115 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку эти положения - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - не препятствуют суду при наличии заслуживающих внимания обстоятельств уменьшить неустойку при образовании задолженности по вине лица, обязанного уплачивать алименты по решению суда, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства по уплате алиментов. В силу статьи 6 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» конституционно-правовой смысл положений пункта 2 статьи 115 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, выявленный в указанном Постановлении, является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

Согласно представленному суду апелляционной инстанции оригиналу свидетельства о рождении ответчик также является отцом А., находящейся на его иждивении.

Учитывая, что истец не оспаривала наличие на иждивении ответчика другого ребенка и не  возражала против уменьшения  размера алиментов,  судебная коллегия признала обоснованными доводы ответчика о том, что подлежащая уплате ответчиком неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства по уплате алиментов и сумме задолженности по алиментам. 

На этом основании, руководствуясь пунктом 1 статьи 333 Гражданского кодекса  Российской Федерации, судебная коллегия изменила решение суда первой инстанции в части присужденного к взысканию с Г. в пользу К. размера неустойки, определив ее в  сумме 300 000 рублей.

В остальной части это же решение суда оставлено без изменения.


Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 21.12.2017 года по делу № 33-21249/2017.
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