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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Значительный ущерб гражданину определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч рублей.
Приговором суда от 06 июня 2017 года несовершеннолетний Ф. осужден за совершение ряда имущественных преступлений, в том числе за совершение 16 октября 2015 года кражи, то есть тайного хищения имущества О., стоимостью 3 292 руб. 75 коп., с причинением значительного ущерба. Действия Ф. квалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно примечанию 2 к ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (в ред. Федерального закона от 03 июля 2016 года № 323-ФЗ) значительный ущерб гражданину в статьях главы 21 названного кодекса определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее 5 000 рублей.
Поскольку потерпевшей О. причинен ущерб на сумму 3 292 рубля 75 копеек, в действиях осужденного Ф. отсутствует квалифицирующий признак – «причинение значительного ущерба гражданину». 
Судебная коллегия приговор изменила, действия Ф. переквалифицировала с п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78, ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации освободила его от наказания в связи с истечением срока уголовного преследования, так как со дня совершения преступления прошло более 1 года.

II. Вопросы назначения наказания

2. При назначении несовершеннолетнему осужденному наказания в виде лишения свободы за совершение тяжкого либо особо тяжкого преступления низший предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину.

Приговором суда несовершеннолетний Ф. осужден по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 4 года. 

При назначении Ф. наказания по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в описательно-мотивировочной части приговора суд указал на применение ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой при назначении несовершеннолетнему наказания за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления низший предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину.

Несмотря на это, суд назначил осужденному наказание в виде лишения свободы на срок 4 года, то есть в пределах санкции ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, фактически не применив положения ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор изменила, назначила Ф. наказание по ч. 1 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев.

3. Основанием для изменения приговора послужило неправильное применение положений ч. 6.1. ст. 88 и ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговором суда несовершеннолетний Х. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 3 месяца. 

Суд первой инстанции, назначая Х. наказание по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, верно указал на применение правил ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

С учетом требований ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации минимальный размер наказания за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, равен одному году шести месяцам лишения свободы.

Назначая наказание ниже низшего предела, суд в то же время мотивировал отсутствие исключительных обстоятельств и оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

При таких обстоятельствах, при наличии представления прокурора, судебная коллегия приговор изменила, усилила наказание, назначенное осужденному Х. 

4. Совершение преступления в несовершеннолетнем возрасте является обстоятельством, смягчающим наказание.

Приговором суда несовершеннолетний Ш. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев за каждое. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений с применением принципа частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года.

При назначении Ш. наказания суд в нарушение требований п. «б» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации не признал несовершеннолетний возраст Ш. обстоятельством, смягчающим наказание. 

Судебная коллегия приговор изменила, признав несовершеннолетие Ш. обстоятельством, смягчающим наказание по обоим преступлениям, однако не нашла оснований для снижения назначенного наказания, поскольку Ш. назначено минимально возможное наказание с учетом требований ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

5. Суд не учел в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, явку с повинной и не привел мотивов принятого решения, что послужило причиной изменения приговора.

Приговором суда несовершеннолетний У. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием в воспитательной колонии.

Из материалов дела следует, что в ходе предварительного следствия У. написал явку с повинной, в которой сообщил о совершенном им преступлении и указал места хранения наркотических средств. Согласно протоколу судебного заседания явка с повинной исследовалась в судебном заседании, была подтверждена У., однако в приговоре суд не привел мотивов, по которым не признал наличие явки с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденного, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Судебная коллегия приговор изменила, признала явку с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание У., снизила назначенное ему наказание. 

6. Наступление тяжких последствий может быть признано отягчающим наказание обстоятельством в том случае, если данные последствия наступили в результате совершенного преступления.

Приговором суда Н. осужден за совершение полового сношения с Ю., не достигшей шестнадцатилетнего возраста, а также за совершение в отношении этой же потерпевшей развратных действий без применения насилия, его действия квалифицированы по ч. 1 ст. 134, ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При назначении Н. наказания в качестве отягчающего наказание обстоятельства судом первой инстанции было признано наступление у потерпевшей Ю. тяжких последствий в результате совершения данных преступлений. В обоснование данного вывода суд первой инстанции сослался на заключение комиссии экспертов, согласно которому у Ю. после совершения инкриминируемых деяний обнаружились признаки психического расстройства в виде смешанного расстройства эмоций и поведения, обусловленного расстройством адаптации, которое возникло вследствие совершения в отношении нее Н. насильственных действий. 

Однако согласно материалам уголовного дела Н. не предъявлялось обвинение в совершении насильственных действий в отношении потерпевшей Ю. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил из описательно-мотивировочной части приговора указание суда на наличие отягчающего наказание Н. обстоятельства - наступления тяжких последствий в результате совершения преступления, снизил размер наказания, назначенного Н. за каждое из совершенных преступлений и по их совокупности. 

7. Назначение несправедливого наказания явилось основанием для изменения приговора.

Приговором суда от 18 сентября 2017 года несовершеннолетний Ч., судимый по приговорам от 19 января и 04 августа 2017 года, осужден за совершение 11 сентября 2016 года преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 11 месяцев. На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по предыдущему приговору, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год с отбыванием в воспитательной колонии. 

В обоснование вывода о необходимости назначении Ч. наказания в виде лишения свободы суд первой инстанции сослался на предыдущие судимости Ч. за совершение краж. 

Согласно материалам уголовного дела на момент совершения 11 сентября 2016 года инкриминируемого преступления Ч. являлся лицом несудимым. Поскольку приговоры в отношении Ч. постановлены 19 января и 04 августа 2017 года, то есть после совершения преступления, за которое Ч. осужден по последнему приговору, предыдущие судимости не могли учитываться при назначении Ч. наказания.

Кроме того, из материалов уголовного дела следует, что на предварительном следствии и в судебном заседании осужденный Ч. занимал последовательную позицию, вину признал, в содеянном раскаялся, впервые совершил неоконченное преступление средней тяжести. Данные обстоятельства свидетельствуют о возможности исправления несовершеннолетнего Ч. без изоляции от общества. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил из описательно-мотивировочной части приговора ссылку на то, что при решении вопроса о виде и размере наказания судом учитывается осуждение Ч. за кражи, смягчил наказание, назначенное Ч. до ограничения свободы. Принимая решение, суд апелляционной инстанции также учитывал, что за более поздние преступления Ч. осужден к наказаниям, не связанным с лишением свободы.

8. При обсуждении вопроса о назначении наказания несовершеннолетнему за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления в описательно-мотивировочной и резолютивной частях приговора следует ссылаться на ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговором суда несовершеннолетний П. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет за каждое преступление. 
По смыслу ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания несовершеннолетнему за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления нижний предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину, при этом ссылки на ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Вместе с тем при обсуждении вопроса о назначении наказания несовершеннолетнему в описательно-мотивировочной и резолютивной частях приговора следует ссылаться на ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Санкция ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает нижний предел наказания в виде лишения свободы – 10 лет. Таким образом, при назначении наказания П. за каждое из совершенных преступлений в виде лишения свободы на срок 5 лет судом фактически применена ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако ссылка на указанную норму закона в резолютивной части приговора отсутствует. 

Судебная коллегия приговор изменила: в резолютивной части приговора указала на применение при назначении П. наказания положений ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

9. Судимость в отношении лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, погашается по истечении одного года после отбытия или исполнения наказания.

Приговором суда М. осужден за совершение 22 июня 2017 года грабежа, то есть открытого хищения чужого имущества, с применением насилия не опасного для жизни и здоровья. Действия М. квалифицированы по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок один год восемь месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

По приговору от 28 января 2016 года М. был осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде обязательных работ на срок 160 часов. Данное наказание М. отбыл 07 июня 2016 года. 

В соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации в отношении лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, судимость погашается по истечении одного года с момента отбытия или исполнения наказания. 

Таким образом, на момент совершения инкриминируемого М. преступления – 22 июня 2017 года его судимость по приговору от 28 января 2016 года была погашена, и он являлся лицом ранее не судимым.

Судебная коллегия приговор изменила, исключила из вводной и описательно-мотивировочной частей судебного решения указание на наличие у М. судимости по приговору от 28 января 2016 года и снизила размер назначенного наказания, поскольку наличие у М. судимости, а также совершение им в период непогашенной судимости за совершение корыстного преступления нового тяжкого преступления, учитывались при назначении осужденному наказания.

10. Суд при назначении наказания по совокупности преступлений вместо принципа частичного сложения фактически применил принцип полного сложения, что явилось основанием для изменения приговора. 

Приговором суда О. осужден по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 месяцев за каждое. На основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений с применением принципа частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год с отбыванием в колонии-поселении. 

Согласно ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний.

Суд, назначая наказание О. по совокупности преступлений по правилам ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы на срок 1 год, фактически применил принцип полного сложения наказаний, однако в приговоре указал на применение при сложении наказаний принципа частичного сложения.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил, снизил наказание, назначенное О. по правилам ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений. 

III. Процессуальные вопросы

11. Участие судьи в рассмотрении дела, связанного с оценкой ранее уже исследовавшихся с его участием обстоятельств, является недопустимым.

Приговором суда от 16 ноября 2017 года Б. осужден по ч. 6 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет 6 месяцев, с лишением права заниматься определенной деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 3 года, с отбыванием основного наказания в колонии-поселении.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформированной, в частности, в Определении от 17 июня 2008 года №733-О-П, участие судьи в рассмотрении дела, связанного с оценкой ранее уже исследовавшихся с его участием обстоятельств, является недопустимым, так как высказанная судьей в процессуальном решении позиция относительно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о его совершении обвиняемым, достаточности собранных доказательств ограничивала бы его свободу и независимость при дальнейшем производстве по делу и постановлении приговора или иного решения.
Данная правовая позиция судом не учтена.
Как следует из материалов уголовного дела, разрешая ходатайство прокурора о продлении срока содержания Б. под стражей, суд, обосновывая необходимость удовлетворения ходатайства, указал в постановлении в утвердительной форме о совершении Б., управляющим источником повышенной опасности, при этом находившимся в состоянии алкогольного опьянения, преступления, в результате которого погибли две несовершеннолетние, тем самым, допустив до постановления приговора формулировки, которые могут свидетельствовать о виновности указанного лица, тем самым нарушив один из основополагающих принципов уголовного судопроизводства, установленный ч. 1 ст. 49 Конституции Российской Федерации и ч. 2 ст. 8 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Аналогичное нарушение уголовно-процессуального закона было допущено судом при вынесении постановления о прекращении особого порядка судебного разбирательства по данному уголовному делу. Этот же суд в том же составе постановил в отношении Б. обвинительный приговор.
Таким образом, было нарушено право Б. на справедливое судебное разбирательство.

Суд апелляционной инстанции приговор в отношении Б. отменил, уголовное дело направил на новое судебное разбирательство иным составом суда.

12. Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению, если истекли сроки давности уголовного преследования. 

Приговором суда несовершеннолетний Б. осужден за совершение в период с 03 по 04 августа 2016 года кражи, то есть тайного хищения имущества потерпевшего К., его действия квалифицированы по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78, ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли 2 года. Для несовершеннолетних указанный срок сокращается наполовину и составляет 1 год. 

На момент постановления приговора 22 декабря 2017 года истекли сроки давности привлечения Б. к уголовной ответственности за совершение в период с 03 по 04 августа 2016 года хищения имущества К., квалифицированного по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку с момента совершения преступления прошло более одного года.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил, освободил Б. от назначенного наказания на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

13. Использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, кроме подсудимых, не допускается. 

Приговором суда несовершеннолетний Ш. осужден за два преступления, предусмотренных ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с ч. 1 ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство производится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, не допускается. Если дело в отношении некоторых обвиняемых выделено в отдельное производство либо прекращено, то в приговоре указывается на совершение преступления подсудимым совместно с другими лицами, без упоминания их фамилий, но с указанием принятого в отношении них процессуального решения.
В описательно-мотивировочной части приговора суд допустил следующую формулировку: «Ш. встретился с Ч., материалы уголовного дела, в отношении которого выделены в отдельное производство, у которого незаконно приобрел наркотическое средство». 
Судебная коллегия приговор изменила: из описательно-мотивировочной части приговора исключила формулировки суда, свидетельствующие о виновности Ч. в совершении преступления, связанного с незаконным оборотом наркотических средств. 

14. Основанием для отмены постановления суда первой инстанции явились существенные нарушения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при проверке законности произведенного обыска.

Постановлением суда по уголовному делу, возбужденному в отношении Н. по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, признан законным обыск, проведенный в жилище по месту фактического проживания Н. 

В соответствии с п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 июня 2017 года № 19 «О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве следственных действий, связанных с ограничением конституционного права граждан (статья 165 УПК РФ)» при наличии ходатайства лица, конституционное право которого было ограничено следственным действием, произведенным в случае, не терпящем отлагательства, его защитника, представителя и законного представителя, а также иных заинтересованных лиц им должна быть обеспечена возможность участия в проверке судом законности такого следственного действия по правилам ч. 5 ст. 165 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также возможность обжалования принятого по результатам проверки судебного решения. В этих целях они извещаются о месте, дате и времени судебного заседания, им направляется копия судебного решения.

Из судебного материала следует, что законным представителем обвиняемого Н. – О. в протоколе обыска было заявлено ходатайство об участии в судебном заседании по проверке законности произведенного обыска, однако законность произведенного обыска судом проверена без участия О. Кроме того, в материалах отсутствуют данные об извещении законного представителя, а также обвиняемого и защитника о месте, дате и времени судебного заседания и направлении им копии судебного решения. 

Таким образом, указанные лица были лишены права на участие в судебном заседании, права довести до суда свою позицию. 

Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда о признании законным обыска в жилище обвиняемого Н., судебный материал направил на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

15. Процессуальные издержки должны быть взысканы непосредственно с несовершеннолетнего осужденного, и лишь в том случае, если у него не имеется самостоятельного дохода или имущества, достаточного для возмещения процессуальных издержек, в недостающей части они могут быть взысканы с его законного представителя.

Приговором суда несовершеннолетний С. осужден по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде обязательных работ на срок 150 часов. Этим же приговором на законного представителя осужденного С. – Б. возложена обязанность по возмещению процессуальных издержек, состоящих из сумм, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи С. 

Согласно чч. 1, 8 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с ч. 1, 2 ст. 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации процессуальные издержки должны быть взысканы непосредственно с несовершеннолетнего осужденного, и лишь в том случае, если у него не имеется самостоятельного дохода или имущества, достаточного для возмещения процессуальных издержек, они могут быть взысканы с его законного представителя, но только в недостающей части.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора указание на возложение обязанности по возмещению процессуальных издержек и их взыскание с законного представителя осужденного С. – Б., указал на взыскание процессуальных издержек с С., а в случае отсутствия у него самостоятельного дохода или имущества, с его законного представителя Б., в доход федерального бюджета Российской Федерации.

IV. Вопросы возмещения вреда

16. Определение судом первой инстанции компенсации морального вреда в размере, не соответствующем степени причиненных потерпевшему нравственных страданий, послужило основанием для изменения приговора.

Приговором суда К. и Ф. осуждены за причинение смерти по неосторожности малолетней З. Этим же приговором частично удовлетворены исковые требования потерпевшей О., являющейся матерью погибшей, о компенсации морального вреда в размере 1 500 000 рублей каждым из осужденных, с каждого из осужденных взыскано по 250 000 рублей.

На основании ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Согласно материалам уголовного дела смерть ребенка наступила от травм, нанесенных собаками крупных пород, принадлежащими осужденным. При этом осужденными нарушались правила содержания домашних животных. Собаки гуляли по населенному пункту без присмотра и без намордников. 

Осужденные извинений потерпевшей не приносили, мер к добровольной компенсации морального вреда не предпринимали, поскольку, не отрицая фактических обстоятельств гибели ребенка, виновными в случившемся себя не считали.

Размер компенсации морального вреда истец обосновал перенесенными в результате смерти ребенка нравственными страданиями, ухудшением состояния здоровья, сильным эмоциональным потрясением, пережитым ее вторым ребенком. 

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что размер компенсации морального вреда, установленный приговором суда, несмотря на неосторожную форму вины осужденных, не может быть признан соответствующим степени причиненных потерпевшей нравственных страданий, приговор изменил, увеличив размер компенсации морального вреда, подлежащий взысканию с каждого из осужденных, до 1 000 000 рублей. 

17. Вред, причиненный несовершеннолетним в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, должен быть возмещен полностью или в недостающей части его родителями (усыновителями) или попечителем лишь в том случае, когда у несовершеннолетнего нет доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда.

Приговором суда несовершеннолетний Ф. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 лет с отбыванием в воспитательной колонии. Этим же приговором с Ф. взысканы в пользу несовершеннолетней потерпевшей Е. в счет компенсации морального вреда 150 000 рублей. Обязанность по возмещению морального вреда потерпевшей Е. возложена на законного представителя осужденного Ф. – Н.

В соответствии с чч. 1, 2 ст. 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет самостоятельно несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях. Причиненный несовершеннолетним в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет вред должен быть возмещен полностью или в недостающей части его родителями (усыновителями) или попечителем лишь в том случае, когда у несовершеннолетнего нет доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда.

Судебная коллегия приговор в данной части изменила, исключив из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора указание на возложение обязанности по возмещению морального вреда в пользу потерпевших на законного представителя осужденного Ф. – Н., указав на взыскание с Ф., а в случае отсутствия у него самостоятельных доходов или имущества с законного представителя Н. в пользу Е. компенсации морального вреда в сумме 150 000 рублей. 

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
1. При осуществлении преимущественного права на неделимую вещь, включая жилое помещение, компенсация несоразмерности получаемого наследственного имущества наследственной доли предоставляется путем передачи другого имущества или выплаты соответствующей денежной суммы с согласия наследника, имеющего право на ее получение.

Принудительная выплата компенсации за долю в наследственном имуществе возможна лишь при одновременном наличии исключительных обстоятельств, которые в данном случае истец не доказал.

С. обратился с иском к Е., действующей в интересах несовершеннолетней дочери Я., о разделе наследственного имущества. Просил прекратить право собственности Я. на 3/8 доли в праве общей долевой собственности на квартиру, признать за ним в порядке раздела наследственного имущества право собственности на 3/8 долей в праве общей долевой собственности на квартиру, взыскать с него в пользу Я. денежную компенсацию стоимости 3/8 доли в праве общей долевой собственности на квартиру, произвести регистрацию перехода права собственности на 3/8 доли в праве общей долевой собственности на квартиру от Я. к С.

В обоснование иска указано, что истец С. и несовершеннолетняя Я. (внучка истца) являются наследниками П., истцу принадлежит 1/4 доля наследственного имущества, несовершеннолетней Я. – 3/4 доли наследственного имущества. В связи со смертью П. открылось наследство в виде 1/2 доли в праве собственности на спорную квартиру. С. принадлежит 3/8 доли, несовершеннолетней Я. – 3/8 доли, Н. – 1/4 доля в праве общей долевой собственности на спорную квартиру. По утверждению истца, несовершеннолетняя Я. никогда не проживала и не проживает в спорной квартире, расходов на содержание квартиры не несет, не имеет существенного интереса в пользовании спорной квартирой. Истец произвел оценку принадлежащей несовершеннолетней Я. доли в праве общей долевой собственности на спорную квартиру. 

Решением суда от 21 декабря 2017 года иск С. к Е., действующей в интересах несовершеннолетней дочери Я., о разделе наследственного имущества удовлетворен. 

В апелляционной жалобе ответчик просил решение суда отменить, принять по делу новое решение, которым отказать С. в удовлетворении иска. По мнению истца, судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, выводы суда, изложенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела, судом нарушены нормы материального и процессуального права.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда, указав следующее.

По смыслу абзаца 3 пункта 11 Постановления Пленумов Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 10 и № 22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», п. 4 ст. 1152 Гражданского кодекса Российской Федерации принятое наследство признается принадлежащим наследнику со дня открытия наследства независимо от времени его фактического принятия, а также независимо от момента государственной регистрации права наследника на наследственное имущество, когда такое право подлежит государственной регистрации. 

Наследник, принявший наследство, независимо от времени и способа его принятия считается собственником наследственного имущества, носителем имущественных прав и обязанностей со дня открытия наследства вне зависимости от факта государственной регистрации прав на наследственное имущество и ее момента, если такая регистрация предусмотрена законом (п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании»).

В силу ст. 1164 Гражданского кодекса Российской Федерации при наследовании по закону, если наследственное имущество переходит к двум или нескольким наследникам, и при наследовании по завещанию, если оно завещано двум или нескольким наследникам без указания наследуемого каждым из них конкретного имущества, наследственное имущество поступает со дня открытия наследства в общую долевую собственность наследников.

Согласно п. 1 ст. 1168 Гражданского кодекса Российской Федерации наследник, обладавший совместно с наследодателем правом общей собственности на неделимую вещь (ст. 133), доля в праве на которую входит в состав наследства, имеет при разделе наследства преимущественное право на получение в счет своей наследственной доли вещи, находившейся в общей собственности, перед наследниками, которые ранее не являлись участниками общей собственности, независимо от того, пользовались они этой вещью или нет. Пунктом 3 этой же статьи предусмотрено, что, если в состав наследства входит жилое помещение (жилой дом, квартира и тому подобное), раздел которого в натуре невозможен, при разделе наследства наследники, проживавшие в этом жилом помещении ко дню открытия наследства и не имеющие иного жилого помещения, имеют перед другими наследниками, не являющимися собственниками жилого помещения, входящего в состав наследства, преимущественное право на получение в счет их наследственных долей этого жилого помещения.

Аналогичная позиция изложена в п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании». 

Как следует из разъяснений, изложенных в абз. 1 и 2 п. 54 названного Постановления Пленума, компенсация несоразмерности получаемого наследственного имущества с наследственной долей, возникающей в случае осуществления наследником преимущественного права, установленного ст. 1168 или ст. 1169 Гражданского кодекса Российской Федерации, предоставляется остальным наследникам, которые не имеют указанного преимущественного права, независимо от их согласия на это, а также величины их доли и наличия интереса в использовании общего имущества, но до осуществления преимущественного права (если соглашением между наследниками не установлено иное). При этом суд вправе отказать в удовлетворении указанного преимущественного права, установив, что эта компенсация не является соразмерным возмещением наследственных долей остальных наследников, которые не имеют такого преимущественного права, или ее предоставление не является гарантированным. Судам надлежит также учитывать, что при осуществлении преимущественного права на неделимую вещь (ст. 133 Гражданского кодекса Российской Федерации), включая жилое помещение, в силу п. 4 ст. 252 Гражданского кодекса Российской Федерации указанная компенсация предоставляется путем передачи другого имущества или выплаты соответствующей денежной суммы с согласия наследника, имеющего право на ее получение, тогда как при осуществлении преимущественного права на предметы обычной домашней обстановки и обихода выплата денежной компенсации не требует согласия такого наследника.

Если соглашением между всеми наследниками не установлено иное, осуществление кем-либо из них преимущественного права возможно после предоставления соответствующей компенсации другим наследником.

Применение указанных выше правил возможно при одновременном наличии следующих условий: доля сособственника в праве общей долевой собственности на жилое помещение незначительна, в натуре ее выделить нельзя, сособственник не имеет существенного интереса в использовании жилого помещения. Субъективный характер последнего условия требует, чтобы этот вопрос решался судом в каждом конкретном случае на основании исследования и оценки совокупности представленных сторонами доказательств, подтверждающих, в частности, нуждаемость в использовании этого имущества в силу возраста, состояния здоровья, профессиональной деятельности, наличия детей, других членов семьи, в том числе нетрудоспособных.

Удовлетворяя иск С., суд первой инстанции указал на то, что несовершеннолетняя Я. никогда не пользовалась, не пользуется и не имеет существенного интереса в пользовании спорной квартирой, в то время как истец зарегистрирован и проживает в спорной квартире после приобретения квартиры в общую долевую собственность (сособственник 1/4 доли – Н.).

Как следует из материалов дела, на долю несовершеннолетней Я. приходится 17,4 кв.м общей площади и 12,2 кв.м жилой площади спорной квартиры. Имеется вступившее в законную силу судебное постановление, которым установлено, что размер доли несовершеннолетней Я. в праве общей долевой собственности на спорную квартиру не является незначительным (апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 14 апреля 2017 года) 

Материалами дела не подтверждено, что несовершеннолетняя Я. (2015 года рождения) не имеет существенного интереса в пользовании спорной квартирой. Доводы ответчика Е. (мать малолетней Я.) о том, что 3/8 доли в праве общей долевой собственности на спорную квартиру являются единственным жилым помещением, принадлежащим несовершеннолетней Я., а также о том, что несовершеннолетняя Я. имеет существенный интерес в пользовании спорной квартирой, не опровергнуты истцом.

Е., действуя в интересах несовершеннолетней дочери Я., не согласилась на получение денежной компенсации стоимости 3/8 долей в праве общей долевой собственности на спорную квартиру, при этом указала, что иного жилого помещения несовершеннолетняя Я. не имеет.

Решение суда от 21 декабря 2017 года отменено. По делу принято новое решение об отказе в удовлетворении иска С. к Е., действующей в интересах несовершеннолетней Я., о разделе наследственного имущества.

2. Если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок, суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме, размер которой определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств.

К. обратилась с иском к И. о расторжении брака, об определении места жительства ребенка, о взыскании алиментов в твердой денежной сумме, равной 10 000 руб. ежемесячно. В обоснование иска указала, что состояла с ответчиком в браке с 26 марта 2010 года. От брака имеют несовершеннолетнего ребенка Е., 2015 года рождения. Брачные отношения прекращены, совместное хозяйство не ведется, стороны проживают раздельно. Ребенок проживает вместе с истцом в жилом помещении по договору найма. По мнению истца, ответчик не обеспечивает надлежащих условий для воспитания ребенка, не в состоянии полноценно обеспечивать его потребности. 

Решением суда исковые требования К. удовлетворены частично: брак расторгнут, место жительства несовершеннолетнего ребенка Е. определено по месту жительства ее матери К. 

С И., работающего в должности директора общества с ограниченной ответственностью, взысканы алименты на содержание ребенка Е. в размере 9 918 руб. 72 коп (96% прожиточного минимума в Свердловской области для детей на IV квартал 2017 года) ежемесячно до достижения ребенком совершеннолетия, с последующей индексацией пропорционально росту величины прожиточного минимума в Свердловской области. 

В остальной части исковые требования оставлены без удовлетворения.

В обоснование жалобы ответчик указал, что денежная сумма в месяц на ребенка более 20 000 руб. является чрезмерно завышенной, не соответствующей действительности, не ориентированной на ребенка. Согласившись с расчетом расходов истца, суд не принял во внимание, что у нее имеется на праве собственности жилое помещение, представленные истцом расходы не доказывают факт затрат в размере 10 000 руб. в будущем. Не учтено, что доход ответчика составляет 10 000 руб. в месяц. Кроме того, у него имеется еще двое несовершеннолетних детей, родившихся в 2005 и 2006 годах. Просил снизить взысканный с него размер алиментов до 3 500 руб. 

Судебная коллегия оставила решение суда без изменения, указав следующее. 

Разрешая заявленные исковые требования о расторжении брака, суд правильно руководствовался ст. 22 Семейного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 61, 63, 65 Семейного кодекса Российской Федерации, Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей». 

Учитывая характер заявленных исковых требований, суд принял признание иска в части ответчиком. 

Согласно положениям ст. 60 Семейного кодекса Российской Федерации ребенок имеет право на получение содержания от своих родителей и других членов семьи в порядке и в размерах, которые установлены разделом V данного Кодекса. 

Согласно п. 1 ст. 83 Семейного кодекса Российской Федерации при отсутствии соглашения родителей об уплате алиментов на несовершеннолетних детей и в случаях, если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) иной доход, либо если этот родитель получает заработок и (или) иной доход полностью или частично в натуре или в иностранной валюте, либо если у него отсутствует заработок и (или) иной доход, а также в других случаях, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон, суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или одновременно в долях (в соответствии со ст. 81 данного Кодекса) и в твердой денежной сумме.

Размер твердой денежной суммы определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», наличие у родителя постоянной работы и регулярного заработка не может служить безусловным основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании с такого лица алиментов на несовершеннолетнего ребенка в твердой денежной сумме или одновременно в долях и в твердой денежной сумме, если судом будет установлено, что взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя не позволяет сохранить ребенку прежний уровень его обеспечения и взыскание алиментов в твердой денежной сумме или одновременно в долях и в твердой денежной сумме будет в наибольшей степени отвечать интересам ребенка и не нарушать права указанного родителя (например, в случае, когда родитель скрывает свой действительный доход и имеет иные доходы, из которых в силу ст. 82 Семейного кодекса Российской Федерации могло быть произведено удержание алиментов).

Как установлено судом и следует из материалов дела, заработок ответчика нестабилен, размер алиментов при их установлении в долях к заработной плате ответчика будет составлять около 1 100 руб., что существенно нарушает интересы Е.

При определении размера взыскиваемых с ответчика алиментов, суд обоснованно учел произведенный К. расчет ежемесячных расходов на содержание несовершеннолетнего ребенка, подтвержденный договорами оказания возмездных услуг, кассовыми чеками, который в среднем составил около 27 355 руб. 50 коп. Ответчиком данный расчет не опровергнут. Напротив, в судебном заседании суда апелляционной инстанции он подтвердил пояснения истца о том, что в период совместной жизни оплачивал проживание супруги с дочерью в течение полугода в г. Сочи, приобретал для ребенка дорогостоящие вещи. 

Кроме того, названные ответчиком ежемесячные траты на себя и на ребенка в ноябре и декабре 2017 года превышают озвученный им размер заработной платы, что позволяет усомниться в указанном им размере ежемесячного дохода.

Наличие у ответчика других детей в силу п. 1 ст. 119 Семейного кодекса Российской Федерации может являться основанием для изменения установленного размера алиментов. 

Решение суда оставлено без изменения. 

3. Лишение родительских прав является крайней мерой ответственности родителей, которая применяется в исключительных случаях при доказанности виновного поведения родителя с учетом характера его поведения, личности и других конкретных обстоятельств, а также с учетом интересов ребенка.
К., действуя в интересах несовершеннолетнего Н., обратилась с иском к О. о лишении его родительских прав в отношении Н., указав, что брак между истцом и ответчиком расторгнут 23 марта 2010 года. Ребенок проживает с ней, судебным приказом от 05 декабря 2008 года в ее пользу были взысканы алименты на содержание сына в размере 1/4 части заработка. В период с апреля 2015 года по июль 2017 года ответчик алименты не выплачивал, образовалась задолженность в размере 433 175 руб. 67 коп. Ранее он был судим за злостное уклонение от уплаты алиментов. Кроме того, отец ребенка уклоняется от выполнения своих родительских обязанностей по воспитанию, обучению ребенка, и злостно уклоняется от его содержания. 
Решением суда в удовлетворении исковых требований К. отказано с предупреждением ответчика о недопустимости уклонения и ненадлежащего выполнения обязанностей родителя по воспитанию и содержанию несовершеннолетнего сына.

На органы опеки и попечительства возложена обязанность осуществлять контроль за выполнением ответчиком обязанностей родителя по воспитанию и содержанию несовершеннолетнего сына.

В апелляционной жалобе истец просила решение суда отменить, поскольку выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела, судом не учтено нежелание ответчика общаться с ребенком, принимать участие в его воспитании и жизни. Доводы ответчика о том, что истец препятствует его общению с сыном, являются надуманными, материалами дела не подтверждены. Полагает, что намеренное уклонение от выполнения обязанностей родителя по содержанию ребенка подтверждается вынесенным 08 февраля 2011 года в отношении ответчика приговором мирового судьи судебного участка № 2 Белоярского района ХМАО-Югры, является основанием для лишения ответчика родительских прав. 

Судебная коллегия оставила решение суда без изменения, указав следующее.

В силу ст. 63 Семейного кодекса Российской Федерации родители имеют право и обязаны воспитывать своих детей. Родители несут ответственность за воспитание и развитие своих детей. Они обязаны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии своих детей.

В соответствии с п. 1 ст. 9 Конвенции о правах ребенка, ст. 69 Семейного Кодекса родители (один из них) могут быть лишены родительских прав в исключительных случаях, когда такое разлучение необходимо в наилучших интересах ребенка. Это может оказаться необходимым, когда родители жестоко обращаются с ребенком или не заботятся о нем и когда родители проживают раздельно и необходимо принять решение относительно места проживания ребенка, жестоко обращаются с детьми, в том числе осуществляют физическое или психическое насилие над ними, покушаются на их половую неприкосновенность; являются больными хроническим алкоголизмом или наркоманией; совершили умышленное преступление против жизни или здоровья своих детей либо против жизни или здоровья супруги, а также при злостном уклонении от уплаты алиментов.
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2017 года № 44 «О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав», лишение родительских прав является крайней мерой ответственности родителей, которая применяется судом только за виновное поведение родителей по основаниям, указанным в ст. 69 Семейного кодекса Российской Федерации, перечень которых является исчерпывающим.

Из материалов дела следует, что брак между родителями расторгнут, место жительства ребенка по соглашению родителей определено с матерью ребенка. 

Судебным приказом о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка с ответчика взысканы алименты в пользу К. в размере 1/4 всех видов заработка ежемесячно. 

По состоянию на 13 декабря 2017 года задолженность по алиментам составила 468 594 руб. 02 коп. 

Приговором мирового судьи судебного участка № 2 Белоярского района ХМАО-Югры от 08 февраля 2011 года ответчик признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде исправительных работ на срок 6 месяцев с отчислением в доход государства 10% от заработной платы.
Согласно акту обследования жилищно-бытовых условий как несовершеннолетнего и его семьи, так и ответчика, жилье соответствует санитарно-гигиеническим нормам, все необходимое для проживания и развития ребенка имеется. Совместно с истцом и ее сыном проживает бабушка, взрослые имеют постоянное место работы. Эмоциональное состояние ребенка хорошее, отношения в семье доброжелательные, построены на любви и заботе со стороны матери и бабушки ребенка. Отец ребенка участия в его воспитании и содержании не принимает. В то же время в доме ответчика имеются все условия для нахождения ребенка, в том числе с ночевкой. 

Из школьной характеристики следует, что родители мальчика разведены, отношения между ними сложные. Контроль за сыном осуществляют мама и бабушка, они же поддерживают контакт со школой. Отец участия в воспитании сына не принимает, успехами сына не интересуется, связь с учителями не поддерживает.
Из заявления несовершеннолетнего Н., заверенного главным специалистом отдела опеки и попечительства администрации Белоярского района, следует, что своего папу он не помнит, согласен на лишение его папы родительских прав.

Ответчик пояснил, что сына видел четыре года назад, истец всячески препятствует их общению и встречам, не отвечает на телефонные звонки из-за того, что он не платит алименты. В настоящее время он работает, намерен платить алименты. С лишением его родительских прав не согласен.

Материалы дела не содержат сведений о том, что ответчик состоит на учетах в наркологическом или психиатрическом диспансерах, а также отрицательных характеризующих данных. 

Из изложенного невозможно прийти к однозначному выводу о том, что О. намеренно и виновно не выполняет свои родительские обязанности по воспитанию и содержанию несовершеннолетнего сына. 

Судебная коллегия соглашается с указанными выводами суда первой инстанции, поскольку они соответствуют нормам права, регулирующим спорные правоотношения, и установленным обстоятельствам дела. 

Решение суда оставлено без изменения. 
4. Поскольку на родителей возложена равная обязанность по содержанию детей, сумма алиментов, подлежащих взысканию с одного из супругов, должна определяться исходя из половины прожиточного минимума.
Н. обратилась с иском к О., указав, что с 2004 года состояла в браке с ответчиком, они имеют троих общих несовершеннолетних детей: 2006 года рождения, 2009 года рождения, 2014 года рождения. С 2017 года семейные отношения сторон фактически прекращены, совместное проживание и сохранение семьи невозможно. Дети остались проживать с матерью Н. С момента фактического прекращения брака ответчик детей не содержит. 

Н. просила суд расторгнуть брак; место жительства несовершеннолетних детей определить с ней; взыскивать с ответчика алименты в пользу несовершеннолетних детей в твердой денежной сумме, составляющей 30 000 руб.; признать общим имуществом супругов квартиру, гараж, гаражный участок, транспортное средство и прицеп. Передать истцу указанную квартиру, ответчику передать гараж, гаражный участок, транспортное средство и прицеп. Также просила признать общим долгом супругов обязательства по кредитному договору № 1, установить равенство долей супругов в отношении данного обязательства.

О. обратился со встречным иском к Н. Просил признать совместными обязательства по кредитному договору № 2, установить равенство долей, взыскать с истца компенсацию денежных средств, уплаченных в счет оплаты обязательств по ипотечному договору в размере 1/2 от суммы, уплаченной до расторжения брака, 1/2 от суммы общего совместного долга, оставшейся после расторжения брака; признать общими совместными обязательства по кредитному договору № 3, установить равенство долей на обязательства, взыскать с истца компенсацию денежных средств, уплаченных в счет оплаты по кредитному договору № 3 в размере 1/2 от задолженности, сформировавшейся на дату фактического прекращения отношений; взыскать компенсацию за долю принадлежащей ему площади в квартире; передать в единоличную собственность истцу вышеуказанную квартиру со всем находящимся в ней имуществом; передать в его единоличную собственность гараж, гаражный участок, транспортное средство и прицеп; закрепить за ним долю в размере 1/2 на земельный участок, обязательство по выделению которого возложены на государство в связи с программой и законодательством о социальной поддержке многодетных семей. 

Производство по делу в части требований сторон о разделе квартиры, гаража, гаражного участка, транспортного средства и прицепа, долгового обязательства по кредитному договору № 1 прекращено в связи с утверждением мирового соглашения.

Решением суда исковые требования Н. удовлетворены частично.

Брак истца и ответчика расторгнут, место жительства детей определено с матерью Н., с О. взысканы алименты на содержание детей в размере 22 033 руб. 30 коп., то есть по 7 344 руб. 43 коп. на каждого ребенка, что составляет 0,7 установленной за III квартал 2017 года величины прожиточного минимума в Свердловской области для детей с последующей индексацией взысканных алиментов пропорционально росту величины прожиточного минимума, установленного для детей, ежемесячно до достижения каждым из них совершеннолетия, в пользу законного представителя детей – Н. ежемесячно. В удовлетворении остальной части иска Н. отказано.

В удовлетворении встречного иска О. к Н. о признании долговых обязательств общими, разделе долговых обязательств отказано. 

В апелляционной жалобе О. просил решение отменить в части отказа в удовлетворении его требований о признании долговых обязательств совместными, а также в части установленного судом размера алиментов, ссылаясь на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, нарушение норм материального права.

Судебная коллегия пришла к следующим выводам.

В силу ч. 2 ст. 80 Семейного кодекса Российской Федерации в случае, если родители не предоставляют содержание своим несовершеннолетним детям, средства на содержание несовершеннолетних детей (алименты) взыскиваются с родителей в судебном порядке.

В определенных ст. 83 Семейного кодекса Российской Федерации случаях суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или одновременно в долях (в соответствии со ст. 81 названного Кодекса) и в твердой денежной сумме.

Размер твердой денежной суммы определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств.

Судебная коллегия признала сделанные с учетом представленного истцом расчета и материального положения сторон выводы суда первой инстанции о наличии оснований для определения алиментов в твердой денежной сумме обоснованными, поскольку они соответствуют нормам права, регулирующим спорные правоотношения, и установленным обстоятельствам дела.

Учитывая представленные ответчиком сведения о доходе (22 356 руб. в месяц), судебная коллегия полагает, что взыскание алиментов в пользу истца в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу существенно нарушает интересы Н., поскольку сумма алиментов на одного ребенка составит 3 241 руб. 62 коп. ((22 356 руб. - 22 356 руб. х 13%) : 2 : 3), что гораздо ниже установленного законом прожиточного минимума для детей.

Доводы апелляционной жалобы ответчика о том, что в настоящее время он не имеет других источников дохода помимо заработной платы в указанном размере, погашает кредиты, вынужден снимать квартиру, судом не принимаются во внимание, поскольку в силу положений Конституции России и Семейного кодекса Российской Федерации указанные обстоятельства не освобождают его от обязанности обеспечить необходимые потребности своих несовершеннолетних детей. 

Кроме того, согласно статье 2 Областного закона от 04 января 1995 года № 15-ОЗ «О прожиточном минимуме в Свердловской области» установленная ежеквартально величина прожиточного минимума является минимально необходимой для сохранения здоровья человека и обеспечения его жизнедеятельности.

Вместе с тем судебная коллегия признала заслуживающим внимания довод ответчика о необоснованном возложении на него обязанности по уплате алиментов в размере 0,7 величины прожиточного минимума на каждого ребенка, поскольку п. 1 ст. 61 Семейного кодекса Российской Федерации на родителей возложена равная обязанность по содержанию детей.

В нарушение положений ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истцом не представлено доказательств обоснованности взыскания с ответчика суммы алиментов на содержание детей в заявленном размере, а также того, что ранее им ответчиком предоставлялся такой уровень обеспечения.

Судебная коллегия посчитала необходимым снизить установленный судом первой инстанции размер взыскиваемых с ответчика алиментов на каждого ребенка до 0,5 величины прожиточного минимума в Свердловской области для детей с последующей индексацией взысканных алиментов пропорционально росту величины прожиточного минимума, установленного для детей, ежемесячно до совершеннолетия детей либо до изменения материального или семейного положения сторон.
Разрешая требования встречного иска О. о признании кредитных обязательств общими, суд руководствовался ст. ст. 35, 39, 45 Семейного кодекса Российской Федерации, установил, что истец не давала своего согласия на получение ответчиком указанных кредитов, не была осведомлена об их наличии, доказательств расходования денежных средств в интересах семьи не представлено. 

Судебная коллегия признала вывод суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении требований ответчика о признании общим обязательства по кредитному договору № 2 соответствующим нормам права, регулирующим спорные правоотношения, и установленным обстоятельствам дела. 

По смыслу п. 2 ст. 45 Семейного Кодекса Российской Федерации общими долгами супругов являются общие обязательства супругов, возникшие по инициативе обоих супругов в интересах семьи, либо обязательства одного из супругов, по которому все полученное было использовано на нужды семьи.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 5 раздела III Обзора судебной практики Верховного суда Российской Федерации № 1, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 13 апреля 2016 года, в случае заключения одним из супругов договора займа или совершения иной сделки, связанной с возникновением долга, такой долг может быть признан общим лишь при наличии обстоятельств, вытекающих из п. 2 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации, бремя доказывания которых лежит на стороне, претендующей на распределение долга.

Ответчик не представил таких доказательств. 
Ссылка ответчика на то, что на полученные по ипотечному договору денежные средства приобретен садовый участок для нужд семьи, не может быть принята во внимание, так как согласно представленным апеллянтом документам земельный участок приобретен в собственность другого лица. 
Судебная коллегия признает заслуживающими внимания доводы жалобы ответчика о том, что факт расходования денежных средств на нужды семьи по кредитному договору № 3 подтвердился.

В соответствии с отчетом по кредитному договору № 3 на момент прекращения брачных отношений сумма задолженности составляла 161 810 руб. 06 коп. Денежные средства по карте расходовались ответчиком на продукты, лекарства, бытовые товары, бензин.

Такие расходы относятся к общим нуждам семьи.

Вместе с тем правовых оснований для взыскания с истца в пользу ответчика половины непогашенной задолженности, сформировавшейся на дату фактического прекращения отношений, в размере 80 905 руб. в данном деле не имеется. Такая позиция согласуется и с неоднократно изложенной позицией Верховного Суда Российской Федерации, в частности, в Определении от 29 ноября 2016 года № 21-КГ16-9, где указано, что будущие платежи и просроченные платежи по кредитному договору, оформленные на одного из супругов, не могут быть разделены между супругами без изменения кредитного договора и согласия банка, при этом возможно взыскать с другого супруга оплаченные одним супругом общие долги в соответствии с долями супругов в общем имуществе. Сведений о погашении указанной задолженности ответчиком не представлено.

Решение суда изменено в части размера взысканных алиментов, который снижен до 0,5 величины прожиточного минимума в Свердловской области для детей с последующей индексацией взысканных алиментов пропорционально росту величины прожиточного минимума, установленного для детей, ежемесячно, алименты в указанном размере должны выплачиваться до достижения каждым из детей совершеннолетия.

В части отказа в удовлетворении требований О. к Н. о признании совместным долга по кредитному договору № 3 решение отменено, по делу в данной части принято новое решение об удовлетворении исковых требований.

Задолженность по кредитному договору № 3 признана общим долгом супругов. 
В остальной части решение суда оставлено без изменения. 

5. Взыскание алиментов за прошлый период невозможно, если законный представитель ребенка либо сам ребенок не обращались за получением алиментов в течение установленного законом срока. 

В. обратился в суд с иском к Е. о взыскании с нее, как с пережившей супруги и наследника своего отца И., умершего в 2011 году, суммы задолженности по алиментам. Брак И. с матерью истца, умершей в 2002 году, расторгнут в 1967 году.

В сентябре 1970 года между его родителями было достигнуто соглашение об уплате алиментов, согласно которому И. обязался добровольно ежемесячно выплачивать алименты на содержание ребенка в размере ¼ своего дохода. Однако алименты на содержание сына не платил, материально не помогал. По мнению истца, согласно ст. 95 КоБС РСФСР он вправе обратиться с заявлением о взыскании алиментов в суд независимо от срока, истекшего с момента возникновения права на получение содержания. 

Кроме того, истцу стало известно о смерти своего отца в начале 2016 года. Наследником всего имущества после смерти отца по завещанию является его жена – ответчик Е., вступившая в права наследования. 

Расчет задолженности произведен истцом самостоятельно, исходя из расчета 1/4 части средней заработной платы по Российской Федерации по состоянию на 01 января 2017 года. 

Решением суда в удовлетворении исковых требований В. к Е. о взыскании суммы задолженности по алиментам отказано.
В апелляционной жалобе истец просил отменить решение суда в связи с неправильным применением и неправильным истолкованием закона, подлежащего применению.

По мнению истца, ст. 68 КоБС РСФСР противоречит ст. 100 Семейного кодекса Российской Федерации, требующей нотариального удостоверения соглашения родителей о добровольной выплате алиментов на содержание детей, в данном случае подлежат применению ст. ст. 67, 68 КоБС РСФСР. В п. 1 ст. 113 Семейного кодекса Российской Федерации не оговорено, жив или нет должник по алиментам, какой размер задолженности по алиментам имелся у должника на день его смерти. Истец произвел расчет задолженности за последние три года, предшествующие предъявлению иска, хотя по смыслу ст. 113 Семейного кодекса Российской Федерации отсчет задолженности он мог начать по своему усмотрению с любого периода, а суд мог удовлетворить иск и взыскать задолженность по алиментам. 

Опровергая доводы жалобы, ответчик указал, что ранее действовавшим законодательством не был предусмотрен порядок заключения соглашений между родителями об уплате алиментов, в суд истец обратился впервые лишь в 2017 году. 

С заявлением о взыскании алиментов до смерти И. бывшая жена или сам ребенок на основании соглашения никуда не обращались, исполнительное производство в отношении его не возбуждалось, поэтому никакой задолженности по алиментам у И. при жизни не возникло. 

Судебная коллегия указала следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что наследником всего имущества после смерти И. по завещанию является его жена – ответчик Е., которая в установленный срок вступила в права наследования по завещанию. 

В подтверждение доводов о наличии у И. на момент смерти задолженности по алиментам представлено соглашение от 25 сентября 1970 года, составленное в простой письменной форме. По условиям данного соглашения И. обязался в добровольном порядке выплачивать на содержание сына 25% от всех видов заработка. 

Однако на основании данного соглашения с И. в пользу матери истца или самого истца алименты никогда не взыскивались. Данное обстоятельство сторонами не оспаривалось.

В соответствии со ст. 89 КоБС РСФСР, действовавшей на момент существования алиментного обязательства, вплоть до достижения истцом совершеннолетия, алименты уплачиваются в добровольном порядке лично лицом, обязанным платить алименты, либо через администрацию по месту его работы или получения им пенсии, стипендии; добровольный порядок уплаты алиментов не исключал право взыскателя алиментов в любое время обратиться с заявлением о взыскании алиментов в суд.

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 20 февраля 1985 года «О некотором изменении порядка взыскания алиментов на несовершеннолетних детей» было предусмотрено взыскание алиментов по единоличному постановлению судьи в бесспорном порядке и в случае спора – по решению суда.

Федеральным законом от 22 декабря 1994 года №73-ФЗ ст. 67 КоБС РСФСР была дополнена чч. 2, 3, 4, согласно которым размер и порядок уплаты алиментов на несовершеннолетних детей могли устанавливаться письменным соглашением между родителем, обязанным уплачивать алименты, и другим родителем или опекуном (попечителем) ребенка; размер алиментов на несовершеннолетних детей, установленный письменным соглашением сторон, не мог быть ниже установленного ч. 1 ст. 68 данного Кодекса; размер и порядок уплаты алиментов на нетрудоспособных совершеннолетних детей, нуждающихся в помощи, могли устанавливаться письменным соглашением между родителем, обязанным уплачивать алименты, и нетрудоспособным совершеннолетним ребенком, нуждающимся в помощи, а в случае недееспособности последнего – опекуном; предусмотрено также, что при отсутствии письменного соглашения сторон алименты на несовершеннолетних детей и нетрудоспособных совершеннолетних детей, нуждающихся в помощи, взыскиваются в судебном порядке.

Отказывая в удовлетворении иска, суд правильно исходил из того, что на основании представленного истцом соглашения ни его мать, как законный представитель, ни сам истец до достижения возврата 18 лет и в течение 3-летнего срока после достижения совершеннолетия не обращались в суд с заявлением о взыскании алиментов или с иском о взыскании алиментов, судебный акт взыскателю не выдавался и исполнительное производство не возбуждалось.

Доводы истца о том, что он вправе в любое время и с любого периода начать отсчет задолженности по своему усмотрению, а суд мог взыскать половину заявленной в иске суммы, являются ошибочными. Для предъявления исполнительного листа к исполнению предусмотрен 3-летний срок исполнительной давности. Само понятие «задолженность по алиментам» возникает лишь в результате реализации права на взыскание алиментов управомоченным лицом, при этом срок осуществления права ограничен законом.

Неосуществление субъективного права несовершеннолетнего ребенка на получение алиментов от своего родителя его законным представителем (в данном случае матерью истца) в течение установленного законом срока – до совершеннолетия, а также самим истцом в течение 3-летнего срока после достижения совершеннолетия делает невозможным взыскание алиментов за прошлый период, если даже было решение суда и выдавался исполнительный лист, но он не предъявлялся в службу судебных приставов-исполнителей для принудительного взыскания алиментов.

Применительно к требованию о взыскании алиментов срок предъявления исполнительного документа определен достижением совершеннолетия и 3-летним сроком после достижения совершеннолетия.

Решение суда оставлено без изменения. 

6. Действующим законодательством не предусмотрено взыскание с родителей, не лишенных родительских прав и не ограниченных в родительских правах, денежных средств, потраченных на содержание несовершеннолетнего ребенка иными родственниками за время его проживания с ними.

С., являясь бабушкой несовершеннолетнего Н., 2005 года рождения, обратилась в суд с иском к матери ребенка – О. о взыскании денежных средств на содержание внука за период с 01 сентября 2014 года по 01 сентября 2017 года. В обоснование заявленного иска указала, что с 2012 года преимущественно, а с 2014 года – постоянно ее несовершеннолетний внук Н. проживает с ней и ее мужем, хотя по решению суда его место жительства определено с О., которая ненадлежащим образом исполняет свои родительские обязанности, не принимает участия в содержании несовершеннолетнего сына. 

Решением суда исковые требования С. оставлены без удовлетворения.

В апелляционной жалобе истец С. просила отменить решение суда как незаконное и необоснованное, вынести по делу новое решение об удовлетворении ее иска. 

Как установлено материалами дела, с 2014 года факт постоянного проживания Н. по месту жительства истца, которая приходится несовершеннолетнему бабушкой, не оспаривается сторонами. 

Истцом представлены копии документов, подтверждающих факт несения финансовых затрат на содержание несовершеннолетнего Н.

Ответчик не оспаривала сам факт несения истцом финансовых затрат на несовершеннолетнего, подтвердила, что действительно с 2014 года несовершеннолетний сын по своему желанию в период учебного процесса проживает в квартире истца (бабушки), иск не признала, указала, что от исполнения родительских обязанностей она не уклоняется. Все необходимые затраты на содержание своего сына она несет в полной мере. Никакого соглашения между сторонами о возврате добровольно потраченных истцом денежных средств на ребенка не заключалось.

В постановлениях сотрудников МО МВД России «Асбестовский» по результатам проведенной проверки по заявлениям С. установлено, что в квартире О. созданы все условия для проживания и развития несовершеннолетнего. Родители ребенка спиртными напитками не злоупотребляют, работают, характеризуются положительно, в полном объеме занимаются воспитанием, содержанием сына. 

Специалисты органов опеки и попечительства не выявили признаков ненадлежащего исполнения О. родительских прав в отношении несовершеннолетнего Н.

Каких-либо сведений об ограничении либо о лишении родительских прав О. материалы дела также не содержат.

Суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу об отсутствии правовых оснований для взыскания денежных средств с ответчика в пользу истца в счет возмещения расходов, понесенных на содержание несовершеннолетнего Н., поскольку действующим законодательством не предусмотрено взыскание с родителей, не лишенных родительских прав и не ограниченных в родительских правах, денежных средств, потраченных на содержание несовершеннолетнего ребенка иными родственниками за время проживания с ними ребенка. 

Судебная коллегия признала принятое судом первой инстанции решение законным и обоснованным. 

Имущественные права ребенка определены ст. 60 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которой ребенок имеет право на получение содержания от своих родителей и других членов семьи в порядке и в размерах, установленных разделом V данного Кодекса. 

В соответствии со ст. 80 Семейного кодекса Российской Федерации родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Порядок и форма предоставления содержания несовершеннолетним детям определяются родителями самостоятельно.

Родители вправе заключить соглашение о содержании своих несовершеннолетних детей (соглашение об уплате алиментов) в соответствии с главой 16 указанного Кодекса. 

В случае если родители не предоставляют содержание своим несовершеннолетним детям, средства на содержание несовершеннолетних детей (алименты) взыскиваются с родителей в судебном порядке.

При отсутствии соглашения родителей об уплате алиментов, при непредоставлении содержания несовершеннолетним детям и при непредъявлении иска в суд орган опеки и попечительства вправе предъявить иск о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей к их родителям (одному из них).

Как следует из материалов дела, истец является фактическим воспитателем ребенка при наличии у ребенка родителей, не лишенных родительских прав и не ограниченных в них, ребенок проживает в семье бабушки с дедушкой по собственному желанию и с согласия своих родителей.

Между тем вопросы о назначении органом опеки и попечительства бабушки ребенка его опекуном с согласия родителей,  порядке содержания ребенка обоими родителями в период фактического проживания в семье бабушки, возмещении бабушке родителями ребенка расходов, понесенных на содержание ребенка в период проживания ребенка в семье бабушки, не разрешались. 

Д. (отец ребенка, с которого взысканы алименты в пользу О.) с заявлением об изменении порядка взыскания алиментов также не обращался, своего отношения к заявленному истцом (его мать, бабушка ребенка) требованию не высказал.

Сам ребенок с иском к родителям о взыскании алиментов вправе обратиться в суд лишь по достижении 14-летнего возраста (статья 56 Семейного кодекса Российской Федерации). Поэтому оснований для взыскания расходов, добровольно понесенных фактическим воспитателем ребенка на его содержание, у суда не имелось. 

Фактические воспитатели, осуществлявшие фактическое воспитание и содержание несовершеннолетних детей не менее 5 лет, могут обратиться за взысканием алиментов с фактических воспитанников (ст. 96 Семейного кодекса Российской Федерации).

Решение суда оставлено без изменения. 

7. Для взыскания убытков, обусловленных нецелевым использованием доходов опекаемого, необходимо установить, в чем заключалась неправомерность действий опекуна (попечителя), наличие вреда (убытков), причинную связь между неправомерными действиями опекуна и наступившими неблагоприятными последствиями в виде утраты и повреждения имущества, нецелевого использования доходов подопечного.

Управление социальной политики обратилось в суд в интересах несовершеннолетнего С., 2003 года рождения, с иском к Л. о взыскании в пользу несовершеннолетнего суммы с перечислением ее на его личный счет и возложением на ответчика обязанности открыть такой счет в банке.

Решением суда иск удовлетворен частично. С Л. в пользу несовершеннолетнего С. взыскана сумма меньше суммы, заявленной истцом, с перечислением ее на личный счет несовершеннолетнего, возложена обязанность открыть счет в банке на имя С.

В апелляционной жалобе ответчик Л. просила отменить решение суда, принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований, ссылаясь на то, что ее несовершеннолетний внук С., достигший возраста 14 лет к моменту рассмотрения дела, в нарушение ст. 37 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации формально был привлечен к участию в деле в качестве третьего лица, а не истца, суд не заслушал его объяснения как собственника имущества о том, где находится его имущество,  какими вещами он распорядился по своему усмотрению.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что ответчик Л. на основании постановления Главы Качканарского городского округа, приказом начальника управления социальной политики была назначена опекуном малолетнего внука С., 2003 года рождения. Мать ребенка умерла в 2007 году, отца у ребенка юридически нет.

Несовершеннолетний С. является ребенком-инвалидом, в связи с чем на его содержание выплачивается пособие как ребенку, находящемуся под опекой, и пенсия по линии Пенсионного фонда Российской Федерации

Л. разрешено расходование доходов несовершеннолетнего, в частности, денежных средств, выплачиваемых на подопечного, для удовлетворения его повседневных потребностей, а также возложена обязанность ежегодно не позднее 01 февраля текущего года представлять в управление социальной политики отчет в письменной форме за предыдущий год о хранении, использовании имущества подопечного и об управлении его имуществом. Л. предупреждена о плановых и внеплановых проверках. В 2012 году с ней заключен договор о приемной семье.

В результате проверки представленных опекуном платежных документов и описи имущества истцом произведен расчет по возмещению ущерба, из которого следует, что опекун Л. израсходовала денежные средства несовершеннолетнего не в его интересах, а на нужды своей семьи.

Суд пришел к выводу о том, что имущество, находящееся в совместном пользовании несовершеннолетнего С. и опекуна Л., не может расцениваться как использованное не в интересах несовершеннолетнего. Выделение долей в данном имуществе на законе не основано. Факт совместного использования имущества с несовершеннолетним не свидетельствует о ненадлежащем использовании имущества подопечного и не в его интересах. 

В остальной части суд первой инстанции с расчетом истца согласился, признав представленный истцом расчет убытков правильным, отклонив доводы ответчика Л. и ее представителя о том, что имущество, указанное как отсутствующее, не утрачено, а находится в саду и в гараже. 

Судебная коллегия не согласилась с законностью и обоснованностью решения суда в части удовлетворения иска по следующим основаниям.

Как следует из содержания заключенного сторонами договора о приемной семье, приемный родитель несет ответственность в установленном законом порядке за ненадлежащее исполнение своих обязанностей по управлению имуществом подопечного и его хранению, нецелевое расходование средств (пп. 6.1 – 6.2). 

Суд не может отказать в удовлетворении требования кредитора о возмещении убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства, только на том основании, что размер убытков не может быть установлен с разумной степенью достоверности. В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению обязательства. 

Не соглашаясь с доводами истца, приведенными в обоснование иска о взыскании стоимости приобретенного имущества, которым пользуется вся семья, суд правильно указал в решении, что имущество, находящееся в совместном пользовании несовершеннолетнего С. и опекуна Л., не может расцениваться как используемое не в интересах несовершеннолетнего. Факт совместного использования имущества с несовершеннолетним не свидетельствует о ненадлежащем использовании имущества подопечного и не в его интересах. 

Согласно положениям ст. 17 Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» опекуны или попечители могут в исключительных случаях, предусмотренных ст. 16 данного Федерального закона, пользоваться имуществом подопечных в своих интересах. 

Отсутствие в договоре о приемной семье состава имущества подопечного, в отношении которого разрешено безвозмездное пользование опекуну и другим членам семьи, и срока пользования имуществом подопечного, равно как и отсутствие прямого запрета пользоваться имуществом, которое находится в квартире ответчика и предназначено для нужд всей семьи, а не только несовершеннолетнего, притом что не определена общая долевая собственность ребенка и опекуна, а также других членов семьи на это имущество и не определен порядок пользования имуществом, принадлежащим на праве единоличной собственности как самому несовершеннолетнему ребенку, так и опекуну или другим членам семьи, не свидетельствует бесспорно о злоупотреблении приемным родителем своими правами и нарушении прав несовершеннолетнего ребенка, поскольку подопечный ребенок является членом семьи опекуна – родной бабушки по линии умершей матери, проживает с ней с рождения. Опека была назначена в 2005 году, ребенок находился на фактическом иждивении бабушки, и только в 2012 году был заключен договор о приемной семье, на основании которого опека стала осуществляться на возмездной основе. 

Несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет вправе самостоятельно, без согласия родителей, усыновителей и попечителя распоряжаться своими заработком, стипендией и иными доходами; совершать мелкие бытовые сделки и иные сделки, предусмотренные п. 2 ст. 28 Гражданского кодекса Российской Федерации; самостоятельно несут имущественную ответственность по сделкам, совершенным ими в соответствии с пп. 1 и 2 данной статьи. За причиненный ими вред такие несовершеннолетние несут ответственность в соответствии с указанным Кодексом.

Следовательно, требование о взыскании с опекуна стоимости поврежденного имущества (велосипеда), остатками которого распорядился сам несовершеннолетний собственник данного имущества, передав их своему другу, также не основано на законе. 

Соглашаясь с позицией истца об отсутствии спорного имущества и взыскивая с опекуна в пользу подопечного стоимость этого имущества, суд первой инстанции не указал в решении, какими доказательствами, помимо представленного истцом акта, оспариваемого ответчиком, подтверждаются отсутствие указанных в акте вещей, их реальная стоимость, в результате каких именно неправомерных действий опекуна у подопечного возникли убытки, на основании каких норм обязательственного права суд посчитал доказанным размер убытков или причиненного вреда имуществу подопечного, в чем именно выразился причиненный вред и (или) убытки, по каким основаниям отклонены доводы ответчика о наличии этого имущества. 

В данном случае не установлено, в чем заключались неправомерность действий опекуна (попечителя), наличие вреда (убытков), причинная связь между неправомерными действиями опекуна и наступившими неблагоприятными последствиями в виде утраты и повреждения имущества, нецелевое использование доходов подопечного. Ни органом опеки, ни судом ответчику не предложено представить отсутствующее на день составления акта имущество для осмотра по месту жительства подопечного, тем более что, по утверждению ответчика, на момент рассмотрения данного дела это имущество было перевезено по месту жительства несовершеннолетнего.

Вопреки требованиям ст. 57 Семейного кодекса Российской Федерации мнение ребенка по затрагивающему его интересы вопросу не принято во внимание, хотя учет мнения ребенка, достигшего возраста 10 лет, обязателен, за исключением случаев, когда это противоречит его интересам. В случаях, предусмотренных данным Кодексом (ст. ст. 59, 72, 132, 134, 136, 143, 145), органы опеки и попечительства или суд могут принять решение только с согласия ребенка, достигшего возраста 10 лет.

Какие-либо доказательства о том, что несовершеннолетний С. не может принимать самостоятельные решения по поводу принадлежащего ему имущества и высказать свою позицию относительно целевого либо нецелевого расходования принадлежащих ему денежных средств, истцом суду не представлено. 

Учитывая, что с доводами апелляционной жалобы ответчика согласился достигший 14-летнего возраста С., решение суда отменено в части удовлетворения иска управления социальной политики к Л. о возмещении убытков, причиненных подопечному С. и взыскании в его пользу денежных средств, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении иска.

8. В случае если опекун (попечитель) или приемный родитель не приложил к отчету сведения о расходовании средств подопечного на питание, предметы первой необходимости и прочие мелкие бытовые нужды, расходы на указанные цели не должны превышать существующие нормы и стандарты, соответствующие возрасту ребенка.

Управление социальной политики обратилось в суд с иском к Ч. о взыскании в пользу малолетнего подопечного С., 2015 года рождения, денежных средств ребенка, израсходованных в нарушение ч. 4 ст. 17 Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» необоснованно, не в интересах ребенка. 

Решением суда в удовлетворении иска отказано.

В обоснование апелляционной жалобы представитель истца указал, что данное решение незаконно и необоснованно, поскольку судом нарушены нормы материального и процессуального права, выводы суда не соответствуют установленным по делу обстоятельствам, нарушены правила оценки доказательств, представленных сторонами. 

Судебная коллегия согласилась с решением суда первой инстанции в части отказа во взыскании излишне израсходованных денежных средств на питание приемного ребенка сверх установленных нормативов на ребенка, поскольку истец при расчете необоснованно израсходованных ответчиком денежных средств ребенка на его питание ссылался на нормативы питания в детских домах, несмотря на то, что в 2016 году ребенок нуждался в дополнительных расходах, которые не учтены в расчетах истца. 

В отношении остальных расходов истцом применялись иные критерии для определения неосновательности этих расходов, которые, по мнению судебной коллегии, подтверждают обоснованность предъявленного иска, что является основанием для отмены решения суда в этой части иска в связи с неправильным применением и толкованием норм материального права, нарушением норм процессуального права о доказывании обстоятельств, имеющих значение для принятия правильного решения.

Соглашаясь с обоснованностью предъявленного органом опеки и попечительства в интересах ребенка С. иска в остальной части, судебная коллегия указала, что представленные истцом доказательства с достаточной степенью достоверности подтверждают доводы истца о неразумном, нецелесообразном и нецелевом расходовании денежных средств приемного ребенка на приобретение товаров и лекарственных средств, которые не соответствуют возрасту ребенка и его потребностям, а также израсходованы и не в его интересах.

Представленный истцом расчет основан не только на копиях чеков и квитанций, представленных ответчиком с отчетом за 2016 год, но и расписках о произведенных расходах и объяснениях самой Ч., консультациях специалиста - участкового врача-педиатра, наблюдавшего ребенка, по вопросу назначения ему лекарственных препаратов, возможности использования для ребенка тех лекарственных средств, которые самостоятельно, без назначения врача приобретались ответчиком и не предназначены для детей. 

Как следует из материалов дела и объяснений сторон, истцом представлены доказательства в обоснование заявленного иска о нецелевом расходовании личных денежных средств приемного ребенка на приобретение товаров и лекарственных препаратов, не предназначенных для ребенка, которые оспаривались ответчиком Ч. только путем отрицания того факта, что приложенные к отчету чеки ей не принадлежат. Вопреки правилам ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ответчиком не представлены ни суду первой инстанции, ни суду апелляционной инстанции оригиналы тех чеков, которые, по утверждению ответчика, на самом деле были приложены ею к своему отчету. Таким образом, расчет истца ответчиком надлежащими доказательствами не опровергнут.

Доводы ответчика о том, что в действующем законодательстве отсутствуют критерии, по которым можно определить разумные расходы на питание и содержание ребенка, расходы на покупку предметов первой необходимости и прочие мелкие бытовые нужды, а также доводы о том, что по закону она не обязана представлять чеки и квитанции, достаточно написать расписку о произведенных ею расходах без какого-либо их документального подтверждения, не основаны на законе и противоречат ему.

Действующим законодательством Российской Федерации и Свердловской области, как субъекта Российской Федерации, установлены нормы содержания детей в учреждениях соответствующего профиля, санитарные нормы и правила, определены прожиточный минимум для детей и потребительская корзина, а Законом Свердловской области от 19 ноября 2008 года № 107-ОЗ «О денежных средствах на содержание ребенка, находящегося под опекой или попечительством» предусмотрен размер денежного содержания для детей.

Нормы материального обеспечения детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей определены Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 сентября 2017 года № 1117 «Об утверждении норм и Правил обеспечения за счет средств федерального бюджета бесплатным питанием, бесплатным комплектом одежды, обуви и мягким инвентарем детей, находящихся в организациях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц, потерявших в период обучения обоих родителей или единственного родителя, обучающихся по очной форме обучения по основным профессиональным образовательным программам за счет средств федерального бюджета, а также норм и Правил обеспечения выпускников организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, специальных учебно-воспитательных учреждений открытого и закрытого типа, в которых они обучались и воспитывались за счет средств федерального бюджета, выпускников организаций, осуществляющих образовательную деятельность, обучавшихся по очной форме обучения по основным профессиональным образовательным программам за счет средств федерального бюджета, - детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц, потерявших в период обучения обоих родителей или единственного родителя, за счет средств организаций, в которых они обучались и воспитывались, бесплатным комплектом одежды, обуви, мягким инвентарем и оборудованием», принятым взамен ранее действовавшего Постановления Правительства Российской Федерации от 07 ноября 2005 года № 659. 

Позиция Ч., по мнению судебной коллегии, свидетельствует о расточительном отношении к денежным средствам приемного ребенка, неразумном и нецелесообразном использовании денежных средств ребенка, неосновательном обогащении семьи опекуна за счет ребенка, поскольку ответчик не разграничивает  расходы на самого ребенка и на всю свою семью, представляя чеки на покупку продуктов, товаров и лекарств, из которых при совершаемых объемах покупок сложно определить, какие расходы понесены на самого приемного ребенка, а какие – на остальных членов семьи приемного родителя, включая его самого. 

Отчет опекуна (попечителя) или приемного родителя должен содержать сведения о состоянии имущества и месте его хранения, приобретении имущества взамен отчужденного, доходах, полученных от управления имуществом подопечного, и расходах, произведенных за счет имущества подопечного, включая сведения о расходовании сумм, зачисляемых на отдельный номинальный счет, открываемый опекуном или попечителем в соответствии с п. 1 ст. 37 Гражданского кодекса Российской Федерации. К отчету опекуна или попечителя прилагаются документы (копии товарных чеков, квитанции об уплате налогов, страховых сумм и другие платежные документы), подтверждающие указанные сведения, за исключением сведений о произведенных за счет средств подопечного расходах на питание, предметы первой необходимости и прочие мелкие бытовые нужды. 

Если опекун (попечитель) или приемный родитель не считает необходимым предоставлять чеки и квитанции на питание ребенка, предметы первой необходимости и прочие мелкие бытовые нужды, следуя правилам ст. 37 Гражданского кодекса Российской Федерации и ст. 25 Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве», то в таком случае расходы на указанные цели не должны превышать существующие нормы и стандарты, ориентированные на потребности ребенка соответствующего возраста и состояния здоровья по действующему законодательству, сведения о размере которых всегда можно получить у истца.

В силу ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. 

Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. 

Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.

Судом первой инстанции нормы материального права, подлежащие применению к спорным отношениям сторон, не применены, в иске отказано по формальным основаниям, безотносительно к тому, что в силу ст. 1 Семейного кодекса Российской Федерации интересы несовершеннолетних детей подлежат приоритетной защите. 

Имеющиеся в материалах дела расчеты истца исследованы и оценены судебной коллегией, никаких надлежащих доказательств, объективно опровергающих эти расчеты ответчиком Ч., ни суду первой инстанции, ни суду апелляционной инстанции не представлено.

Документы, представленные истцом, составлены в соответствии с действующим законодательством и имеющимися у истца полномочиями органа опеки и попечительства. Оснований полагать приложенные к отчету ответчика за 2016 год копии чеков и квитанций подложными не имеется. Доказательств расходования всех денежных средств, принадлежащих ребенку, исключительно в интересах ребенка, ответчиком суду не представлено.

Решение суда отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования управления социальной политики к Ч. удовлетворены частично: с Ч. в пользу малолетнего подопечного С. взысканы денежные средства, принадлежащие приемному ребенку, использованные не по целевому назначению и не в интересах ребенка.

Раздел III. Дополнительная информация

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации
«Обзор практики рассмотрения в 2017 году областными и равными им судами дел об усыновлении детей иностранными гражданами или лицами без гражданства, а также гражданами Российской Федерации, постоянно проживающими за пределами территории Российской Федерации» (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30 мая 2018 года)

2. ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО

по результатам обобщения судебной практики 

в сфере государственной регистрации актов 

гражданского состояния на территории 

Свердловской области за 2017 год

Свердловским областным судом изучена информация Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Свердловской области относительно судебной практики в сфере государственной регистрации актов гражданского состояния на территории Свердловской области за 2017 год.

По результатам обобщения и анализа судебной практики на основании поступивших в органы ЗАГС судебных актов, касающихся деятельности органов ЗАГС по регистрации актов гражданского состояния, отмечается, что в 2017 году органы ЗАГС в качестве ответчика привлекались к участию в гражданских делах в 5 случаях (по делам о государственной регистрации рождения - 1, государственной регистрации смерти - 1, внесении исправлений, изменений в записи актов – 3).

В 2017 году судами области органы ЗАГС привлекались к участию в 1 688 судебных процессов в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, что на 10,9% больше, чем в 2016 году (1 522 судебных процесса).

В ходе исполнения судебных решений у органов ЗАГС возникали проблемы в основном в связи с отсутствием сведений, необходимых для составления записи акта гражданского состояния. В некоторых случаях суды выносили решения без учета требований специального Федерального закона от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» (далее – Закон «Об актах гражданского состояния»), а иногда – в противоречие с его требованиями.

Ранее в направленных в суды Свердловской области Рекомендациях для судей, рассматривающих дела, решения по которым являются основанием для регистрации актов гражданского состояния органами ЗАГС, утвержденных постановлением президиума Свердловского областного суда 07 августа 2013 года (далее – Рекомендации), содержатся образцы резолютивной части по всем категориям гражданских дел, решения по которым поступают в отделы ЗАГС.

Одновременно внимание судов обращалось на обязательность указания в резолютивной части решения суда всех необходимых сведений и реквизитов для регистрации акта гражданского состояния или внесения изменений в ранее составленную запись акта.

Вместе с тем при рассмотрении дел данной категории, суды по-прежнему не всегда выполняют требования Федерального закон «Об актах гражданского состояния» и Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в котором также содержится требование об указании в решении суда всех данных, необходимых для государственной регистрации актов гражданского состояния (ч. 1 ст. 274 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В решении Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга от 21 ноября 2016 года об усыновлении ребенка указано на исключение сведений и внесение соответствующих изменений в свидетельство о рождении ребенка, тогда как изменения должны вноситься в запись акта гражданского состояния, на основании которой выдаются свидетельства.

В решении Невьянского городского суда Свердловской области от 25 января 2015 года об усыновлении ребенка содержится указание о внесении изменений в свидетельство о рождении ребенка, при этом не указано гражданство отца, сведения о матери ребенка. Определением городского суда от 25 января 2016 года разъяснено, что изменения подлежат внесению не в свидетельство о рождении, а в запись акта о рождении ребенка, однако при этом не указаны реквизиты записи акта о рождении ребенка, в которую необходимо внести изменения.

В решениях Невьянского городского суда Свердловской области и по другим делам также отсутствовала информация, необходимая для составления акта гражданского состояния. Так, в решении указанного суда от 23 мая 2017 года об оспаривании отцовства лица, записанного в акте о рождении в качестве отца, и об установлении отцовства не указаны дата, место рождения, гражданство и место жительства лица, отцовство которого установлено. В решении указаны лишь фамилии, имя, отчество лица, признанного отцом ребенка.

Аналогичным образом не указаны все необходимые сведения об отце ребенка в решении Невьянского городского суда от 02 ноября 2016 года об установлении факта признания отцовства. 

Решением Дзержинского районного суда г. Нижнего Тагила Свердловской области от 17 ноября 2017 года об установлении факта признания отцовства подобный факт установлен, но при этом не указана полная информация, необходимая для составления записи акта об установлении отцовства (дата, место рождения, гражданство и место жительства).

В решении Карпинского городского суда Свердловской области от 02 октября 2017 года об установлении отцовства отсутствует указание об изменении отчества ребенка в соответствии с именем лица, признанного отцом ребенка, несмотря на то, что до установления отцовства у ребенка было отчество, не совпадающее с именем лица, отцовство которого установлено.

Решением Новоуральского городского суда Свердловской области от 21 июня 2017 года об усыновлении исключены сведения о матери ребенка не только из записи акта о рождении, но и из записи акта об установлении отцовства, тогда как согласно ч. 1 ст. 44 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» на основании записи акта об усыновлении вносятся соответствующие изменения в запись акта о рождении ребенка в порядке, установленном упомянутым Федеральным законом для внесения исправлений и изменений в записи актов гражданского состояния.

Решением городского суда г. Лесного Свердловской области от 01 ноября 2016 года об усыновлении место рождения ребенка не было изменено, однако указано, что решение суда является основанием для составления новой записи акта о рождении усыновляемого ребенка либо внесения соответствующих изменений в запись акта о рождении (по выбору усыновителя и матери усыновленного ребенка), что не соответствует положениям ч. 2 ст. 44 Федерального закона «Об актах гражданского состояния», поскольку новая запись акта о рождении ребенка может быть составлена по желанию усыновителей лишь в случае, если решением суда изменено место рождения ребенка.

В решении Дзержинского районного суда г. Нижнего Тагила Свердловской области от 22 июня 2015 года об усыновлении содержится указание об изменении места рождения ребенка и составлении новой записи акта о рождении усыновленного ребенка, при этом предписано указать дату составления новой записи акта «05.07.2013» в соответствии с датой рождения ребенка, что невозможно исполнить, поскольку согласно ч. 4 ст. 7 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» первые экземпляры записей актов гражданского состоянии (по каждому типу записей актов гражданского состояния отдельно), составленные в пределах года, собираются в хронологическом порядке в книгу государственной регистрации актов гражданского состояния (актовую книгу). В таком же порядке собираются в актовую книгу вторые экземпляры записей.

Согласно чч. 1 и 2 ст. 76 указанного Федерального закона книги государственной регистрации актов гражданского состояния (актовые книги), собранные из первых экземпляров записей актов гражданского состояния, прошитые, пронумерованные и скрепленные печатью, хранятся в органе ЗАГС по месту государственной регистрации данных актов.

Книги государственной регистрации актов гражданского состояния (актовые книги), собранные из вторых экземпляров записей актов гражданского состояния, прошитые, пронумерованные и скрепленные печатью, а также метрические книги, составленные до образования или восстановления органов ЗАГС, хранятся в органе исполнительной власти субъекта Российской Федерации, в компетенцию которого входит организация деятельности по государственной регистрации актов гражданского состояния и на территории которого данные записи актов гражданского состояния были составлены.

Таким образом, книги государственной регистрации рождения за 2013 год (собранные из первых и вторых экземпляров записей актов) на момент вынесения решения суда являются оконченными, они полностью сформированы, информация по данным записям направлена в уполномоченные органы согласно ст. 12 Федерального закона «Об актах гражданского состояния», поэтому исполнить такое решение суда орган ЗАГС не сможет по объективным причинам.

Решением Байкаловского районного суда Свердловской области от 23 ноября 2017 года удовлетворен иск Л. об установлении материнства. Этим же решением суд также удовлетворил требование о внесении изменений в запись акта о рождении ребенка, фамилии, отчества, даты рождения, места рождения ребенка. Однако в резолютивной части решения суда не было указано на необходимость внести сведения о матери в запись акта о рождении ребенка.

На основании решения суда и имеющейся в отделе ЗАГС Байкаловского района записи акта о рождении ребенка, зарегистрированного его матерью на основании медицинского документа о рождении, установленной формы, (запись акта от 03 июля 2006 года) были внесены данные о матери в запись акта о рождении ребенка, составленную отделом ЗАГС Пышминского района Свердловской области.

При этом выяснилось, что сын истца, которому было дано имя Ф., родившийся 27 июня 2006 года, в феврале 2008 года потерялся на вокзале в г. Екатеринбурге, был оформлен как брошенный и передан в Дом ребенка г. Екатеринбурга. Регистрация его рождения была произведена отделом ЗАГС Железнодорожного района г. Екатеринбурга 01 марта 2008 года, ребенку присвоено имя. Под этим именем ребенок был усыновлен, решением Орджоникидзевского районного суда г. Екатеринбурга ребенку были изменены отчество и место рождения, по месту рождения в связи с усыновлением составлена новая актовая запись о рождении отделом ЗАГС Пышминского района Свердловской области от 11 января 2009 года. 

Мать ребенка длительное время занималась его розыском, решением Камышловского районного суда Свердловской области от 14 марта 2017 года усыновление было отменено, в записи акта о рождении восстановлены  сведения о ребенке, указанные при его регистрации, когда он был оформлен как брошенный, но при этом сохранены присвоенные ребенку в связи с усыновлением имя, отчество, фамилия.

Отсутствие в решении Байкаловского районного суда Свердловской области указания о внесении данных о матери в запись акта о рождении ребенка повлекло существование двух записей акта о рождении в отношении одного и того же ребенка с разным указанием фамилии, имени, отчества ребенка и данных о его матери, но с одинаковым указанием даты, места рождения ребенка, составленные отделом ЗАГС Байкаловского района в 2006 году и отделом ЗАГС Пышминского района в 2009 году.

При этом Байкаловский районный суд Свердловской области при рассмотрении иска Л. об установлении материнства и внесении изменений в актовую запись о рождении ребенка не истребовал необходимую информацию у отдела ЗАГС Байкаловского района, не привлек его к участию в деле.

Заочным решением мирового судьи судебного участка № 1 Орджоникидзевского судебного района о расторжении брака от 29 декабря 2016 года брак расторгнут, копия заочного решения мирового судьи с отметкой о вступлении в законную силу 15 апреля 2017 года поступила в отдел ЗАГС, где была произведена запись о расторжении брака от 08 августа 2017.

Определением мирового судьи судебного участка № 1 Орджоникидзевского судебного района от 10 октября 2017 года заочное решение отменено, поворот исполнения не был произведен. 

20 ноября 2017 года вынесено новое решение о расторжении брака, вступившее в законную силу 22 декабря 2017 года.

17 января 2018 года Н. обратилась в отдел ЗАГС Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга с заявлением о государственной регистрации расторжения брака.

Отдел ЗАГС направил мировому судье запрос о разъяснении порядка исполнения решения суда, на которое мировым судьей была направлена информация об отмене заочного решения суда.

Однако в данной ситуации у отдела ЗАГС отсутствовали правовые основания для повторной регистрации расторжения брака, поскольку сам отдел ЗАГС не вправе самостоятельно аннулировать первичную актовую запись о расторжении брака.

В ранее упомянутых Рекомендациях указано на необходимость поворота исполнения решения суда в подобных случаях, приведен образец резолютивной части определения о повороте исполнения.

Таким образом, продолжаются случаи вынесения решений без учета требований поименованных специальных законов. В связи с этим у судов возникает необходимость выносить дополнительные решения и разъяснять порядок исполнения вынесенных ими решений, у заявителей – дополнительно обращаться в суд.

Кроме того, обращаем внимание, что в соответствии со ст. 70 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» составляется заключение о внесении исправления или изменения в запись акта гражданского состояния об изменении пола, если представлен документ об изменении пола, выданный медицинской организацией по форме и в порядке, которые установлены федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.

Приказом Минздрава России от 23 октября 2017 № 850н «Об утверждении формы и порядка выдачи медицинской организацией документа об изменении пола» (зарегистрирован в Минюсте России 19 января 2018 года № 49695) такая форма утверждена и введена в действие начиная с 02 февраля 2018 года. 
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