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Раздел I. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений
1. С даты фактического изменения места жительства ребенка родитель - плательщик алиментов может быть освобожден от их уплаты.
Е. обратился с иском о взыскании с Л. алиментов на содержание несовершеннолетней дочери в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода с 21 июля 2022 года и об освобождении истца от уплаты алиментов. 
В обоснование иска Е. указал, что с 21 июля 2022 года дочь проживает с ним в г. Москве, прикреплена к медицинскому учреждению по месту жительства и посещает школу в г. Москве. 

Заочным решением суда от 25 ноября 2022 года исковые требования Е. удовлетворены. 

В апелляционной жалобе ответчик просила решение изменить в части периода взыскания алиментов и освобождения от уплаты алиментов. Считает, что алименты истцу должны быть присуждены с момента обращения в суд по общему правилу в соответствии со ст. 107 Семейного кодекса Российской Федерации. Истец с заявлением о выдаче судебного приказа впервые обратился в суд 05 октября 2022 года, именно с этого времени и должны быть присуждены алименты на содержание дочери. Оснований для освобождения истца от уплаты алиментов за период с 21 июля 2022 года до 05 октября 2022 года не имеется, поскольку дочь уехала с отцом в г. Москву в гости и должна была вернуться, но в последующем было принято решение с учетом ее желания оставить ее проживать в г. Москве. В спорный период времени ответчик продолжала нести расходы по содержанию дочери, оплачивая приобретение необходимых вещей, одежды, обуви, школьных принадлежностей, оплачивая коммунальные услуги. Вещи отправляла в г. Москву транспортной компанией. Просила в удовлетворении требований истца о взыскании с ответчика алиментов за период с 21 июля 2022 года до 05 октября 2022 года отказать. 

Судебная коллегия указала следующее. 

Ответчиком не оспорено, что дочь проживает с отцом в г. Москве.

Материалами дела подтверждается, что на основании заявления Е. мировым судьей вынесен судебный приказ от 07 октября 2022 года о взыскании алиментов с Л., который отменен по заявлению ответчика 26 октября 2022 года.

Удовлетворяя исковые требования Е. и определяя период взыскания алиментов с ответчика и освобождения истца от уплаты алиментов, суд первой инстанции принял во внимание маршрутную квитанцию от 21 июля 2022 года на имя А., и то, что ответчиком не представлено доказательств предоставления содержания дочери за период с 21 июля 2022 года.

Такой вывод суд первой инстанции является верным.

В п. 36 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» разъясняется, что если при исполнении судебного приказа или решения суда о взыскании алиментов ребенок, на которого они были присуждены, перешел на воспитание и содержание к родителю, выплачивающему на него алименты, а взыскатель не отказался от их получения, освобождение от уплаты алиментов, а также от задолженности по алиментам производится не в порядке исполнения решения, а путем предъявления этим родителем соответствующего иска, поскольку в силу закона вопросы взыскания алиментов и освобождения от их уплаты при наличии спора решаются судом в порядке искового производства.

Моментом, с которого родитель - плательщик алиментов подлежит освобождению от уплаты алиментов, и в его пользу могут быть взысканы алименты на содержание ребенка с родителя, ранее являвшегося взыскателем алиментов, может служить дата фактического изменения места жительства ребенка, если будет установлено, что прежний получатель алиментов не принимал участия в содержании ребенка после того, как ребенок стал проживать у другого родителя.
А. проживает с отцом в г. Москве с 21 июля 2022 года.

Представленные ответчиком чеки за спорный период подтверждают приобретение ею продуктов питания, в том числе скоропортящихся, косметики, канцтоваров на мизерные суммы по отношению к получаемым от истца алиментам в сумме от 29 000 руб. до 48 000 руб. в месяц.

Квитанция подтверждает отправление ответчиком в адрес истца личных вещей. Доказательств приобретения каких-либо новых вещей для дочери с 21 июля 2022 года не представлено.

Доводы апелляционной жалобы направлены на переоценку исследованных судом первой инстанции доказательств и сделанных на их основе выводов и основаны на неправильном толковании норм семейного права.

Заочное решение суда от 25 ноября 2022 года оставлено без изменения.
2. Обязанность по содержанию несовершеннолетнего ребенка не ставится в зависимость от наличия или отсутствия у родителей необходимых для содержания детей денежных средств.

А. обратился в суд с иском к Н. с требованием об изменении порядка выплаты и размера алиментов. В обоснование иска указал, что с него на основании решения мирового судьи взысканы алименты на содержание сына в размере 1/4 части всех видов заработка, начиная с 13 мая 2021 года до совершеннолетия ребенка, то есть до 14 июня 2034 года включительно. Поскольку на момент рассмотрения дела истец имеет статус «самозанятый», его доход является непостоянным, А. просил изменить порядок выплаты и размер алиментов на содержание несовершеннолетнего сына, взыскивать алименты в твердой денежной сумме в размере 7 078 руб. ежемесячно, что составляет 1/2 долю прожиточного минимума, установленного в Свердловской области.

Н. обратилась в суд со встречным иском к А., в котором просила взыскать с А. алименты на содержание несовершеннолетнего сына в размере 14 156 руб. ежемесячно, что составляет один прожиточный минимум для детей на территории Свердловской области, до совершеннолетия ребенка с последующей индексацией.

Решением суда от 25 октября 2022 года исковые требования А. удовлетворены, встречные исковые требования Н. удовлетворены частично.

В апелляционной жалобе Н. ссылается на то, что истец не оспаривал наличие у ребенка заболеваний, в связи с которыми ребенок нуждается в консультациях врачей-специалистов, а также в восстановительном лечении и в создании специальных условий для получения образования.

Принимая решение, судебная коллегия указала следующее.

Суд при вынесении решения не дал оценки доводам ответчика о том, что отец ребенка является плательщиком налога на профессиональный доход (самозанятым). По договору найма жилого помещения истец выплачивает 12 000 руб., тогда как его доход составляет от 12 600 руб. до 16 200 руб. Это свидетельствует о сокрытии им своих доходов, поскольку уровень его расходов, включая необходимый ему минимум на приобретение продуктов питания и оплаты обязательных платежей, значительно превышает указанные им доходы.

Доказательств того, что А. по своему состоянию здоровья или в силу иных объективных причин не имеет возможности трудиться при условиях полной занятости или не имеет возможности иметь дополнительный доход, не представлено.

Целью взыскиваемых на ребенка алиментов является обеспечение имущественных интересов ребенка после распада семьи, в частности, обеспечение максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения и минимизации неблагоприятных последствий прекращения семейных отношений между родителями.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», требование о взыскании алиментов на несовершеннолетнего ребенка подлежит удовлетворению судом независимо от трудоспособности родителей, а также нуждаемости ребенка в алиментах.

В соответствии со ст.ст. 81, 83 Семейного кодекса Российской Федерации, с п. 24 указанного Постановления при определении размера алиментов на несовершеннолетних детей в твердой денежной сумме или одновременно в долях и твердой денежной сумме основным критерием для суда является максимально возможное сохранение ребенку прежнего уровня его обеспечения. При этом судом учитывается имущественное положение семьи до момента прекращения родителями ребенка совместного проживания.

Прожиточный минимум для детей, величина которого Постановлением Правительства Свердловской области от 08 сентября 2021 года № 547-ПП на 2022 год установлена в сумме 14 156 руб., призван гарантировать удовлетворение лишь минимально необходимых потребностей несовершеннолетних детей, в связи с чем каждый из родителей, с учетом установленных юридически значимых обстоятельств по конкретному делу, должен обеспечить предоставление ребенку материального содержания, соответствующего минимальному уровню государственных гарантий, установленных законом. 

В сумму прожиточного минимума не включены получение ребенком дополнительного платного образования (включая кружки, секции), приобретение расходных материалов исходя из посещения ребенком определенного вида спорта либо занятий по творчеству, оплата дорогостоящего лечения, рекомендованного врачом, либо занятий, направленных на восстановление и реабилитацию ребенка, а также приобретение иных дорогостоящих товаров и услуг исходя из личности конкретного ребенка.

В связи с этим судом первой инстанции не дана правовая оценка представленным Н. доказательствам того, что на содержание ребенка ежемесячно необходимо 14 623 руб. (прожиточный минимум в связи с его увеличением на момент рассмотрения жалобы) + 2 300 руб. (оплата развивающего центра) + 4 800 руб. (платные услуги) + 2 824 руб. (оплата детского сада комбинированного вида), не включая расходы, необходимые на лечение ребенка, которые могут быть взысканы в порядке ст. 86 Семейного кодекса Российской Федерации.

А. не оспаривал наличие у ребенка заболеваний и необходимость оплачивать ребенку дополнительные занятия, направленные на восстановление его здоровья, как не оспаривал, что именно мать несет расходы по оплате всех дополнительных занятий сына, оплате коммунальных услуг, детского сада, приобретению лекарств и предметов первой необходимости.

Решение суда от 25 октября 2022 года изменено.

С А. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего сына в размере 12 722 руб. 01 коп., что на момент вынесения решения суда составляет 0,87 от величины прожиточного минимума, установленного для детей в Свердловской области, до достижения ребенком совершеннолетия, то есть до 14 июня 2034 года, с последующей индексацией алиментов в установленном законом размере.
3. Отмена усыновления не влечет автоматического восстановления правовых связей между ребенком и его кровными родителями. 

К. обратился с иском к А., Б., С., Д. об отмене усыновления и установлении факта признания отцовства. В обоснование иска указал, что он родился в период брака его матери и О. После расторжения брака родители проживали раздельно. Его мать вышла замуж за В., которым он был усыновлен. В 2014 году О. предложил переехать К. жить к нему, после чего они много времени проводили совместно. В 2021 году О. умер. 

Установление факта признания отцовства О. необходимо К. для реализации права на получение наследства, открывшегося после смерти О.    В связи с этим К. просил отменить усыновление от 20 июня 1989 года; обязать органы ЗАГС Нижнетуринского района Свердловской области внести изменения в актовую запись о его рождении; установить факт признания О. его отцом.

Решением суда от 16 августа 2022 года требования истца удовлетворены: усыновление отменено, факт признания отцовства О. в отношении истца установлен.

В апелляционной жалобе ответчик Д. просил решение суда отменить, поскольку на момент обращения в суд истец являлся совершеннолетним, родственная связь истца с его биологическим отцом прекращена. Согласия О. на отмену усыновления не имеется и не может быть взято, так как он умер.

Судебная коллегия посчитала вывод суда первой инстанции неверным, постановленным с нарушением норм материального права. 
Суд первой инстанции, удовлетворяя требование истца об отмене усыновления, руководствовался исключительно положениями ст. 144 Семейного кодекса Российской Федерации и наличием отзыва усыновителя В., в котором он выразил согласие с требованиями истца.

Однако данная норма, как и положения ст. 141 Семейного кодекса Российской Федерации, п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 апреля 2006 года № 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей», направлена на защиту прав несовершеннолетнего, то есть лица, не достигшего 18 лет. 
К. с иском об отмене усыновления обратился в возрасте 36 лет, что противоречит смыслу приведенных выше норм семейного права. 

Кроме того, положениями ст. 144 Семейного кодекса Российской Федерации предусмотрено дополнительное условие возможности отмены усыновления совершеннолетнего лица, в силу которого оно допускается только по взаимному согласию усыновителя и усыновленного ребенка, а также родителей усыновленного ребенка, если они живы.

В данном случае биологический отец истца умер, при жизни он согласия или какого-либо волеизъявления на отмену усыновления истца не давал.

Согласно положениям ст. 143 Семейного кодекса Российской Федерации отмена усыновления не влечет автоматического восстановления правовых связей между ребенком и его кровными родителями (родственниками). Это касается тех случаев, когда или вообще, или на момент отмены усыновления не представляется возможным восстановить правоотношения ребенка с его естественными родителями, например, когда родители умерли, неизвестны, лишены родительских прав, находятся в местах лишения свободы, не желают воспитывать ребенка. При таких обстоятельствах восстановление в родительских правах невозможно.
Поскольку отец истца умер, удовлетворение требований истца об отмене усыновления В. не повлечет восстановления взаимных прав и обязанностей истца с кровным отцом.

В данном случае сама по себе отмена усыновления (хотя предусмотренных законом оснований для этого и не установлено) не повлечет юридических значимых последствий, необходимых истцу для защиты обозначенных им прав. Восстановление его права на наследство после смерти О., то есть его права, которые истец полагает нарушенными, не могут быть восстановлены таким способом. Следовательно, отмена усыновления не является способом защиты права.

Решение суда от 16 августа 2022 года отменено, в удовлетворении исковых требований К. отказано.
Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Характер угроз, высказанных осужденным при совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 и п. «б» ч. 4 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, должен быть указан в описании преступных деяний и подтвержден исследованными судом доказательствами.

По приговору суда Б. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 и п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно приговору суда Б. совершил в отношении малолетней Х. изнасилование и иные действия сексуального характера, применяя насилие, а также высказывая угрозу убийством и причинением тяжкого вреда здоровью.

Вместе с тем из исследованных судом доказательств видно, что Б. высказал потерпевшей конкретную угрозу удушения, подкрепив её действиями по сдавливанию рукой горла, закрытию ладонью носа и рта потерпевшей, что объективно воспринималось потерпевшей как реальная угроза убийством. При этом описание преступного деяния не содержит указаний на иные угрозы и действия осужденного, которые свидетельствовали о его намерении причинить тяжкий вред здоровью потерпевшей. Наличие угроз причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшей, свидетельствующих об этом действий со стороны осужденного не подтверждено и доказательствами, представленными стороной обвинения. 

Судебная коллегия изменила приговор суда: исключила из осуждения Б. квалифицирующий признак преступлений – «совершённые с угрозой причинения тяжкого вреда здоровью», снизила размер наказания, назначенного Б. как за каждое преступление, так и по их совокупности.

2. Реальность высказанной осужденным при совершении развратных действий угрозы применения насилия и ее направленность на других лиц должны подтверждаться доказательствами по делу.

По приговору Л. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение действий сексуального характера в отношении несовершеннолетней с угрозой применения насилия к другим лицам.


Судом установлено, что Л., достоверно зная, что потерпевшая не достигла шестнадцатилетнего возраста, в ходе переписки в мессенджере «WhatsApp» предложил ей совершить действия сексуального характера, высказав угрозу применения насилия к другим лицам в случае невыполнения его требования, которую потерпевшая восприняла реально, как угрозу применения насилия к ее матери, опасалась ее реализации, в связи с чем на следующий день пришла к Л. и выполнила его требование.


Основывая выводы о совершении Л. данного преступления на показаниях потерпевшей, суд не учел, что Л., уговаривая потерпевшую на  совершение действий сексуального характера, каких-либо угроз применения насилия в отношении ее матери не высказывал. Его выражение «будет плохо» носило неопределенный характер, потерпевшая его как реальную угрозу для своей жизни и здоровья не воспринимала, а предположила, что он может применить насилие к ее матери, подкараулить ее и избить. Бесспорных доказательств того, что используя высказывание «будет плохо», Л. угрожал применением насилия к матери потерпевшей, и данное обстоятельство охватывалось его умыслом при совершении преступления, стороной обвинения не представлено и материалы уголовного дела не содержат.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия Л. с п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации – совершение развратных действий без применения насилия лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, в отношении лица, не достигшего шестнадцатилетнего возраста, и назначила более мягкое наказание.

3. Преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния. 
По приговору суда Л. осужден по п. «б» ч. 3 ст. 133 Уголовного кодекса Российской Федерации за понуждение несовершеннолетней к совершению иных действий сексуального характера путем шантажа, с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет».
Судом установлено, что в ходе переписки в мессенжере «WhatsApp» Л., достоверно зная о том, что потерпевшая не достигла шестнадцатилетнего возраста, в период с 01 по 31 января 2021 года вопреки ее воле, под угрозой разглашения сведений неограниченному кругу лиц из числа ее знакомых о ее вступлении с ним в половые отношения, заставил ее сфотографировать и направить ему изображение своей обнаженной груди.

Потерпевшая реально воспринимала высказанную осужденным угрозу разглашения сведений о вступлении с ним в половые отношения, не желала разглашения указанных сведений, которые могли скомпрометировать её в глазах знакомых ей лиц и, поддавшись шантажу, отправила Л. в мессенжере «WhatsApp»  требуемую им фотографию.

Суд первой инстанции, правильно установив фактические обстоятельства совершенных Л. действий, неверно квалифицировал их по п. «б» ч. 3 ст. 133 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку не учел, что в соответствии с положениями ч. 1 ст. 9 Уголовного кодекса Российской Федерации преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния.

Часть 3 ст. 133 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающая ответственность за понуждение несовершеннолетнего лица к совершению иных действий сексуального характера путем шантажа, с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет», введена в действие Федеральным законом от 06 марта 2022 года № 38-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 280 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», то есть после совершения Л. указанного преступления, и на осужденного в силу ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации распространяться не может, так как усиливает наказание.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия Л. с п. «б» ч. 3 ст. 133 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 2 ст. 133 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 29 февраля 2012 года № 14-ФЗ). 

II. Вопросы назначения наказания

4. Повторный учет при назначении наказания признаков состава преступления повлек изменение приговора со смягчением наказания. 

По приговору суда А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно в умышленном причинении несовершеннолетнему В. тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

При назначении наказания суд учел, что А. совершил умышленное преступление, направленное против здоровья человека.

Поскольку умышленный характер преступления и его направленность против здоровья человека прямо следуют из объективной стороны состава преступления, то указанные обстоятельства не могли быть учтены судом при решении вопроса о виде и размере наказания. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части указание суда на учет направленности преступления против жизни и здоровья и его умышленный характер при назначении наказания. 
5. Совершение преступления в отношении несовершеннолетнего является квалифицирующим признаком преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не может повторно учитываться при назначении наказания.

По приговору суда Я. осужден за совершение четырех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть за действия сексуального характера с использованием беспомощного состояния потерпевшей, совершенные в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд сослался на то, что преступления, совершенные Я., посягают на несовершеннолетнюю.

Между тем данное обстоятельство является квалифицирующим признаком п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации и само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора из числа обстоятельств, подлежащих учету при назначении наказания, ссылку суда на то, что преступления посягают на несовершеннолетнюю, смягчила назначенные Я. основное и дополнительное наказания, как за каждое преступление, так и по их совокупности.

6. Принесение извинений одному из четырех потерпевших несоразмерно причиненному ущербу и не отвечает требованиям восстановления нарушенных в результате совершения преступления прав и законных интересов несовершеннолетних потерпевших.

По приговору суда Ш. осужден по ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение развратных действий без применения насилия в отношении потерпевших Х., П. и К., не достигших шестнадцатилетнего возраста, а также по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение действий сексуального характера в отношении не достигшей четырнадцатилетнего возраста потерпевшей И., с использованием ее беспомощного состояния.

При назначении Ш. наказания суд первой инстанции учел характер и степень общественной опасности совершенных особо тяжких преступлений, направленных против половой неприкосновенности, в качестве смягчающих наказание обстоятельств в соответствии с пп. «и», «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, явку с повинной, наличие малолетнего ребенка, в силу ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – участие в воспитании и содержании несовершеннолетнего сына, исключительно положительные характеристики, особые заслуги в профессиональной деятельности, участие в общественной деятельности, боевых действиях, состояние здоровья самого осужденного, а также его близких, а также то, что ранее он не судим, на учетах у нарколога и психиатра не состоял, имел постоянный источник дохода и устойчивые социальные связи.

Кроме того, в качестве смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом учтено принесение извинений потерпевшим и их законным представителям, что согласно разъяснениям, данным в абз. 2 
п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», нельзя расценивать как таковое, поскольку заявление осужденного о том, что он просит прощения лишь у законного представителя одной из четырех несовершеннолетних потерпевших – Х. – несоразмерно причиненному ущербу, и не отвечает требованиям восстановления нарушенных в результате совершения преступления прав и законных интересов несовершеннолетних потерпевших. 

Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на признание смягчающим наказание обстоятельством принесения извинений потерпевшим со ссылкой на п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, признав данное обстоятельство смягчающим наказание в силу ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

III. Процессуальные вопросы
7. Непрекращение судом уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования является грубым нарушением уголовно-процессуального закона и влечет отмену приговора.

По приговору суда несовершеннолетний Л. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 166, п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также 3-х преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При вынесении приговора судом оставлено без внимания то обстоятельство, что на момент совершения осужденным 20 августа 2021 года, 06 октября 2021 года краж имущества потерпевших, отнесённых к категории преступлений небольшой тяжести, Л. являлся несовершеннолетним и не уклонялся от следствия и суда по данным преступлениям.

В силу ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации сроки давности, предусмотренные ст. 78 и ст. 83 Уголовного кодекса Российской Федерации, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности сокращаются наполовину. Таким образом, двухлетний срок давности привлечения к ответственности за совершение преступления небольшой тяжести, предусмотренный п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину и составляет для несовершеннолетнего один год. Преступления, предусмотренные ч. 1 
ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершены осужденным 20 августа 2021 года и 06 октября 2021 года, по которым годичный срок давности на момент рассмотрения дела судом первой инстанции истек.

Судебная коллегия изменила приговор: в части осуждения Л. за совершение 3-х преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, производство по делу прекратила на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.

8. Приговор подлежит отмене, если судом при наличии оснований для прекращения уголовного дела в судебном заседании, в том числе в связи с истечением сроков давности (ст. 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации), уголовное дело не было прекращено.

По приговору суда несовершеннолетний Т. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 1 ст. 139, пп. «а», «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При осуждении несовершеннолетнего Т. за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции не учел, что в соответствии с п. «а» ч. 1 
ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо освобождается от уголовной ответственности, если после совершения преступления небольшой тяжести истекло 2 года. 

В силу ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации срок давности, предусмотренный ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности или от отбывания наказания сокращаются наполовину.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнесено к преступлениям небольшой тяжести, совершено несовершеннолетним Т. 13 июня 2021 года, поэтому на момент вынесения приговора 30 августа 2022 года срок давности уголовного преследования истек. 

В суде апелляционной инстанции осужденный Т. не возражал против прекращения уголовного дела в данной части по указанному не реабилитирующему основанию.

Судебная коллегия изменила приговор: отменила в части осуждения Т. по ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, производство прекратила на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

9. Нарушение права на защиту является безусловным основанием для отмены приговора в полном объеме.
По приговору суда несовершеннолетний Л., а также Т. и М. осуждены  за совершение ряда краж чужого имущества, в том числе имущества В.

В судебном заседании Т. оспаривал совершение хищения имущества В.  группой лиц по предварительному сговору с М., который в ходе судебного следствия показания данные в ходе предварительного расследования не подтвердил и также оспаривал свое участие в данном преступлении.

Несмотря на это, защитник Р., выступая в судебных прениях в защиту интересов М., высказал суждения, идущие вразрез с позицией подзащитного М. Защитник констатировал, что на стадии предварительного расследования и в судебном заседании М. указывал, что совершил два преступления – хищения колес с автомобилей, принадлежащих В. и С., ссылаясь на признательные показания М. в ходе предварительного расследования, а затем попросил учесть смягчающие наказание обстоятельства и назначить М. за совершение двух преступлений, в том числе хищения имущества В., минимальное наказание.

Защитник М., выступая в судебных прениях в защиту Т., указал на то, что Т. полностью признал вину по преступлениям в отношении потерпевших В. и С., и просил исключить квалифицирующие признаки «значительность ущерба» и «незаконное проникновение в иное хранилище». При этом защитник не выразил свое отношение к обвинению в части, касающейся совершения хищения имущества В. по предварительному сговору группой лиц.

При таких обстоятельствах защитники М. и Р. фактически отказались от принятой на себя защиты, в нарушение ст.ст. 49, 51, 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не выполнили свои обязанности.

Несмотря на расхождение позиций защитников и подсудимых, суд первой инстанции не предложил защитникам согласовать позицию с  подсудимыми, а в случае их отказа не обсудил вопрос о замене защитников. 

Апелляционная инстанция отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

10. Нарушение права на защиту является существенным нарушением норм уголовно-процессуального закона, не может быть устранено в суде апелляционной инстанции и влечет за собой отмену судебного решения.

По приговору суда А. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что он, достоверно зная, что потерпевшая не достигла 18-летнего возраста и лишена возможности оказать ему сопротивление в связи с нахождением в состоянии сильного опьянения, вызванном употреблением алкоголя, лег на диван к спящей потерпевшей, и, применяя насилие к ней, несмотря на ее возражения после пробуждения, совершил изнасилование. 

Как следует из протокола судебного заседания, А., несмотря на  формальное заявление о признании вины, настаивал на том, что потерпевшая спала, от его действий не просыпалась, ничего ему не говорила, насилие он к ней не применял, насильно ее не удерживал, а также сообщил, что забыл, что ей нет 18 лет.

Таким образом, подсудимый выразил несогласие с предъявленным обвинением, оспаривая применение насилия к потерпевшей и осведомленность о ее несовершеннолетнем возрасте.

Между тем адвокат П., осуществляющий защиту осужденного по назначению, выступая в прениях, вопреки позиции подзащитного, ссылался на полное признание последним своей вины в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, и высказался только относительно назначения наказания.

Таким образом, адвокат П. фактически отказался от принятой на себя защиты, в нарушение ст.ст. 49, 51, 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не выполнил свои обязанности, связанные с представлением интересов осужденного в судебном заседании, лишив его гарантированного ст. 48 Конституции Российской Федерации, ст.ст. 16, 
47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации права на эффективную защиту.

Суд на данное нарушение не отреагировал.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

11. Нарушение принципа состязательности уголовного судопроизводства является существенным нарушением норм уголовно-процессуального закона, не может быть устранено в суде апелляционной инстанции и влечет за собой отмену судебного решения.

По приговору суда несовершеннолетний У. осужден за совершение двух тайных хищений чужого имущества, с незаконным проникновением в помещение.

В соответствии с закрепленным в ст. 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации принципом, уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон.

Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.

В силу п. 6 ст. 5, ч. 3 ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации государственный обвинитель поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность. При этом положениями ст. 244, ч. 5 ст. 246, ч.ч. 1, 7 ст. 292 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации государственный обвинитель наделен полномочиями по представлению доказательств, участию в их исследовании, изложению суду своего мнения по существу обвинения, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства, высказыванию суду предложений о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания.
Согласно протоколу судебного заседания, вопреки выше приведенным положениям закона, в прениях государственный обвинитель не изложил суду свое мнение о квалификации соответствующих действий подсудимого, о наказании, которое он считает справедливым для подсудимого за отдельные преступления.

Государственный обвинитель ограничился лишь тем, что указал, что «действия верно квалифицированы, вина установлена письменными доказательствами и показаниями свидетелей, подсудимого» без ссылок на конкретные доказательства, предложил признать У. «виновным и вынести обвинительный приговор», не назвав количество преступлений и статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, по которым необходимо признать подсудимого виновным, «назначить наказание в виде 5 месяцев, окончательно 1 год 6 месяцев», без указания вида назначаемого наказания, правил определения окончательного наказания. Фактически государственный обвинитель функцию поддержания государственного обвинения не выполнил.

Поскольку уголовное дело рассматривалось в закрытом судебном заседании, аудиозапись судебного заседания не велась, замечания на протокол судебного заседания государственным обвинителем не приносились, апелляционная инстанция была лишена возможности проверить полноту протокола судебного заседания и пришла к выводу о том, что суд первой инстанции фактически взял на себя функцию обвинения, чем нарушил принцип состязательности уголовного судопроизводства.

Апелляционная инстанция отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

12. Судья, принимавший решения по вопросам, ставшим предметом судебного заседания, не должен участвовать в рассмотрении уголовного дела.

По приговору Л. осужден за совершение трех преступлений – действий  сексуального характера в отношении несовершеннолетних потерпевших, с использованием их беспомощного состояния.

Как следует из материалов уголовного дела, председательствующий, разрешая в совещательной комнате ходатайство защитника о назначении дополнительных амбулаторных комплексных судебных психолого-психиатрических экспертиз в отношении несовершеннолетних потерпевших, вынес постановление, в котором сформулировал вывод о том, что суд проверил и не находит сомнений в обоснованности заключений проведенных по уголовному делу экспертиз, которые соответствуют требованиям 
ст. 204 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
ст. 8 Федерального закона от 31 мая 2001 года № 73 «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», их выводы мотивированы, аргументированы, не содержат противоречий, заключения содержат необходимые сведения, все поставленные вопросы получили разрешение экспертами, компетентность которых сомнений не вызывает.

Таким образом, принимая решение до завершения рассмотрения уголовного дела по существу, и, сформулировав вышеприведенные выводы, председательствующий фактически дал оценку доказательствам, представленным стороной обвинения и оспариваемым стороной защиты, что с учетом уголовно-процессуального законодательства и правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации является основанием для сомнений в объективности и беспристрастности судьи при последующей оценке доказательств, квалификации действий подсудимого на стадии вынесения приговора, и исключает его дальнейшее участие в рассмотрении уголовного дела.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

13. Рассмотрение уголовного дела незаконным составом суда является безусловным основанием для отмены приговора.

По приговору суда О. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

На досудебной стадии судья, рассмотревший уголовное дело, вынес постановление о продлении срока содержания под стражей О. по данному уголовному делу, в котором сформулировал вывод о причастности О. к совершению инкриминируемого преступления.

Вышеизложенное свидетельствует о том, что судья выразил свое мнение по вопросам, ставшим впоследствии предметом судебного разбирательства, поэтому не мог участвовать в рассмотрении данного уголовного дела по существу.

Судебная коллегия отменила приговор и направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

14. Отсутствие в уголовном деле надлежаще оформленного протокола судебного заседания, а также нарушение права подсудимого на защиту, являются существенными нарушениями требований уголовно-процессуального закона и влекут отмену приговора.

По приговору суда С. осужден по ч. 1 ст. 134, п. «а» ч. 3 ст. 132, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В ходе апелляционного рассмотрения дела судебная коллегия установила, что в нарушение ст.ст. 245, 259 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации ход судебного разбирательства в суде первой инстанции не был зафиксирован в протоколе судебного заседания в полном объеме.

Протокол судебного заседания по уголовному делу в отношении С. состоял из нескольких частей, однако материалы дела не содержали часть протокола судебного заседания, отражающего результаты судебного разбирательства, в ходе которого в соответствии с подпиской был допрошен ряд свидетелей, а возможно исследованы и иные доказательства.

Отсутствие протокола судебного заседания в том виде, в каком он должен быть оформлен, свидетельствует о несоблюдении судом обязательной к исполнению процедуры фиксации уголовного процесса, что ставит под сомнение законность и обоснованность вынесенного приговора.

Более того, по уголовному делу было допущено нарушение права С. на защиту. 

Согласно протоколу судебного заседания С. отрицал вину в инкриминируемых ему преступлениях, несмотря на это адвокат, осуществлявший защиту С., на стадии судебных прений ограничился тем, что зачитал предъявленное С. обвинение.

Замечания на протокол судебного заседания защитником не приносились, аудиозапись хода судебного разбирательства не велась, исходя из этого, судебная коллегия пришла к выводу о том, что защитник фактически отказался от принятой на себя защиты.

Судебная коллегия отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

15. Нарушение условий ч. 7 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации повлекло отмену приговора, постановленного в особом порядке.

По приговору суда М. осужден в особом порядке принятия судебного решения по ч. 1 ст. 166, ч. 1 ст. 150, п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Одной из гарантий от необоснованного осуждения при рассмотрении  уголовного дела в особом порядке служат положения ч. 7 ст. 316 Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, по смыслу которой судья постановляет обвинительный приговор, только если придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Под таким обвинением следует понимать фактические обстоятельства  содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер причиненного вреда (п. 11.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 декабря 2006 года № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел»).

Указанные требования закона и разъяснения судом учтены не были.

Согласно предъявленному М. обвинению наряду с преступлениями, предусмотренными ч. 1 ст. 166 и п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, он обвиняется в том, что вовлек несовершеннолетнего В. в совершение преступления. 

Между тем из показаний М. в ходе предварительного расследования следовало, что он всегда оспаривал осведомленность о несовершеннолетнем возрасте В. 

Несмотря на это, при решении вопроса о порядке рассмотрения дела суд не выяснил позицию М. по каждому из вмененных ему преступлений и принял решение о рассмотрении дела в особом порядке без учета того, что  фактически осужденный вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, не признавал. 

Апелляционная инстанция отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство в ином составе суда.

16. Нарушение предусмотренной законом процедуры судебного разбирательства и прав осужденного повлекло отмену судебного решения.
Постановлением суда производство по ходатайству Т., осужденного по ч. 4 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы, о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания прекращено.

При обсуждении вопроса о прекращении производства по ходатайству Т. он был лишен права высказать свое мнение по обсуждаемому вопросу.

Адвокат К., осуществляющий защиту Т. по назначению суда, мнение своего подзащитного по этому вопросу не выяснил, не согласовал с ним позицию, заявил об отсутствии возражений против прекращения производства по рассматриваемому ходатайству, ссылаясь на то, что рассмотрение ходатайства по существу будет нарушением закона.

При таких обстоятельствах защитник К. фактически отказалась от принятой на себя защиты, в нарушение ст.ст. 49, 51, 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не выполнив свои обязанности.

Апелляционная инстанция отменила постановление суда, судебный материал направила на новое разбирательство в ином составе суда.

Раздел III. Дополнительная информация

Напоминаем о необходимости учета в правоприменительной практике изменений, внесенных в Уголовный кодекс Российской Федерации Федеральным законом от 28 января 2022 года № 3-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» и вступивших в силу 08 февраля 2022 года. 
Указанным Федеральным законом внесены следующие изменения:

1) в части первой статьи 57 слова «, не достигших четырнадцатилетнего возраста» исключены;

2) часть пятая статьи 131 изложена в следующей редакции:

«5. Деяния, предусмотренные пунктом «а» части третьей и пунктом «б» части четвертой настоящей статьи, если они:

а) совершены лицом, имеющим судимость за ранее совершенное преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего;

б) совершены в отношении двух или более несовершеннолетних;

в) сопряжены с совершением другого тяжкого или особо тяжкого преступления против личности, за исключением случаев, предусмотренных пунктом «к» части второй статьи 105 настоящего Кодекса, -

наказываются лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двадцати лет либо пожизненным лишением свободы.»;

3) часть пятая статьи 132 изложена в следующей редакции:

«5. Деяния, предусмотренные пунктом «а» части третьей и пунктом «б» части четвертой настоящей статьи, если они:

а) совершены лицом, имеющим судимость за ранее совершенное преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего;

б) совершены в отношении двух или более несовершеннолетних;

в) сопряжены с совершением другого тяжкого или особо тяжкого преступления против личности, за исключением случаев, предусмотренных пунктом «к» части второй статьи 105 настоящего Кодекса, -

наказываются лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двадцати лет либо пожизненным лишением свободы.».
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