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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Суд, правильно установив фактические обстоятельства дела, дал неверную правовую оценку действиям осужденного, а также нарушил требования Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания.

Приговором суда С. признан виновным в совершении в отношении своей супруги Ш. 21 марта 2014 года преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, и 05, 06, 07 мая 2014 года преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Этим же приговором С. признан виновным в совершении 03, 04, 05 мая 2014 года преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении несовершеннолетней К. 

Судебная коллегия изменила приговор по следующим основаниям. 

По делу установлено, что С. наносил побои Ш. 21 марта, 
05, 06, 07 мая 2014 года. Указанные действия совершены С. в отношении одного и того же лица в течение года с единым умыслом, направленным на истязание потерпевшей. О направленности умысла С. свидетельствовало систематическое нанесение потерпевшей побоев, а также в целом поведение С. в семье, его негативное отношение к проживающим совместно с ним более слабым членам семьи до и во время инкриминируемых событий. 

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что суд ошибочно оценил содеянное С. как совокупность преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 116 и ч. 1 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, и исключила квалификацию действий С. по ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, квалифицировав действия осужденного в отношении потерпевшей Ш. по ч. 1 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из описательно-мотивировочной части приговора исключены указания суда на наличие обстоятельств, отягчающих наказание осужденного С. за совершенные им в отношении потерпевших Ш. и К. преступления, предусмотренные соответственно ч. 1 ст. 117 и п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В качестве отягчающего обстоятельства по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом неправомерно признано совершение преступления в отношении лица, находящегося в зависимости от виновного. Органами предварительного расследования действия С. в отношении потерпевшей Ш. квалифицировались по п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации как совершенные в отношении лица, находящегося в материальной зависимости от виновного. Данный квалифицирующий признак в судебном заседании своего подтверждения не нашел. Совершение преступления в отношении лица, находящегося в иной зависимости от виновного, органами предварительного следствия не вменялось. Обстоятельства, являющиеся квалифицирующими признаками преступления, не вмененные органами предварительного расследования и не нашедшие своего подтверждения в судебном заседании, не могут быть признаны обстоятельствами, отягчающими наказание осужденного.

Также необоснованно судом в качестве отягчающего наказание обстоятельства признано совершение преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении несовершеннолетней К., находящейся в беспомощном состоянии, так как данное обстоятельство является квалифицирующим признаком указанного преступления.

Устранение судебной коллегией указанных нарушений привело к снижению назначенного С. наказания.

2. Судебной коллегией устранены нарушения, допущенные судом при квалификации преступных действий, назначении наказания и разрешении судьбы вещественных доказательств.

Приговором суда Б. осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации за незаконные приобретение, хранение, перевозку без цели сбыта наркотического средства в крупном размере. 

Судебная коллегия не согласилась с выводом суда о наличии в действиях Б. незаконной перевозки без цели сбыта наркотического средства в крупном размере и изменила приговор в отношении Б.

В ходе судебного разбирательства судом установлено, что Б. приобрел наркотическое средство для личного употребления и хранил его при себе во время поездки к месту своего проживания, не использовал каких-либо тайников или специальных мест для сокрытия наркотика.

При таких обстоятельствах квалификация действий Б. как незаконной перевозки наркотического средства являлась излишней.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вещественные доказательства в виде электронных носителей информации возвращаются их законному владельцу, если это возможно без ущерба для доказывания.

Принимая решение об уничтожении изъятого у Б. нетбука Аsus с зарядным устройством, суд первой инстанции данные положения закона не учел. Судебная коллегия определила возвратить осужденному Б. нетбук Аsus с зарядным устройством после уничтожения на нем графических файлов и видеофайлов, относящихся к обстоятельствам дела.

II. Вопросы назначения наказания

3. Наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до 
16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые 
(ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Приговором суда пятнадцатилетний Л. осужден за совершение ряда преступлений, в том числе за совершение преступления средней тяжести, предусмотренного ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год.

На момент совершения указанного преступления Л. судим не был.

Согласно ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему, совершившему в возрасте до 16 лет преступление небольшой или средней тяжести впервые.

Суд при назначении наказания данные требования закона не учел, что повлекло назначение несправедливого наказания.

Судебная коллегия изменила приговор, назначила Л. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде ограничения свободы. 

4. Основанием изменения приговора послужили нарушения требований уголовного закона при назначении наказания по совокупности преступлений и приговоров.

Приговором суда от 12 октября 2015 года Щ., ранее осужденный 18 марта 2013 года по п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год условно с испытательным сроком 1 год, 03 октября 2013 года по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 7 месяцев, осужден по п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 8 лет 9 месяцев с ограничением свободы на срок 1 год, по ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года 9 месяцев.

На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений с применением принципа частичного сложения наказаний назначено наказание в виде лишения свободы на срок 9 лет 9 месяцев с ограничением свободы на срок 1 год. В соответствии с ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору от 03 октября 2013 года, назначено наказание в виде лишения свободы на срок 10 лет 9 месяцев с ограничением свободы на срок 1 год.

В соответствии с ч. 5 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации условное осуждение по приговору от 18 марта 2013 года отменено. На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к вновь назначенному наказанию частично присоединено неотбытое наказание по приговору от 18 марта 2013 года в виде 6 месяцев лишения свободы, и назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 11 лет 3 месяца с отбыванием в исправительной колонии строгого режима и ограничением свободы на срок 1 год. Приговором установлен ряд ограничений и возложена обязанность.

Судебной коллегией приговор в отношении Щ. изменен по следующим основаниям.

Согласно п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»  и п. 32 ранее действовавшего Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 января 2007 года № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», если по делу будет установлено, что одни преступления совершены до, а другие – после вынесения первого приговора, в соответствии с которым осужденному назначено наказание с применением ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, то суду вначале следует назначить наказание по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора, при наличии оснований, предусмотренных ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, отменить условное осуждение и назначить наказание по совокупности приговоров 
(ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации), затем назначить наказание по совокупности преступлений, совершенных до вынесения первого приговора, и окончательное наказание определить по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Преступления, за которые Щ. осужден приговором от 12 октября 2015 года, совершены им 22 июня 2013 года, то есть в период условного осуждения, но до постановления в отношении его приговора от 03 октября 2013 года.

Суду следовало назначить Щ. наказание по совокупности вновь совершенных преступлений по правилам ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, затем решить вопрос об отмене условного осуждения, назначенного приговором от 18 марта 2013 года, выполнить правила ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначив наказание по совокупности вновь постановленного приговора и приговора от 18 марта 2013 года, и только потом выполнить требования ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначив окончательное наказание по совокупности преступлений путем сложения наказаний, назначенных по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации и по приговору от 03 октября 2013 года.

5. Активное способствование розыску имущества, добытого в результате преступления, является обстоятельством, смягчающим наказание.

Приговором суда Р. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Из материалов уголовного дела следует, что местонахождение похищенного имущества стало известно из показаний Р., данных в ходе допроса его в качестве подозреваемого в совершении первого преступления, и из явки с повинной о совершении второго преступления. Достоверность сообщенных им сведений о местонахождении похищенного имущества подтвердилась, похищенное имущество обнаружено и приобщено к уголовному делу в качестве вещественного доказательства.

В апелляционном представлении прокурор ставил вопрос о признании активного способствования розыску имущества, добытого в результате преступления, в качестве смягчающего наказание Р. обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор, признав доводы апелляционного представления прокурора о наличии смягчающего обстоятельства – активного способствования розыску имущества, добытого в результате преступления, заслуживающими внимания, и снизила наказание, назначенное осужденному. 

6. Нарушение правил назначения наказания повлекло назначение осужденному чрезмерно сурового наказания при наличии смягчающих обстоятельств.

Приговором суда У. осужден по п. «з» ч. 3 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 4 года с отбыванием в воспитательной колонии.

Судебная коллегия изменила приговор по следующим основаниям.

Согласно положениям ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд, установив наличие смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, при отсутствии обстоятельств, отягчающих наказание, данные требования закона не учел, на необходимость применения положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации в описательно-мотивировочной части приговора не указал.

Судебная коллегия устранила указанное нарушение, применила положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации и снизила назначенное У. наказание.

III. Процессуальные вопросы

7. Обвинительный приговор может быть постановлен в особом порядке судебного разбирательства только в том случае, если обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 
Приговором, постановленным в особом порядке судебного разбирательства, Б. осужден по ч. 1 ст. 116, ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 7 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

По окончании предварительного следствия обвиняемый Б. заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, предусмотренном 
ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно протоколу судебного заседания Б. признал вину в совершении инкриминируемых преступлений и поддержал ранее заявленное ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения.

Обвиняемый имеет право заявить ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, если он согласился с предъявленным обвинением.

Из материалов уголовного дела, в частности из обвинительного заключения, следует, что в ходе предварительного следствия Б. полностью вину не признавал, неоднократно менял свою позицию по поводу предъявленного ему обвинения, показаний на стадии предварительного следствия не давал.

Ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения было заявлено осужденным 30 октября 
2015 года. Обвинительное заключение с указанием на частичное признание обвиняемым вины утверждено 06 ноября 2015 года. 

Однако суд назначил судебное заседание в особом порядке.

Несмотря на то, что в обвинительном заключении приведены показания Б., отрицающего виновность в совершении одного из инкриминируемых ему преступлений, а иных пояснений Б. в уголовном деле не имеется, суд в судебном заседании не выяснял причину изменения позиции подсудимого.

По смыслу ч. 7 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвинительный приговор может быть постановлен в особом порядке судебного разбирательства только в том случае, если обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 
Хотя в судебном заседании Б. полностью признал вину в предъявленном обвинении, показаний об обстоятельствах совершения инкриминируемых преступлений он не давал. Основным доказательством его виновности являлись показания потерпевшей М., не достигшей 16-летнего возраста, допрос которой на предварительном следствии, вопреки требованиям ч. 4 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, проводился без участия психолога, что является существенным нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах решение о проведении судебного заседания в особом порядке принято судом без достаточных оснований, а обвинительный приговор, постановленный без исследования и оценки собранных по делу доказательств, противоречит принципу законности.

Судебной коллегией приговор в отношении Б. отменен, дело направлено в тот же суд на новое рассмотрение иным составом суда со стадии судебного разбирательства. 

8. Нарушение права подсудимого, не владеющего языком, на котором ведется производство по делу, на пользование родным языком и получение помощи переводчика служит основанием отмены приговора. 

Приговором суда Х. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 132, п. «д» ч. 2 ст. 127 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из материалов уголовного дела видно, что в ходе предварительного следствия Х., являющемуся гражданином другого государства, оказывал помощь переводчик. 

После поступления уголовного дела в суд по ходатайству Х. было назначено и проведено предварительное слушание, в котором участвовал переводчик. В ходе предварительного слушания Х. настаивал на участии переводчика в дальнейшем судебном разбирательстве.

Согласно протоколу в ходе основного судебного заседания защитником Х. было заявлено ходатайство о проведении судебного разбирательства без участия переводчика, при этом переводчик в судебном заседании отсутствовал. Х. ходатайство защитника поддержал. В судебном разбирательстве уголовного дела по существу переводчик участия не принимал.

В соответствии с ч. 2 ст. 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации участникам уголовного судопроизводства, не владеющим или недостаточно владеющим языком, на котором ведется производство по уголовному делу, должно быть разъяснено и обеспечено право делать заявления, давать объяснения и показания, заявлять ходатайства, приносить жалобы, знакомиться с материалами уголовного дела, выступать в суде на родном языке или другом языке, которым они владеют, а также бесплатно пользоваться помощью переводчика.

В силу положения ч. 4 ст. 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый вправе давать показания и объясняться на родном языке или языке, которым владеет, пользоваться помощью переводчика бесплатно.

Данные требования закона судом первой инстанции не выполнены, мотивы отказа Х. от услуг переводчика не выяснялись.

          На основании п. 2 ст. 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия приговор суда в отношении Х. отменила в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, которое выразилось в лишении осужденного Х. гарантированного Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации права пользоваться помощью переводчика и повлияло на вынесение законного и обоснованного судебного решения. 

9. Основанием для отмены приговора послужили существенные нарушения требований ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Приговором суда С. осужден по ч. 1 ст. 161, п. «в» ч. 2 ст. 163 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно п. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Данное требование закона судом первой инстанции было нарушено.

Суд признал С. виновным в совершении грабежа и квалифицированного вымогательства, однако в нарушение требований уголовно-процессуального закона не привел описание преступных деяний, совершенных С., признанных судом доказанными. Описательно-мотивировочная часть приговора содержала обвинение, предъявленное С. органами предварительного следствия, и позицию государственного обвинителя, высказанную им в прениях сторон.

В соответствии с требованиями п. 2 ст. 389.15, ст. 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор отменен, а уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе, поскольку судом допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые не могут быть устранены в суде апелляционной инстанции.

10. Нарушения требований гл. 36 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации повлекли отмену приговора.

Приговором суда Р. и С. осуждены по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из материалов уголовного дела следует, что основное судебное заседание назначено по итогам предварительного слушания, проведенного судом по ходатайству осужденного.

При рассмотрении уголовного дела по существу суд объявил о продолжении судебного заседания, выяснил вопрос о наличии ходатайств и перешел к судебному следствию.

Личности подсудимых, законного представителя несовершеннолетнего подсудимого, потерпевшего установлены не были, состав суда не объявлялся, процессуальные права участникам уголовного судопроизводства, в том числе право отвода, не разъяснялись, что повлекло нарушение требований ст. ст. 265 - 268 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия признала данные нарушения уголовно-процессуального закона существенными, неустранимыми в суде апелляционной инстанции и в соответствии с требованиями п. 4 ч.  1 ст. 389.20 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации отменила приговор, а уголовное дело направила на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе. 

11. Акт об амнистии является обязательным для суда и применяется в отношении лиц, перечень которых установлен этим актом.

Приговором суда М. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год с отбыванием в исправительной колонии.

Судом апелляционной инстанции приговор отменен по следующим основаниям.

В соответствии с п. 6 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 24 апреля 2015 года № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов» подлежат прекращению находящиеся в производстве органов дознания, органов предварительного следствия и судов уголовные дела о преступлениях, совершенных до дня вступления в силу указанного Постановления, в отношении несовершеннолетних, совершивших впервые преступления небольшой и средней тяжести.

По смыслу ст. 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае издания акта об амнистии судья выносит постановление о прекращении уголовного дела и уголовного преследования.

Как следует из материалов уголовного дела, органом предварительного следствия М. обвинялся в совершении в несовершеннолетнем возрасте преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, - умышленного преступления, отнесенного уголовным законом к категории преступлений средней тяжести. Указанное преступление входит в перечень преступлений, на которые  распространяется акт об амнистии. Ранее М. судим не был и от наказания вследствие актов об амнистии не освобождался, уголовное дело в отношении его поступило в суд после 24 апреля 2015 года.

Суд апелляционной инстанции приговор отменил, уголовное дело и уголовное преследование в отношении М. прекратил вследствие акта об амнистии.

12. Нарушение права осужденного на защиту послужило основанием для отмены приговора.

Приговором суда Ч. признан виновным в совершении действий сексуального характера с применением насилия в отношении не достигшей четырнадцатилетнего возраста потерпевшей с использованием ее беспомощного состояния, то есть в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты обвиняемого. По смыслу закона позиция адвоката не должна противоречить позиции подзащитного. 

Как следует из материалов уголовного дела, защиту осужденного Ч. в суде первой инстанции в порядке ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации осуществлял адвокат К.

Из протокола судебного заседания усматривается, что на протяжении всего судебного разбирательства осужденный Ч. не признавал себя виновным в предъявленном органом предварительного расследования обвинении по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. Данной позиции осужденный Ч. придерживался, выступая в прениях сторон и с последним словом. 

Адвокат К., выступая в прениях сторон, вопреки требованиям закона и позиции Ч., не согласившись с позицией стороны обвинения о наличии в действиях Ч. состава преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, ссылаясь на заключение судебно-медицинской экспертизы, занял позицию, противоречащую интересам подзащитного, заявив о доказанности вины Ч. в совершении инкриминируемых действий, предложив квалифицировать их не как действия сексуального характера, а как причинение побоев, и просил назначить соответствующее наказание.

С учетом требований ст. ст. 49, 53 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации адвокат К., занявший позицию по делу, противоречащую позиции и интересам подзащитного, не выполнил свои обязанности, связанные с защитой, чем лишил Ч. права на защиту, гарантированного Конституцией Российской Федерации и уголовно-процессуальным законом.

Судебная коллегия отменила приговор суда, направила дело на новое судебное разбирательство в тот же суд иным составом суда, поскольку допущенные судом первой инстанции нарушения являлись существенными и не могли быть устранены судом апелляционной инстанции.

13. Доказательство, полученное с нарушением уголовно-процессуального законодательства, является недопустимым и не может быть положено в основу судебного решения.

Приговором суда И. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч. 4 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при проведении допроса с участием несовершеннолетнего свидетеля, не достигшего возраста 16 лет, по уголовным делам о преступлениях против половой неприкосновенности несовершеннолетнего участие психолога обязательно.

Из приговора суда следовало, что в обоснование вывода о виновности И. в совершении инкриминируемого ему преступления суд сослался на показания малолетнего свидетеля Т., которая была допрошена в ходе предварительного следствия в присутствии законного представителя и педагога, но без участия психолога.

В силу ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения.

Судебная коллегия изменила приговор, исключила ссылку суда на показания свидетеля Т. как на доказательство виновности осужденного И. в совершении преступлений.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
14. В случае заключения одним из супругов договора займа или совершения иной сделки, связанной с возникновением долга, такой долг может быть признан общим лишь при наличии обстоятельств, предусмотренных п. 2 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации, бремя доказывания которых лежит на стороне, претендующей на распределение долга. 

Ж. обратилась в суд с иском к А. о признании долга в размере 494 000 руб. по кредитному договору, заключенному 26 июля 2014 года между нею и АО «Р», общим долгом супругов и просила взыскать с ответчика половину  выплаченных  ею  после  прекращения брачных отношений сумм в размере 50 176 руб. 25 коп. 
Решением суда исковые требования Ж. удовлетворены. 

В апелляционной жалобе ответчик просил отменить решение суда и принять новое решение об отказе в иске, указывая на то, что долг по кредитному договору не относится к общему долгу супругов, поскольку его получение не было согласовано сторонами, отсутствуют доказательства расходования кредитных средств на нужды семьи.

Суд апелляционной инстанции отменил решение, указав следующее.

Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, стороны состояли в браке с 05 июня 2014 года по 16 июня 2015 года, фактически брачные отношения прекращены с февраля 2015 года. 

В период брака, 26 июля 2014 года, истцом был оформлен кредитный договор в АО «Р» на сумму 494 000 руб.
Признавая указанные долговые обязательства общим долгом сторон и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из презумпции согласия супруга на совершение другим супругом действий в интересах семьи и из недоказанности доводов ответчика о том, что он не был осведомлен о наличии данного кредита и его расходовании не на нужды семьи. 

Такие выводы основаны на ошибочном толковании  норм права. 

Согласно п. 3 ст. 39 Семейного кодекса Российской Федерации общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.

По смыслу п. 2 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации общими долгами супругов являются долги, возникшие по общим обязательствам супругов либо по обязательствам одного из супругов, если все полученное им было использовано на нужды семьи.

Пунктом 2 ст. 35 Семейного кодекса Российской Федерации, п. 2 ст. 253 Гражданского кодекса Российской Федерации установлена презумпция согласия супруга на действия другого супруга по распоряжению общим имуществом.

Положения о том, что такое согласие предполагается в случае возникновения у одного из супругов долговых обязательств с третьими лицами, действующее законодательство не содержит.

Напротив, п. 1 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации допускает существование у каждого из супругов собственных обязательств.

В случае заключения одним из супругов договора займа или совершения иной сделки, связанной с возникновением долга, этот долг может быть признан общим лишь при наличии обстоятельств, предусмотренных п. 2 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации, бремя доказывания которых лежит на стороне, претендующей на распределение долга.

Таких доказательств истцом не представлено. Доводы Ж. о расходовании значительных средств по оспариваемому кредитному договору на лечение, поездку семьи на отдых и на приобретение продуктов питания письменными доказательствами не подтверждены и оспариваются ответчиком, который указывает на то, что за счет спорных кредитных средств производилось погашение кредитных обязательств, возникших у истца до заключения их брака, на суммы 80 000 руб. и 458 582 руб. 
Вывод суда первой инстанции о том, что, исходя из размеров ежемесячной платы по кредиту и дохода истца в месяц, ответчик не мог не знать о наличии спорного обязательства, основан на предположении и не доказан истцом. 

При указанных обстоятельствах основания для удовлетворения заявленных исковых требований отсутствовали.

Суд апелляционной инстанции принял по делу новое решение, которым отказал в удовлетворении исковых требований Ж. 

15. На требования, вытекающие из семейных отношений, исковая давность не распространяется, за исключением случаев, если срок для защиты нарушенного права установлен Семейным кодексом Российской Федерации.

К. обратился в суд с иском к Н. об оспаривании отцовства в отношении С., 1998 года рождения, ссылаясь на то, что он не является отцом ребенка, о чем ему стало известно в 2010 году.

Суд отказал К. в удовлетворении исковых требований, ссылаясь на злоупотребление правом со стороны истца и на предъявление иска за пределами трехлетнего срока, установленного ст. ст.  196, 200 Гражданского кодекса Российской Федерации: сомнения относительно отцовства появились у истца в 2010 году, а с исковым заявлением он обратился в 2015 году, не подавая ходатайство о восстановлении пропущенного срока обращения в суд.
Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.
На основании п. 1 ст. 51 Семейного кодекса Российской Федерации отец и мать, состоящие в браке между собой, записываются родителями ребенка в книге записей рождений по заявлению любого из них.

Согласно пп. 1, 2 ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации запись родителей в книге записей рождений, произведенная в соответствии с пп. 1 и 2 ст. 51 указанного Кодекса, может быть оспорена только в судебном порядке по требованию лица, записанного в качестве отца или матери ребенка. Требование лица, записанного отцом ребенка на основании п. 2 ст. 51 названного Кодекса, об оспаривании отцовства не может быть удовлетворено, если в момент записи этому лицу было известно, что оно фактически не является отцом ребенка.

Как установлено судом, К. и Н. состояли в браке с 24 октября 1997 года по 03 сентября 2001 года. Истец указан в качестве отца С. в записи акта о его рождении. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований со ссылкой на пропуск срока исковой давности, суд первой инстанции не учел, что в соответствии со ст. 9 Семейного кодекса Российской Федерации на требования, вытекающие из семейных отношений, исковая давность не распространяется, за исключением случаев, если срок для защиты нарушенного права установлен указанным Кодексом.
Судом также не учтены  разъяснения, содержащиеся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 октября 1996 года № 9 «О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов», согласно которым суд, рассматривая требования об оспаривании отцовства (материнства), должен установить, соответствует ли действительному происхождению ребенка сделанная органом ЗАГС запись о родителях, то есть является ли лицо, записанное отцом (матерью) ребенка, его биологическим отцом (матерью). По делам данной категории необходимо также учитывать, что Семейный кодекс Российской Федерации (п. 1 ст. 52) не ограничивает каким-либо сроком право на оспаривание в судебном порядке произведенной записи об отце (о матери) ребенка. 

Выводы суда первой инстанции,  повлекшие отказ в удовлетворении исковых требований, являются ошибочными. Дело подлежало рассмотрению по существу с назначением  судебной  молекулярно-генетической экспертизы, в  ходатайстве о назначении  которой истцу было необоснованно отказано. 

В заседании суда апелляционной инстанции на обсуждение лиц, участвующих в деле, был поставлен вопрос о назначении судебной молекулярно-генетической экспертизы, против проведения которой истец не возражал, согласившись на оплату расходов по ее проведению.

Согласно заключению данной экспертизы К. биологическим отцом несовершеннолетнего С. не является. 

При рассмотрении  дела не были опровергнуты доводы истца, в соответствии с которыми на момент  внесения сведений о нем  как об отце ребенка в запись акта о рождении он  не был  осведомлен о том, что фактически  не является отцом ребенка,  а следовательно,  предусмотренных  п. 2  ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации оснований для отказа в  удовлетворении иска не имелось.  

Суд апелляционной инстанции принял новое решение, которым установил, что К. не является отцом С., и постановил исключить сведения о К. как об отце ребенка из актовой записи о его рождении и из свидетельства о рождении.
16. Вновь открывшимися обстоятельствами являются относящиеся к делу фактические обстоятельства, объективно имевшие место на время рассмотрения дела, способные повлиять на существо принятого судебного постановления, о которых не знал и не мог знать заявитель при вынесении данного постановления. 

Решением суда от 08 октября 2015 года удовлетворены исковые требования Р. к Ч. об определении места жительства несовершеннолетнего А. с матерью и о взыскании с Ч. алиментов. В удовлетворении иска Ч. к Р. об определении места жительства ребенка с отцом отказано.
Ч. обратился в суд с заявлением о пересмотре указанного решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам, ссылаясь на то, что после вынесения решения была проведена экспертиза, согласно заключению которой он не является биологическим отцом А., 2008 года рождения. 
Определением суда в удовлетворении заявления Ч. отказано со ссылкой на то, что полученные стороной спора после рассмотрения дела по существу новые доказательства не являются вновь открывшимися обстоятельствами по смыслу ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
В частной жалобе представитель Ч. просил отменить определение как незаконное, указывая, что доказательства отсутствия родства между Ч. и А. не были и не могли быть известны Ч. на момент рассмотрения дела об определении места жительства ребенка. Факт происхождения ребенка от другого  мужчины истцом был скрыт. Решение суда, которым удовлетворены исковые требования Ч. об оспаривании отцовства, вступило в законную силу 03 декабря 2015 года, то есть после принятия судом решения об определении места жительства и о взыскании алиментов. Заключение молекулярно-генетической экспертизы было представлено в суд наряду с данным решением суда как доказательство существования вновь открывшегося обстоятельства – отсутствия родства.
Суд апелляционной инстанции отменил определение, указав следующее.

В соответствии с чч. 1 - 3 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные постановления, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. Основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений являются, в частности, вновь открывшиеся обстоятельства - указанные в ч. 3 данной статьи и существовавшие на момент принятия судебного постановления существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 года № 31 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений», вновь открывшимися обстоятельствами, указанными в п. 1 ч. 3 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, являются относящиеся к делу фактические обстоятельства, объективно имевшие место на время рассмотрения дела и способные повлиять на существо принятого судебного постановления, о которых не знал и не мог знать заявитель, а также суд при вынесении данного постановления. 
Перечень обстоятельств, указанных в чч. 3 и 4 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, является исчерпывающим. 

Как усматривается из материалов дела, Ч. узнал о том, что не является отцом А., после вынесения решения суда от 03 декабря 2015 года, которым удовлетворен иск Ч. к Р. об оспаривании отцовства.
Данное обстоятельство является вновь открывшимся, объективно имевшим место на время рассмотрения дела, о нем не знал и не мог знать заявитель, а также суд при вынесении решения.

Определением суда апелляционной инстанции заявление Ч. о пересмотре решения суда первой инстанции от 08 октября 2015 года по вновь открывшимся обстоятельствам удовлетворено, дело направлено в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.

17. Временное взыскание алиментов на несовершеннолетних детей до вынесения судом решения по делу допускается в любое время после принятия судом к производству заявления о взыскании алиментов, если имеются основания полагать, что ответчик не выполняет обязанность по содержанию детей.

М. обратилась к мировому судье с иском к В. о взыскании алиментов на содержание двух несовершеннолетних детей в размере одной трети заработка и иных доходов. В обоснование исковых требований М. указала, что с 1998 года проживала с ответчиком без регистрации брака, в 2004 году их брак был зарегистрирован, они имеют двух общих детей, родившихся в  1999 и 2009 годах. В настоящее время их семья фактически распалась. Дети проживают с ней и находятся на ее иждивении, ответчик материальной помощи в их содержании не оказывает. 09 июля 2015 года ею было подано заявление мировому судье о выдаче судебного приказа о взыскании алиментов на содержание детей. В этот же день был издан судебный приказ, однако, поскольку ответчиком были поданы возражения, судебный приказ был отменен. В связи с этим она обратилась с иском о взыскании алиментов, которые просила взыскать с 09 июля 2015 года. 

Ответчик В. не признал исковые требования, заявил встречный иск к М. об определении места жительства детей с ним и о взыскании с М. алиментов на их содержание. В обоснование заявленных требований и возражений В. указал, что 15 октября 2015 года М. самовольно перевезла детские вещи и часть мебели в помещение, расположенное по другому адресу, и сообщила детям о дальнейшем их проживании с ней по этому адресу. Данные действия М., по его мнению, свидетельствуют о злоупотреблении родительскими правами и нарушении прав детей, мнение которых по вопросу их дальнейшего места жительства не выяснялось. Дети привыкли проживать по адресу их регистрации, поэтому их место жительства следует определить с отцом.
Кроме того, М. указал, что после распада семьи оба родителя осуществляли раздельное содержание детей. Каждый из них производил траты на продукты питания, необходимые вещи, оплачивал досуг детей.  Все свои траты на детей он может подтвердить документально. Оснований для взыскания алиментов с 09 июля 2015 года, как об этом заявлено в иске, не имеется. 
Определением мирового судьи от 29 октября 2015 года встречный иск В. принят и дело передано по подсудности в городской суд.
Определением городского суда от 04 декабря 2015 года дело принято к производству, на 18 декабря 2015 года назначено предварительное судебное заседание.
08 декабря 2015 года М. обратилась в суд с заявлением о принятии решения о взыскании алиментов на содержание детей начиная с 09 июля 2015 года до разрешения спора по существу, ссылаясь на то, что ответчик материальную помощь детям добровольно не оказывает, а она не имеет возможности обеспечивать их содержание.
Определением суда от 18 декабря 2015 года с В. взысканы алименты на содержание двух детей в размере одной трети заработка и (или) иного дохода ежемесячно начиная с 09 июля 2015 года до вынесения судом решения о взыскании алиментов по настоящему гражданскому делу. 
В частной жалобе В. просил отменить указанное определение, полагая, что алименты необоснованно взысканы с 09 июля 2015 года, поскольку до 15 октября 2015 года он участвовал в материальном содержании детей.
Суд апелляционной инстанции оставил определение без изменения, а частную жалобу В. без удовлетворения, указав следующее.
Согласно ст. 108 Семейного кодекса Российской Федерации по делу о взыскании алиментов суд вправе вынести постановление о взыскании алиментов до вступления решения суда о взыскании алиментов в законную силу; при взыскании алиментов на несовершеннолетних детей - до вынесения судом решения о взыскании алиментов. 

Размер взыскиваемых алиментов определяется судом исходя из материального и семейного положения сторон. Размер алиментов, взыскиваемых на несовершеннолетних детей, определяется в соответствии со ст. 81 указанного Кодекса.

Статья 108 Семейного кодекса Российской Федерации представляет собой особую гарантию обеспечения несовершеннолетних и нетрудоспособных совершеннолетних детей, нуждающихся в помощи, необходимыми средствами на период рассмотрения спора.

Временное взыскание алиментов на несовершеннолетних детей до вынесения судом решения по делу допускается в любое время после принятия судом к производству заявления о взыскании алиментов, если имеются основания полагать, что ответчик не выполняет обязанность по содержанию детей.

Как следует из материалов дела, впервые за взысканием алиментов М. обратилась 09 июля 2015 года. В этот же день был вынесен судебный приказ о взыскании алиментов, однако 16 июля 2015 года судебный приказ был отменен в связи с заявлением, поступившим от В.  

27 июля 2015 года М. повторно обратилась к мировому судье с иском к  В. о взыскании алиментов, ссылаясь на то, что с момента обращения к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа ответчик не принимает участия в содержании детей.

В соответствии с п. 2 ст. 107 Семейного кодекса Российской Федерации алименты присуждаются с момента обращения в суд. Алименты за прошедший период могут быть взысканы в пределах трехлетнего срока с момента обращения в суд, если судом установлено, что до обращения в суд принимались меры к получению средств на содержание, но алименты не были получены вследствие уклонения лица, обязанного уплачивать алименты, от их уплаты.

Ответчиком не представлено доказательств, подтверждающих факт заключения между сторонами в установленном законом порядке соглашения об уплате алиментов или факт удержания из его заработной платы алиментов на основании поданного им по месту своей работы заявления, либо иных доказательств, подтверждающих несение фактических расходов по содержанию детей в установленном законом размере.

При вынесении судом определения о временном взыскании алиментов на содержание детей до рассмотрения спора по существу у суда имелись предусмотренные законом основания для взыскания алиментов с момента обращения М. к мировому судье, то есть с 09 июля 2015 года. 

18. При решении вопроса о прекращении производства по делу об установлении отцовства суд должен убедиться в том, что это соответствует интересам ребенка.
Д. обратился в суд с иском к А. об установлении отцовства в отношении С., 2013 года рождения. 
Определением суда от 15 февраля 2016 года производство по данному делу прекращено на основании абз. 3 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку ранее определением суда от 28 мая 2014 года производство по гражданскому делу по иску Д. к А. об установлении отцовства в отношении С. было прекращено в связи с отказом истца от иска. 

Суд апелляционной инстанции отменил определение, указав следующее.

Согласно абз. 3 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает производство по делу, если имеется вступившее в законную силу и принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон.

При установлении тождества оснований исков сравниваться должны конкретные юридические факты, изложенные в исковом заявлении, с фактами, на которые истец ссылался в первоначальном иске. Тождество оснований будет иметь место, если все фактические обстоятельства, на которые истец ссылается в новом исковом заявлении, входили ранее в основание иска, по которому уже был принят судебный акт.

Как следует из материалов дела, производство по которому 28 мая 2014 года прекращено, Д. обращался в суд с иском к А. об установлении отцовства в отношении С., 2013 года рождения. В обоснование иска Д. указывал, что в период с июня по ноябрь 2012 года он имел близкие отношения с А. и проживал с ней. В мае 2013 года у нее родилась дочь С., отцом которой он себя считает. Ответчик А. отказалась подать заявление о регистрации отцовства в органы ЗАГС. Она неоднократно ставила под сомнение происхождение дочери от Д., в связи с чем он считал необходимым проведение генетической экспертизы. 28 мая 2014 года Д. отказался от иска, ссылаясь на то, что между ним и А. достигнуто соглашение по вопросу об установлении отцовства. Отказ от иска был принят судом, о чем вынесено соответствующее судебное постановление.

 В обоснование вновь заявленных исковых требований об установлении отцовства Д. ссылался на заключение молекулярно-генетической экспертизы, по результатам которой вероятность его отцовства в отношении С. составляет 99,9999998%.

В силу ст. 49  Семейного кодекса Российской Федерации в случае рождения ребенка у родителей, не состоящих в браке между собой, и при отсутствии совместного заявления родителей или заявления отца ребенка (п. 4 ст. 48 данного Кодекса) происхождение ребенка от конкретного лица (отцовство) устанавливается в судебном порядке по заявлению одного из родителей, опекуна (попечителя) ребенка или по заявлению лица, на иждивении которого находится ребенок, а также по заявлению самого ребенка по достижении им совершеннолетия. При этом суд принимает во внимание любые доказательства, с достоверностью подтверждающие происхождение ребенка от конкретного лица.
В соответствии с п. 2 ст. 54 Семейного кодекса Российской Федерации каждый ребенок имеет право жить и воспитываться в семье, насколько это возможно, право знать своих родителей, право на их заботу, право на совместное с ними проживание, за исключением случаев, когда это противоречит его интересам.

Ребенок имеет права на воспитание своими родителями, обеспечение его интересов, всестороннее развитие, уважение его человеческого достоинства.

Поскольку охраняемыми законом интересами по делам об установлении отцовства являются в первую очередь интересы ребенка, прекращение производства по делу нарушает права и законные интересы ребенка. При решении вопроса о прекращении  производства по делу суд должен был убедиться в том, что это соответствует интересам несовершеннолетнего. Кроме того, прекращение производства по делу нарушает права и законные интересы истца, поскольку лишает его возможности защищать свои родительские права.   

Суд апелляционной инстанции отменил определение суда от 15 февраля 2016 года, отказал ответчику А. в удовлетворении ходатайства о прекращении производства по делу, направил гражданское дело для рассмотрения по существу в районный суд.
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