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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Правильно установив фактические обстоятельства уголовного дела, суд неверно квалифицировал действия осужденного, что явилось причиной изменения приговора. 
Приговором суда Б. осужден за совершение в отношении потерпевших Р. и К. преступлений, предусмотренных соответственно ч. 1 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации и п. «б» ч. 2 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением насилия. Также Б. признан виновным в совершении в отношении этих же потерпевших двух грабежей с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, то есть в совершении двух преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судом правильно установлены фактические обстоятельства совершения Б. преступлений, однако в приговоре им дана ошибочная правовая оценка.

Из показаний обеих потерпевших следует, что первоначально действия Б. были направлены на совершение в отношении них преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности. Именно с этой целью Б. в отношении потерпевших применено насилие, не опасное для жизни и здоровья. Умысел на хищение чужого имущества у Б. возник позднее, в целях изъятия чужого имущества насилие им не применялось.

По смыслу закона насилие при грабеже применяется в целях хищения имущества. Действия лица, применившего насилие в целях совершения другого преступления, в данном случае действий сексуального характера, а затем решившего похитить имущество потерпевшего без применения насилия, не могут быть квалифицированы по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор изменила, действия Б. в отношении потерпевших Р. и К. переквалифицировала на ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначив наказание в меньшем размере.
II. Вопросы назначения наказания

2. Условное осуждение не может быть назначено осужденным за преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста.

Приговором суда О. осужден за совершение двух половых сношений с достигшей двенадцатилетнего, но не достигшей четырнадцатилетнего возраста П., то есть за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев условно с испытательным сроком 3 года и возложением ряда обязанностей.

Судебная коллегия при наличии апелляционного представления изменила приговор в отношении О.: исключила указание суда на применение положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации и определила назначенное О. наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев отбывать в исправительной колонии общего режима в связи с тем, что в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условное осуждение не назначается осужденным за преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста.
3. В соответствии с ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы, назначаемое несовершеннолетнему за совершение особо тяжкого преступления, не может превышать 10 лет.

Приговором суда несовершеннолетняя И. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

При назначении наказания судом применены правила ч. 3 ст. 66 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как И. совершила неоконченное преступление, и ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку при отсутствии отягчающих обстоятельств установлено наличие смягчающих обстоятельств: явки с повинной и активного способствования раскрытию и расследованию преступления.

Суд не учел, что в соответствии с требованиями ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы, назначаемое несовершеннолетнему за совершение особо тяжкого преступления, не может превышать 10 лет.

С учетом требований ч. 3 ст. 66, ч. 1 ст. 62 и ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание, назначенное И., не могло превышать пяти лет лишения свободы. 

Кроме того, по делу установлены иные смягчающие обстоятельства, поэтому И. следовало назначить наказание в виде лишения свободы на срок менее 5 лет.

Судебная коллегия приговор изменила, назначенное И. наказание снизила до 4 лет 6 месяцев лишения свободы.
4. Добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделанное в письменном или устном виде, признается явкой с повинной, которая в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является обстоятельством, смягчающим наказание.
Приговором суда В. осужден за совершение в отношении потерпевшего Ж. преступления, предусмотренного ст. 240.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 месяцев с отбыванием в колонии-поселении.

В соответствии со ст. 142 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации заявление о явке с повинной – это добровольное сообщение лица о совершенном им преступлении, которое может быть сделано как в письменном, так и в устном виде. 

Согласно ч. 4 ст. 141 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, если устное сообщение о преступлении сделано при производстве следственного действия или в ходе судебного разбирательства, то оно заносится соответственно в протокол следственного действия или в протокол судебного заседания.

Из материалов уголовного дела следует, что В. в ходе опроса и допроса по другому уголовному делу добровольно сообщил о совершенном в отношении потерпевшего Ж. преступлении. Это заявление занесено в протокол следственного действия и послужило основанием для возбуждения уголовного дела. 
Несмотря на то, что сообщение В. о совершенном им преступлении полностью отвечало указанным выше требованиям закона о явке с повинной, оно не было учтено судом в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судом апелляционной инстанции приговор изменен: в качестве смягчающего наказание обстоятельства признана явка с повинной, наказание, назначенное В., снижено.

5. Назначение несправедливого наказания явилось основанием изменения приговора.

Приговором суда ранее судимый Б. осужден по ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев, на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 7 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.
Учитывая наличие в действиях осужденного Б. рецидива преступлений, а также данные о его личности, суд при назначении наказания применил положения ч. 3 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, на что указал в приговоре.

В соответствии с ч. 3 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступления, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд, назначив Б. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде лишения свободы с применением ч. 3 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации на срок 1 год 7 месяцев не учел, что одна третья часть наиболее строгого наказания, предусмотренного санкцией указанной статьи, составляет 1 год 4 месяца лишения свободы.

Судом апелляционной инстанции приговор в отношении Б. изменен: назначенное Б. наказание снижено до 1 года 2 месяцев лишения свободы.

III. Процессуальные вопросы

6. Основанием для отмены приговора послужило нарушение требований ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным.

Приговором суда С. признан виновным в заранее не обещанном приобретении имущества, заведомо добытого преступным путем, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с п. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Суд нарушил данные требования уголовно-процессуального закона.  Признав С. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд в приговоре не указал, где, когда, с какой целью и при каких обстоятельствах С. совершил действия, квалифицированные судом как заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем. 

Судебная коллегия приговор в отношении С. отменила, уголовное дело направила в суд первой инстанции на новое судебное разбирательство иным составом суда, поскольку допущенные нарушения уголовно-процессуального закона являются существенными и не могут быть устранены судом апелляционной инстанции самостоятельно.
7. Основанием для отмены приговора послужило нарушение права осужденного на защиту. 
Приговором суда Н. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 134, ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации адвокат с момента допуска к участию в деле обязан принять все предусмотренные законом меры к защите прав и интересов обвиняемого. Позиция адвоката не должна противоречить позиции его подзащитного. 

Защиту осужденного Н. в суде первой инстанции осуществляли  адвокаты М. и Г. 

Из протокола судебного заседания следует, что на протяжении всего судебного разбирательства подсудимый Н. вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, не признавал, данной позиции осужденный придерживался при даче показаний, в прениях сторон и в последнем слове. 

Адвокаты М. и Г., выступая в прениях сторон, вопреки требованиям закона, заняли позицию, противоречащую интересам подзащитного Н., указывали на признание им своей вины в полном объеме и просили назначить ему наказание в виде лишения свободы условно.  

При таких обстоятельствах постановление судом обвинительного приговора нарушило гарантированное Конституцией Российской Федерации и уголовно-процессуальным законом право подсудимого на защиту.
Судебная коллегия приговор суда отменила, дело направила на новое судебное разбирательство в тот же суд иным судебным составом.

8. Несоблюдение процедуры судопроизводства, выразившееся в нарушении тайны совещания судей, послужило основанием отмены приговора.

Приговором суда М. осужден по ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебной коллегией приговор в отношении М. отменен с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство по следующим основаниям.

В соответствии с гл. 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор постановляется судом в совещательной комнате в полном объеме и состоит из вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей. После подписания приговора суд возвращается в зал судебного заседания и председательствующий провозглашает приговор. 

Согласно ч. 7 ст. 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор суда провозглашается в открытом судебном заседании. В случае рассмотрения уголовного дела в закрытом судебном заседании на основании определения или постановления суда могут оглашаться только вводная и резолютивная части приговора. В этом случае суд разъясняет участникам судебного разбирательства порядок ознакомления с его полным текстом.

Как следует из протокола судебного заседания, 21 декабря 2016 года в 09:00 суд вернулся в зал судебного заседания и огласил вынесенные в совещательной комнате постановление, а также вводную и резолютивную части приговора, после чего разъяснил срок и порядок ознакомления с полным текстом приговора, порядок обжалования приговора. 

В материалах дела имеются изготовленные в виде отдельного документа вводная и резолютивная части приговора от 21 декабря 2016 года, а также расписка осужденного М. о получении 21 декабря 2016 года копии вводной и резолютивной частей приговора. Полный текст приговора получен защитником только 16 января 2017 года, а осужденным М. – 25 января 2017 года. Ни в протоколе судебного заседания, ни в постановлении от 21 декабря 2016 года об оглашении вводной и резолютивной частей приговора не указано на то, что судом в совещательной комнате постановлен приговор в полном объеме. Сведения о том, где и когда постановлен приговор в полном объеме, в протоколе судебного заседания отсутствуют.

Данные нарушения являются существенными и не могут быть устранены судом апелляционной инстанции.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений

1. Решение об отказе в направлении средств материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий путем погашения основного долга и процентов по договору займа является незаконным, поскольку направление средств материнского (семейного) капитала на эти цели прямо предусмотрено Правилами направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, утвержденными Постановлением Правительства от 12 декабря 2007 года № 862.
К. обратилась в суд с иском к Управлению Пенсионного фонда Российской Федерации (далее – УПФ России) о возложении обязанности совершить определенные действия.

Решением суда первой инстанции  иск К. удовлетворен.

Решение УПФ России об отказе К. в направлении средств материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий путем погашения основного долга и процентов по договору займа, заключенному между ООО «А» и К., признано незаконным, на УПФ России возложена обязанность  перечислить средства материнского (семейного) капитала на погашение основного долга и уплату процентов по договору займа.

В апелляционной жалобе ответчик просил отменить решение суда и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска в полном объеме. По мнению ответчика, вывод суда об улучшении жилищных условий семьи К. в результате приобретения истцом комнаты с использованием средств материнского (семейного) капитала не соответствует обстоятельствам дела.

Ссылаясь на Федеральный закон от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» (далее – Федеральный закон № 256) и принятые во исполнение данного Федерального закона Правила направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 декабря 2007 года № 862, представитель ответчика полагает, что, хотя указанные нормативные акты предусматривают возможность направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на приобретение (строительство) жилого помещения, основной целью направления средств материнского (семейного) капитала является улучшение жилищных условий семей, имеющих детей, поэтому не каждая сделка с объектом недвижимости, заключенная с соблюдением норм гражданского законодательства, должна быть оплачена за счет бюджетных средств, которыми является материнский капитал. В этой связи истец вправе заключать сделки купли-продажи недвижимости на тех условиях, которые считает приемлемыми, однако для оплаты указанных сделок за счет средств материнского (семейного) капитала необходимо, чтобы в результате улучшались жилищные условия семьи истца.

Согласно ч. 2 ст. 15 Жилищного кодекса Российской Федерации жилым признается только помещение, которое пригодно для постоянного проживания граждан, отвечающее установленным санитарным и техническим правилам и нормам, иным требованиям. По мнению представителя ответчика, приобретенная истцом комната не пригодна для постоянного проживания с детьми, так как не отвечает санитарным нормам, а именно: площадь комнаты не соответствует по норме проживания для семьи из 3-х человек, санузел один общий на этаже, захламлен, ванна отсутствует. Данная информация подтверждена полученными от Администрации городского округа актами обследования жилого помещения. В удовлетворении требований о признании указанных актов обследования жилого помещения недействительными судом было отказано, опровергающие документы не представлены. В связи с этим ответчик полагает, что представленные истцом относительно дома документы не могут служить доказательством пригодности расположенного в нем жилого помещения для постоянного проживания с детьми, поэтому суду надлежало отказать в иске.

Судом установлено, что К. является матерью четверых несовершеннолетних детей: П., М., Я., Д. 

Истец лишена родительских прав в отношении детей П. и М., дети Я. и В. проживают совместно с матерью.

В связи с рождением в 2014 году ребенка В. УПФ России выдал К. государственный сертификат на материнский (семейный) капитал.

В 2015 году между продавцами М., с одной стороны, и истцом К. (покупателем), с другой стороны, заключен договор купли-продажи жилой комнаты.

Право собственности К. на это жилое помещение зарегистрировано в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Комната приобретена К. за счет заемных средств по договору займа, заключенному с ООО «А», по которому К. обязалась использовать полученный заем исключительно на цели приобретения в собственность указанной жилой комнаты.

В соответствии с п. 1.10 договора обеспечением исполнения обязательства заемщика по договору является залог квартиры на основании ст. 77 Федерального Закона от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» с момента государственной регистрации права собственности заемщика на квартиру.
К. обратилась к ответчику с заявлением о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий – погашение основного долга и уплату процентов по договору займа.
Решением УПФ России К. отказано в удовлетворении заявления и направлении средств на погашение основного долга и уплату процентов по займу.

Ответчик обосновал свое решение тем, что на основании актов обследования жилого помещения комиссия пришла к следующему заключению: во избежание нецелевого использования средств федерального бюджета обследуемое жилое помещение не пригодно для постоянного проживания с детьми, в целях улучшения жилищных условий на денежные средства по государственному сертификату на материнский (семейный) капитал есть возможность приобрести отдельную благоустроенную квартиру.
Оспаривая законность и обоснованность принятого ответчиком решения, истец ссылалась на несоответствие данного решения действующему законодательству, нарушение ее прав и прав несовершеннолетних детей на улучшение жилищных условий за счет направления средств материнского (семейного) капитала, поскольку все необходимые для принятия положительного решения документы, предусмотренные Федеральным законом № 256-ФЗ и Правилами направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, ею представлены. Составленные комиссией акты о непригодности жилой комнаты для постоянного проживания с детьми, на основании которых ответчик принял оспариваемое решение, истец просила признать недействительными как не соответствующие требованиям закона, составленные не уполномоченными для этого лицами, поскольку в соответствии с утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 января 2006 года № 47 Положением о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции (далее – Положение) такими полномочиями наделена межведомственная комиссия, создаваемая в этих целях, на основании оценки соответствия указанных помещения и дома установленным в Положении требованиям, при этом в разделе III Положения содержится исчерпывающий перечень оснований для признания жилого помещения непригодным для проживания. Ни одного из предусмотренных оснований ответчиком не указано.

Согласно заключению органа опеки и попечительства решение ответчика об отказе в удовлетворении заявления К. о направлении средств материнского (семейного) капитала является незаконным.

Разрешая спор и удовлетворяя иск К., суд мотивировал свое решение тем, что  в силу п. 8 Положения решение о признании частных жилых помещений, находящихся на соответствующей территории, пригодными (непригодными) для проживания граждан вправе принимать орган местного самоуправления, для чего он также вправе делегировать соответствующей комиссии полномочия по оценке соответствия этих помещений установленным в положении требованиям и по принятию решения о признании этих помещений пригодными (непригодными) для проживания граждан.

Таким образом, делать выводы о непригодности жилого помещения для проживания, давать оценку соответствия данного помещения установленным требованиям могла лишь соответствующая комиссия Администрации городского округа.
По сведениям Администрации городского округа, многоквартирный жилой дом, в котором находится купленная комната, в списке аварийного жилого фонда не числится, информация о пригодности (непригодности) для постоянного проживания жилой комнаты отсутствует, поскольку жилая комната приватизирована.

Согласно представленной управляющей компанией информации сведения о признании дома, где находится комната, аварийным и подлежащим сносу отсутствуют. До принятия дома в управление управляющей компании капитальный ремонт дома не производился. Горячее и холодное водоснабжение, отопление и водоотведение в данном доме имеется, но ввиду того, что дом гостиничного типа, водоснабжение и водоотведение находится не во всех комнатах. Собственники и наниматели, в чьих комнатах его нет, пользуются ванной комнатой и туалетом, расположенным в общем коридоре.

Решением городского суда от 24 января 2014 года на Администрацию городского округа возложена обязанность в течение 6 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу провести капитальный ремонт систем холодного и горячего водоснабжения, отопления, канализации в вышеуказанном многоквартирном жилом доме. Капитальный ремонт в жилом доме был произведен.

Предоставление коммунальных услуг подтверждается счетом-квитанцией на оплату коммунальных услуг по спорной комнате, в котором предъявляются к оплате услуги по электроснабжению, горячему и холодному водоснабжению и водоотведению.

Судом также установлено, что истец К. в собственности объектов недвижимого имущества не имеет.

Направление средств материнского (семейного) капитала на погашение основного долга на приобретение жилья прямо предусмотрено Правилами направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, утвержденными Постановлением Правительства от 12 декабря 2007 года № 862, в которых указано, что средства материнского капитала могут быть направлены на погашение основного долга и процентов по кредиту (займу). Ранее ни К., ни ее дети жилья не имели, проживали у бабушки М., в настоящее время зарегистрированы в спорной комнате. Приобретение К. данного жилого помещения повлекло улучшение жилищных условий для нее и ее детей, в связи с чем у истца возникло право на распоряжение средствами материнского (семейного) капитала избранным ею способом.

Решение УПФ России об отказе К. в направлении средств материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий путем погашения основного долга и уплаты процентов по договору займа, заключенного между ООО «А» и К., является незаконным. 


Решение суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба ответчика – без удовлетворения.

2. Если основанием для расторжения договора о приемной семье послужило существенное нарушение договора одной из сторон по ее вине, другая сторона вправе требовать возмещения убытков, причиненных расторжением этого договора. При этом под убытками понимается сумма выплаченного приемному родителю вознаграждения за период ненадлежащего осуществления обязанностей по договору, а именно осуществления преступных действий в отношении приемного ребенка.
Решением городского суда иск Управления социальной политики Министерства социальной политики Свердловской области (далее – Управление социальной политики) к Я. о взыскании денежных средств по договору о приемной семье  удовлетворен. С Я. в доход бюджета взыскана сумма выплаченного ему вознаграждения.
В апелляционной жалобе Я. просил решение суда отменить как незаконное и необоснованное, поскольку суд не определил в качестве обстоятельства, имеющего значение для дела, факт причинения Управлению социальной политики убытков в связи с расторжением договора о приемной семье, заключенного с Я., не применил нормы ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, подлежащий применению. Управление социальной политики не представило доказательств о необходимости несения им расходов для восстановления нарушенного права, а также размер этих расходов. При отсутствии таких доказательств в силу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации суду надлежало отказать в иске. 
Судом установлено, что между Управлением социальной политики и супругами Я. был заключен договор о приемной семье.

Приговором городского суда Я. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначено наказание в виде лишения свободы  на срок 1 год 6 месяцев условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев. 
Из приговора суда следует, что Я. являясь опекуном несовершеннолетней К., заведомо зная, что она не достигла шестнадцатилетнего возраста, неоднократно вступал с ней в половые сношения, подвергая тем самым психику несовершеннолетней неблагоприятному воздействию, которое нанесло вред ее нравственному воспитанию.
Приказом Управления социальной политики в связи с ненадлежащим исполнением возложенных на опекуна обязанностей попечителя при наличии уголовного дела, Я. отстранен от исполнения обязанностей попечителя в отношении несовершеннолетней К., договор о приемной семье прекращен на основании п. 2 ст. 153.2 Семейного кодекса Российской Федерации, ст. 39 Гражданского кодекса Российской Федерации, пп. 5, 6 Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» (далее – Федеральный закон № 48).

Предъявляя иск о взыскании с Я. выплаченного ему вознаграждения, Управление социальной политики ссылалось на п. 2 ст. 153.2 Семейного кодекса Российской Федерации, ст. 39 Гражданского кодекса Российской Федерации, пп. 5, 6 Федерального закона № 48, а также пп. 2.1, 2.2, 2.4 договора о приемной семье, заключенного с Я., из которых следует, что приемные родители по отношению к принятому на воспитание ребенку осуществляют права и исполняют обязанности опекуна, в том числе являются его законными представителями; право приемных родителей не может осуществляться в противоречии с интересами и правами приемного ребенка; приемные родители обязаны воспитывать приемного ребенка, заботиться о получении им образования, готовить его  к самостоятельной жизни, в том числе защищать жизнь и здоровье, уважать человеческое достоинство приемного ребенка, соблюдать его права и интересы; обеспечивать полноценный регулярный уход за приемным ребенком в соответствии с его индивидуальными потребностями.

К отношениям, возникающим из договора о приемной семье, в части, не урегулированной Семейным кодексом Российской Федерации, применяются правила гражданского законодательства о возмездном оказании услуг постольку, поскольку это не противоречит существу таких отношений (п. 2 ст. 152 Семейного кодекса Российской Федерации).

Согласно п. 3 ст. 39 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях ненадлежащего выполнения опекуном или попечителем лежащих на нем обязанностей, в том числе при использовании им опеки или попечительства в корыстных целях или при оставлении подопечного без надзора и необходимой помощи, орган опеки и попечительства может отстранить опекуна или попечителя от исполнения этих обязанностей и принять необходимые меры для привлечения виновного гражданина к установленной законом ответственности.

Поскольку приговором суда Я. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, установлен факт ненадлежащего исполнения Я. возложенных  на него обязанностей  по договору о приемной семье, которое при этом противоречит интересам и правам приемного ребенка, суд пришел к обоснованному выводу о взыскании с ответчика Я. в доход бюджета Свердловской области убытков, причиненных расторжением  договора о приемной семье.
Судебная коллегия считает принятое судом первой инстанции решение законным и обоснованным, а доводы апелляционной жалобы о неправильном применении ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации – неосновательными, противоречащими содержанию решения суда. Судом установлен полный состав гражданско-правового нарушения, влекущего ответственность в виде взыскания убытков за ненадлежащее исполнение обязанностей, возложенных по договору о приемной семье, а именно: противоправность и вина Я., причинная связь между противоправными действиями ответчика и наступившими последствиями установлены вступившим в законную силу приговором, 

Правовые последствия в виде взыскания убытков за ненадлежащее осуществление обязанностей приемного родителя, явившееся основанием для расторжения договора о приемной семье, предусмотрены п. 3 ст. 153.2 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которому, если основанием для расторжения договора о приемной семье послужило существенное нарушение договора одной из сторон по ее вине, другая сторона вправе требовать возмещения убытков, причиненных расторжением этого договора.

Приведенная норма аналогична норме, предусмотренной п. 5 ст. 453 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой если основанием для изменения или расторжения договора послужило существенное нарушение договора одной из сторон, другая сторона вправе требовать возмещения убытков, причиненных изменением или расторжением договора.

По смыслу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, на которую ссылается ответчик в апелляционной жалобе, убытками для бюджета Свердловской области, из средств которого выплачивается вознаграждение приемным родителям за надлежащее осуществление ими своих обязанностей по договору о приемной семье, является сумма выплаченного приемному родителю вознаграждения за период ненадлежащего осуществления обязанностей по договору. Таким периодом применительно к обстоятельствам данного дела является период, установленный приговором: с июля 2014 по ноябрь 2015 года, в течение которого ответчиком осуществлялись преступные действия в отношении приемного ребенка. За этот период ответчик получил вознаграждение, на которое вправе был рассчитывать лишь при надлежащем осуществлении своих прав и исполнении обязанностей приемного родителя.
Разрешая спор, суд правильно установил характер спорных правоотношений  и нормы закона, подлежащие применению. 

Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу Я. – без удовлетворения.

3. Правом на дополнительные меры государственной поддержки семей, имеющих детей, не может обладать один из супругов, являвшийся на момент рождения ребенка гражданином другого государства, и не оформивший отцовство в отношении родившегося ребенка. 

Р. обратился в суд к Ж., В. и Е. с иском о разделе совместно нажитого имущества.

Решением районного суда иск Р. удовлетворен частично. 

За Р. и Ж. признано право собственности по 3/10 доли (за каждым) в праве общей долевой собственности на жилой дом и земельный участок. За несовершеннолетними детьми В. и Е. признано право собственности по 2/10 доле (за каждым) в праве общей долевой собственности на жилой дом и земельный участок.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

Судом установлено, что Р. и Ж. состояли в браке, брак прекращен. В связи с рождением второго ребенка Ж. получила государственный сертификат на материнский (семейный) капитал. 

По договору купли-продажи Ж. с согласия супруга Р. приобрела недвижимое имущество – жилой дом и земельный участок в общую долевую собственность Ж. и детей (по 1/3 доле). 

Согласно п. 3 договора купли-продажи Покупатель уплачивает продавцу сумму за счет средств федерального бюджета, выделяемых покупателю Ж. на основании государственного сертификата на материнский (семейный) капитал.

Удовлетворяя иск Р. и признавая за ним и Ж. право собственности по 3/10 доли, а за детьми по 2/10 доли, суд мотивировал свое решение тем, что дом и земельный участок приобретены Ж. в период брака с Р. с использованием средств материнского (семейного) капитала, которыми оплачена большая часть спорного имущества; жилое помещение, приобретенное с использованием средств материнского (семейного) капитала, оформляется в общую собственность родителей и детей с определением размера долей; доли  в праве собственности на  недвижимое имущество, приобретенное  с использованием средств материнского (семейного) капитала, определяются исходя из равенства прав родителей и детей на средства материнского (семейного) капитала, а не на все средства, за счет которых  было приобретено спорное имущество. 

Поскольку в рассматриваемом случае недвижимое имущество было приобретено сторонами  с использованием средств материнского (семейного) капитала, а также на кредитные денежные средства супругов,  Ж. дала обязательство оформить жилой дом, приобретенный ими с использованием средств (части средств) материнского (семейного) капитала, в общую собственность лица, получившего сертификат, его супруга, детей с определением размера долей по соглашению в течение 6 месяцев после перечисления Пенсионным Фондом Российской Федерации указанных средств лицу, осуществляющему отчуждение жилого помещения. По истечении указанного срока родители в соответствии с данным им обязательством в силу нормы Федерального закона № 256 обязаны оформить жилое помещение в общую долевую собственность, в том числе на детей. Данное обязательство не исполнено, ответчик выразила несогласие с наделением долей истца; суд признал требования истца подлежащими удовлетворению.

Судебная коллегия не может согласиться с таким решением суда, исходя из следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. 3 Федерального закона № 256 право на дополнительные меры государственной поддержки возникает при рождении (усыновлении) ребенка (детей), имеющего гражданство Российской Федерации, у следующих граждан Российской Федерации независимо от места их жительства: 1) женщин, родивших (усыновивших) второго ребенка начиная с 01 января 2007 года; 2) женщин, родивших (усыновивших) третьего ребенка или последующих детей начиная с 01 января 2007 года, если ранее они не воспользовались правом на дополнительные меры государственной поддержки; 3) мужчин, являющихся единственными усыновителями второго, третьего ребенка или последующих детей, ранее не воспользовавшихся правом на дополнительные меры государственной поддержки, если решение суда об усыновлении вступило в законную силу начиная с 01 января 2007 года.

При возникновении права на дополнительные меры государственной поддержки лиц, указанных в ч. 1 данной статьи, не учитываются дети, в отношении которых данные лица были лишены родительских прав или в отношении которых было отменено усыновление, а также усыновленные дети, которые на момент усыновления являлись пасынками или падчерицами данных лиц.
Право женщин, перечисленных в ч. 1 указанной статьи, на дополнительные меры государственной поддержки прекращается и возникает у отца (усыновителя) ребенка независимо от наличия гражданства Российской Федерации или статуса лица без гражданства в случаях смерти женщины, объявления ее умершей, лишения родительских прав в отношении ребенка, в связи с рождением которого возникло право на дополнительные меры государственной поддержки, совершения в отношении своего ребенка (детей) умышленного преступления, относящегося к преступлениям против личности, а также в случае отмены усыновления ребенка, в связи с усыновлением которого возникло право на дополнительные меры государственной поддержки. Право на дополнительные меры государственной поддержки у указанного лица не возникает, если оно является отчимом в отношении предыдущего ребенка, очередность рождения (усыновления) которого была учтена при возникновении права на дополнительные меры государственной поддержки, а также если ребенок, в связи с рождением (усыновлением) которого возникло право на дополнительные меры государственной поддержки, признан в порядке, предусмотренном Семейным кодексом Российской Федерации, после смерти матери (усыновительницы) оставшимся без попечения родителей.

Как следует из материалов дела и объяснений сторон, при рождении второго ребенка – Е., стороны не состояли в браке, в свидетельстве о рождении ребенка в графе «отец» стоит прочерк, у остальных детей в свидетельстве о рождении отец также не указан.

И на момент рождения ребенка, и после регистрации брака в 2009 году, а также на момент заключения договора купли-продажи дома и земельного участка Р. являлся гражданином Казахстана, длительное время не мог оформить гражданство Российской Федерации, получил его лишь в 2011 году. 

В отношении сына Е. отцовство Р. не оформлено, поскольку мать ребенка не желает признавать его отцовство добровольно. 

При таких обстоятельствах суд, наделяя Р. долей в праве собственности на жилой дом и земельный участок, приобретенные большей частью на средства материнского (семейного) капитала, неправильно применил ст. 3 Федерального закона № 256, так как у истца в силу данного Федерального закона, на момент оформления права общей долевой собственности Ж. и детей по 1/3 доле,  не могло возникнуть право на материнский (семейный) капитал. 

Вступившим в законную силу решением районного суда от 20 октября 2016 года Р. отказано в иске о разделе совместно нажитого имущества и об определении ему 1/6 доли в праве общей долевой собственности  на спорные объекты недвижимости. 

На эти обстоятельства было обоснованно указано органом опеки и попечительства в письменном отзыве на исковое заявление, однако суд проигнорировал данные обстоятельства, в том числе доводы органа опеки и попечительства о том, что заявленный иск существенным образом ущемляет права и законные интересы детей, у которых на законном основании зарегистрировано по 1/3 доле.

Поскольку спорные объекты недвижимости приобретены в период брака не только за счет средств материнского (семейного) капитала, но и за счет кредитных средств, полученных Ж. по кредитному договору, Р. в соответствии со ст. ст. 34, 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации вправе претендовать только на долю, соразмерную половине той части общих денежных средств, которые были выплачены в счет погашения кредита.

Из объяснений Ж. следует, что Р. принимал участие в погашении кредита только, пока они жили вместе, то есть с февраля по июнь 2011 года. После того, как они разошлись, Ж. с детьми выехала из спорного дома к своим родителям, Р. пообещал платить за кредит, но данное обещание не выполнил. Об этом Ж. узнала из требования банка заплатить образовавшуюся задолженность, которую она смогла погасить только в 2013 году, истец в этом участия не принимал. По мнению Ж., истец не вправе претендовать хоть на какую-либо долю в праве собственности на жилой дом и земельный участок. 

При таких обстоятельствах Р. вправе рассчитывать лишь на компенсацию внесенных им денежных средств в приобретение спорного имущества, которым он длительное время пользовался после отъезда ответчика с детьми. Однако с таким требованием Р. в суд не обращался.

Применительно к спорным отношениям сторон наделение долей супруга – гражданина Казахстана, не имеющего права на материнский (семейный) капитал, не связано с рождением ребенка, в отношении которого отцовство истца не было установлено ни на момент оформления обязательства, ни на момент рассмотрения дела в суде первой инстанции и вынесения решения. В связи с этим предусмотренная федеральным законодательством обязанность наделить истца долей в материнском (семейном) капитале не возникла, поскольку такое наделение истца долей противоречит закону, ущемляет интересы матери и детей.

4. При рассмотрении иска о разрешении выезда ребенка с территории Российской Федерации на территорию иного государства на постоянное место жительства учитывается, обращалась ли сторона с аналогичными требованиями ранее, определено ли место жительства ребенка, все ли документы, подтверждающие необходимые условия для проживания по иному месту жительства, надлежаще оформлены.
Ф. обратилась в суд с иском к В. о разрешении выезда несовершеннолетней дочери с территории Российской Федерации на постоянное место жительства в Испании.

Решением суда первой инстанции иск Ф. удовлетворен частично. Определено постоянное место жительство несовершеннолетней С. с матерью Ф. в Испанию. В остальной части иска отказано.

В апелляционной жалобе В. просил об отмене решения суда в удовлетворенной части иска с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении иска в обжалуемой части, поскольку при вынесении решения суд не дал оценку следующим обстоятельствам. Ранее Ф. уже обращалась в районный суд с иском о разрешении выезда несовершеннолетней дочери с территории Российской Федерации на постоянное место жительства в Испанию, решением районного суда в иске было отказано. Место жительства несовершеннолетней С. было определено с матерью в Российской Федерации.

В письменных возражениях на апелляционную жалобу Ф. просил решение суда оставить без изменения, в удовлетворении апелляционной жалобы отказать, полагая изложенные в ней доводы несостоятельными. К письменным возражениям приобщала новые доказательства: копию отчета социальной службы по месту проживания Ф. в Испании; копию справки от президента клуба художественной гимнастики «Наяды», находящегося в Испании.
Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

Судом установлено, что стороны – Ф. и В. являются родителями несовершеннолетней дочери С., брак между ними расторгнут.

Решением районного суда от 02 марта 2011 года определено место жительство несовершеннолетней С. с матерью Ф. на территории Российской Федерации.

Решением районного суда от 06 мая 2011 года определен порядок общения В. с несовершеннолетней дочерью.

Решением районного суда от 04 апреля 2012 года разрешен выезд несовершеннолетней С. в Испанию и обратно в Российскую Федерацию в сопровождении Ф. в период с 26 июля 2012 года по 26 августа 2012 года.

Вместе с тем несовершеннолетняя С. до настоящего времени проживает в Испании вместе с матерью Ф.

Отец В. согласие на выезд ребенка на постоянное место жительство за пределы Российской Федерации не давал. 

Принимая решение, суд учел только те обстоятельства, что С. зарегистрирована по месту проживания совместно с матерью; С. является ученицей государственной школы «Донья Висента Русо»; мать Ф. имеет в собственности квартиру-студию и на праве совместной собственности со своим супругом еще одну квартиру, а также имеет счета в двух банках.

Выводы суда о том, что «у девочки созданы все необходимые условия для проживания по новому месту жительства матери; девочка с первого класса в течение четырех лет посещает испанскую школу, владеет испанским языком, подружилась со сверстниками, посещает дополнительные занятия по спортивной гимнастике», ничем не подтверждены, основаны только на устных показаниях.

Ф. не представила отчет органов опеки Испании об осмотре квартиры и условиях проживания несовершеннолетней С., в связи с чем представитель Управления социальной политики обоснованно указала на отсутствие оснований для удовлетворения заявленных требований и о нарушении прав отца на общение с ребенком.

Кроме того, суд не дал оценку тому, что Ф. зарегистрировала брак с гражданином Испании, а в 2012 году увезла С. по месту своего проживания в Испанию. В ходе рассмотрения данного дела было установлено, что в 2014 году Ф. заключила новый брак с гражданином Испании, и С. стала проживать уже в другом городе.

В соответствии с ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. Однако суд может выйти за пределы заявленных требований в случаях, предусмотренных федеральным законом.

Разрешая спор, суд принял решение на основании представленных Ф. документов, которые не могут быть признаны надлежащими доказательствами, исходя из следующего.

Российская Федерация и Испания являются участницами Конвенции, отменяющей требования легализации иностранных официальных документов, заключенной в г. Гааге 05 октября 1961 года (далее – Конвенция). Статья 2 этой Конвенции предусматривает, что «каждое из договаривающихся государств освобождает от легализации документы, на которые распространяется настоящая конвенция». Статья 1 Конвенции к таковым относит и документы административного характера. Единственной формальностью, которая подтверждает подлинность подписей должностных лиц и печатей, согласно ст. ст. 3 и 4 Конвенции, является проставление апостиля (штампа с заголовком на французском языке – «Apostille (Convention de la Hage du 5 octobre 1961)»).

Официальные документы из стран - участниц данной Конвенции принимаются на территории России с апостилями, проставленными с 31 мая 1992 года.
В соответствии с ч. 5 ст. 71 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иностранные официальные документы признаются в суде письменными доказательствами без их легализации в случаях, предусмотренных международным договором Российской Федерации. 

Согласно разъяснениям, изложенным в Постановлении Пленума Верховного Суда от 20 апреля 2006 года № 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей», исследуя представленные заявителями письменные документы и давая оценку их достоверности, суду необходимо обращать внимание на соблюдение порядка проставления апостиля, предусмотренного ст. 4 названной Конвенции, а именно: апостиль проставляется на самом документе или на отдельном листе, скрепляемом с документом, он должен соответствовать образцу, приложенному к указанной Конвенции.

Из материалов дела следует, что на представленных стороной истца Ф. документах, выданных в Испании, не проставлен апостиль, а судом представленные стороной истца документы на предмет их надлежащего оформления и наличия соответствующих полномочий на их выдачу проверены не были, в рамках данного дела ни одного официального судебного запроса в компетентные органы  Испании в установленном законом порядке не направлялось.

Следовательно, представленные стороной истца копии документов иностранного государства не могут быть приняты судом и оценены как надлежащие доказательства. 

Кроме того, представленных стороной истца документов недостаточно для принятия решения об изменении места жительства ребенка и определении его на территории иностранного государства, в котором не определен статус законного представителя ребенка и самого ребенка. Не установлено, какие отношения сложились у ребенка с новым отчимом, не привлеченным к участию в деле в качестве третьего лица. Не представлено сведений от компетентных органов, каким образом в соответствии со ст. 57 Семейного кодекса Российской Федерации выяснялось мнение самого несовершеннолетнего ребенка – С., требуемое по семейному законодательству Российской Федерации. 

Решение районного суда от 19 декабря 2016 года в части определения постоянного места жительства несовершеннолетней С. с матерью Ф. в Испании отменено.
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