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Раздел I. Судебная практика Верховного Суда 

Российской Федерации

1. Алиментные обязательства, исполненные в полном объеме, прекращаются с достижением ребенком 18-летнего возраста.  
М., являясь опекуном внучки С., 2000 года рождения, обратилась в суд с иском к Е. о взыскании дополнительных расходов на обучение С.Е., ссылаясь в обоснование иска на лишение родительских прав обоих родителей, в том числе ответчика, решением суда от 16 марта 2009 года.
Постановлением главы муниципального образования от 13 апреля 2009 г. истец назначена опекуном внучки С., мать ребенка, Д., умерла 02 февраля 2014 года. Отец внучки Е. алименты на содержание дочери платил нерегулярно и в незначительном размере. Внучку она растила вместе с мужем на опекунское пособие и пенсии. В июле 2018 года С. поступила на платной основе в высшее учебное заведение. Несмотря на свои скромные доходы, истец смогла оплатить 103 800 руб. за первый семестр обучения внучки. Считает, что расходы на получение высшего образования подпадают под дополнительные расходы, предусмотренные ст. 86 Семейного кодекса Российской Федерации. 
Ответчик - отец внучки трудоспособен, может быть привлечен к участию в несении дополнительных расходов на обучение. Несмотря на то, что на момент подачи искового заявления ее внучка достигла совершеннолетнего возраста, все материальные затраты несут истец и ее муж, являющиеся пенсионерами.
М. просила суд привлечь ответчика Е. к участию в несении дополнительных расходов на обучение его дочери С.Е. до окончания обучения; взыскать с ответчика в пользу истца внесенную плату за первый семестр обучения С. в размере 103 800 руб.; обязать ответчика в будущем производить оплату С. за дальнейшее обучение в университете.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования частично, суд  первой инстанции и согласившийся с ним суд апелляционной инстанции, исходили из того, что к иным обстоятельствам, указанным в ст. 86 Семейного кодекса Российской Федерации, возможно отнести расходы на обучение С.

Поскольку родители несут равные обязательства в отношении содержания детей, суд пришел к выводу о взыскании ½ части стоимости полного размера обучения дочери ответчика до 30 июня 2023 г., то есть до окончания срока обучения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым данным кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 134 данного кодекса.

Согласно ч. 1 ст. 37 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации способность своими действиями осуществлять процессуальные права, выполнять процессуальные обязанности и поручать ведение дела в суде представителю (гражданская процессуальная дееспособность) принадлежит в полном объеме гражданам, достигшим возраста восемнадцати лет, и организациям.

В п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» разъяснено, что требование о взыскании средств на содержание несовершеннолетнего ребенка может быть предъявлено в суд до достижения ребенком возраста восемнадцати лет либо до приобретения им полной дееспособности в результате эмансипации или вступления в брак (п. 2 ст. 21, п. 1 ст. 27 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Если на момент подачи в суд заявления ребенок достиг возраста восемнадцати лет либо приобрел полную дееспособность до достижения указанного возраста в результате эмансипации или вступления в брак, судья отказывает в принятии заявления (абзац первый ч. 3 ст. 125, п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а если исковое производство по делу возбуждено, суд прекращает производство по делу в соответствии с абзацем вторым ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Иск подан представителем М. На момент подачи данного иска С. исполнилось 18 лет, в связи с чем после указанной даты М. не имела полномочий подавать иск в интересах совершеннолетней, полностью дееспособной внучки.

В силу положений ч. 1 ст. 86 Семейного кодекса Российской Федерации, предусматривающей порядок участия родителей в дополнительных расходах на детей, при отсутствии соглашения и при наличии исключительных обстоятельств (тяжелой болезни, увечья несовершеннолетних детей или нетрудоспособных совершеннолетних нуждающихся детей, необходимости оплаты постороннего ухода за ними и других обстоятельств) каждый из родителей может быть привлечен судом к участию в несении дополнительных расходов, вызванных этими обстоятельствами.

Согласно п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» иски о взыскании алиментов на нетрудоспособных нуждающихся в помощи совершеннолетних детей (п. 1 ст. 85 Семейного кодекса Российской Федерации) могут быть предъявлены самими совершеннолетними, а если они в установленном законом порядке признаны недееспособными, - лицами, назначенными их опекунами.

Следует иметь в виду, что трудоспособные дети старше 18 лет, обучающиеся по очной форме по основным образовательным программам в организациях, осуществляющих образовательную деятельность, не относятся к лицам, имеющим право на алименты на основании указанной нормы.

В п. 40 указанного выше Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации разъяснено, что исходя из смысла ст. 86 Семейного кодекса Российской Федерации родители, с которых взысканы алименты на несовершеннолетних детей или на нетрудоспособных совершеннолетних нуждающихся в помощи детей, могут быть привлечены судом к участию в несении дополнительных расходов на указанных детей, вызванных исключительными обстоятельствами.

К таким обстоятельствам относятся, например, тяжелая болезнь, увечье несовершеннолетних или нетрудоспособных совершеннолетних нуждающихся детей, требующие, в частности, оплаты постороннего ухода за детьми, иных расходов, необходимых для излечения или поддержания здоровья детей, а также для их социальной адаптации и интеграции в общество (расходы на протезирование, на приобретение лекарств, специальных средств для ухода, передвижения или обучения и т.п.).

Судами не учтено, что алиментные обязательства в отношении дочери С. ответчиком выполнены в полном объеме и прекращены с достижением ею 18-летнего возраста, действующим семейным законодательством не предусмотрена обязанность родителей содержать совершеннолетних трудоспособных детей, в том числе и обучающихся по очной форме в организациях, осуществляющих образовательную деятельность.

2. Установление факта утраты лицом попечения родителей допускается в судебном порядке, поскольку имеет юридическое значение для определения лицу в возрасте до 18 лет статуса ребенка, оставшегося без попечения родителей в целях предоставления ему прав, связанных с реализацией гарантий по социальной поддержке.

Орган опеки и попечительства в интересах несовершеннолетней Ф. обратился в суд с заявлением об установлении факта отсутствия родительского попечения.

В обоснование заявления орган опеки и попечительства указал, что несовершеннолетняя Ф., 2005 года рождения, с ноября 2008 года проживает на территории Российской Федерации в отсутствие родителей и находится под опекой своей тети П. на основании постановления районной администрации от 13 июля 2010 года. Сведения об отце ребенка в свидетельстве о рождении отсутствуют. Мать несовершеннолетней Ф., проживающая в г. Ош Республики Кыргызстан, уклоняется от воспитания своей дочери и от защиты ее прав и интересов, не заботится о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии и не содержит ее. По мнению органа опеки и попечительства, установление факта отсутствия родительского попечения необходимо для определения социально-правового статуса несовершеннолетней, включения в реестр на получение жилого помещения, а также для возможности получения государственной поддержки.

Оставляя заявление без рассмотрения, суд первой инстанции исходил из того, что между субъектами правоотношения возник спор о праве, который подлежит рассмотрению в порядке искового производства. По мнению суда первой инстанции, ссылка заявителя в обоснование требования об установлении факта отсутствия родительского попечения на уклонение матери от выполнения обязанности родителя является основанием для предъявления иска о лишении родительских прав.

Суд также указал, что установление указанного факта необходимо заявителю для последующего решения вопроса о праве несовершеннолетней на получение льгот и помощи, предусмотренных действующим законодательством, то есть связано с последующим разрешением спора о праве, подведомственного суду.

Суд апелляционной инстанции, оставляя вышеуказанное судебное постановление без изменения, дополнительно указал, что установление статуса Ф. как ребенка, оставшегося без попечения родителей, возможно в административном порядке с момента внесения сведений о ребенке в журнал первичного учета таких детей, включения в государственный банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей, в связи с чем факт отсутствия попечения родителей не может быть установлен в судебном порядке.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные постановления и направила материал для рассмотрения в суд первой инстанции со стадии принятия заявления к производству, указав следующее.

В силу ч. 1 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, организаций.

В соответствии со ст. 267 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в заявлении об установлении факта, имеющего юридическое значение, должно быть указано, для какой цели заявителю необходимо установить данный факт, а также должны быть приведены доказательства, подтверждающие невозможность получения заявителем надлежащих документов или невозможность восстановления утраченных документов.

Из содержания приведенных положений процессуального закона следует, что одним из обязательных условий для установления факта, имеющего юридическое значение, является указание заявителем цели, для которой необходимо установить данный факт в судебном порядке, а именно - зависит ли от установления указанного факта возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан.

При обращении в суд орган опеки и попечительства в качестве правовых последствий установления факта отсутствия родительского попечения указывал на определение социально-правового статуса несовершеннолетней как ребенка, оставшегося без попечения родителей, с целью получения от органов государственной власти дополнительных гарантий по социальной поддержке.

Согласно абзацу третьему ст. 1 Федерального закона от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» (далее - Федеральный закон от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ) дети, оставшиеся без попечения родителей, - это лица в возрасте до 18 лет, которые остались без попечения единственного родителя или обоих родителей, в том числе в связи с установлением судом факта утраты лицом попечения родителей, уклонением родителей от воспитания своих детей или от защиты их прав и интересов.

Таким образом, установление факта утраты попечения родителей допускается в судебном порядке, поскольку имеет юридическое значение для определения лицу в возрасте до 18 лет статуса ребенка, оставшегося без попечения родителей для предоставления ему прав, связанных с реализацией гарантий по социальной поддержке.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ этот закон регулирует отношения, возникающие в связи с предоставлением и обеспечением органами государственной власти дополнительных гарантий по социальной защите прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также лиц, потерявших в период обучения обоих родителей или единственного родителя.

Из ст. 10 Федерального закона от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ следует, что за защитой своих прав дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, а равно их законные представители, опекуны (попечители), органы опеки и попечительства и прокурор вправе обратиться в установленном порядке в соответствующие суды Российской Федерации.

Таким образом, целью определения статуса несовершеннолетнего как ребенка, оставшегося без попечения родителей, является предоставление ему возможности реализовать в установленном законом порядке дополнительные гарантии по социальной защите.

Защита прав детей, оставшихся без попечения родителей, в соответствии с законом осуществляется только в случае их нарушения.

В связи с этим выводы суда первой инстанции о том, что установление судом факта утраты лицом до 18 лет попечения родителей связано с разрешением спора о праве, не основаны на законе. 
Судебная коллегия не согласилась и с выводом суда апелляционной инстанции о невозможности установления в судебном порядке статуса Ф. как ребенка, оставшегося без попечения родителей, поскольку в соответствии со ст. 121 Семейного кодекса Российской Федерации, п. 8 Порядка формирования, ведения и использования государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей, утвержденного Минобрнауки России от 17 февраля 2015 года № 101, решение суда об установлении факта отсутствия родительского попечения над ребенком относится к документам, свидетельствующим об обстоятельствах утраты (отсутствия) попечения его родителей (единственного родителя) и являющимся основанием для регистрации органом опеки и попечительства данных о ребенке в журнале первичного учета детей, оставшихся без попечения родителей.

3. Доходы от предпринимательской деятельности относятся к общему имуществу супругов.

Фактическое перечисление денежных средств на счет одного из супругов после расторжения брака не изменяет режим общего имущества супругов и не лишает бывшего супруга права на получение части этих средств при их разделе.
С. обратилась в суд с иском к К. о разделе совместно нажитого имущества - дохода от осуществляемой К. экономической деятельности в качестве индивидуального предпринимателя (далее – ИП), связанной с том числе с выполнением работ и оказанием услуг по договорам, заключенным с обществом.

Судом установлено и из материалов дела следует, что 15 апреля 2008 года между С. и К. заключен брак, который расторгнут решением суда от 01 декабря 2016 года.

Согласно платежным поручениям и выпискам по операциям общества на счет К. перечислены денежные средства по договорам, заключенным ИП К. и этим обществом в период с 01 октября 2011 года по 22 сентября 2014 год.

Стороны не оспаривали, что брачные отношения, совместное проживание и ведение общего хозяйства между ними фактически прекращены 01 августа 2015 года.
Разрешая спор и отказывая С. в удовлетворении исковых требований о разделе общего имущества супругов, суд первой инстанции указал на то, что спорные денежные средства являются доходом ИП К., полученным им после фактического прекращения между сторонами брачных отношений, поэтому данный доход является личной собственностью К. и разделу между бывшими супругами не подлежит. Доказательств того, что обязательства по договорам, во исполнение которых общество перечислило ИП К. денежные средства в размере 10 903 842 руб., возникли в интересах семьи, истцом не представлено. То обстоятельство, что указанные истцом денежные средства были получены ответчиком К. за работы и услуги, оказанные ИП К. обществу до 01 августа 2015 года, то есть в период фактических брачных отношений с С., правового значения, по мнению суда первой инстанции, для дела не имеет, поскольку семейное законодательство не связывает возникновение режима общей собственности супругов в отношении имущества, которое не приобреталось ими в браке. Кроме того, доказательств того, что денежные средства, которые являлись предметом договоров, использовались супругами в имущественных отношениях между собой для личных или семейных нужд, то есть представляли собой их совместную собственность, истцом не представлено. Спорные денежные средства являются доходом ИП К., полученным в процессе предпринимательской деятельности после прекращения между сторонами семейных отношений, данное имущество не является совместно нажитым имуществом супругом, поскольку в совместную собственность супругов входят только предпринимательские доходы, передаваемые в бюджет семьи, остальные доходы от предпринимательской деятельности являются собственностью супруга-предпринимателя.

С указанными доводами согласился суд апелляционной инстанции, указав на то, что доказательств, подтверждающих, что обязательства по договорам, во исполнение которых общество перечислило ИП К. указанные денежные средства, возникли в интересах семьи, не представлено.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации признала, что выводы судебных инстанций сделаны с существенным нарушением норм материального права.

В силу п. 1 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью.

К имуществу, нажитому супругами во время брака (общему имуществу супругов), согласно п. 2 названной выше статьи относятся в том числе доходы каждого из супругов от предпринимательской деятельности.

В ст. 2 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг.

В соответствии с разъяснениями, данными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», общей совместной собственностью супругов, подлежащей разделу (пп. 1 и 2 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации), является любое нажитое ими в период брака движимое и недвижимое имущество, которое в силу ст. ст. 128, 129, пп. 1 и 2 ст. 213 Гражданского кодекса Российской Федерации может быть объектом права собственности граждан независимо от того, на имя кого из супругов или кем из супругов оно было приобретено или кем внесены денежные средства, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества.

Положения ст. 128 Гражданского кодекса Российской Федерации относят к объектам гражданских прав, в частности, имущественные права, к которым на основании положений ст. 8, п. 1 ст. 307, п. 2 ст. 308, ст. 328 данного кодекса относится и право на получение встречного предоставления с контрагента.

В п. 57 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2016 года № 54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении» разъяснено, что встречным признается исполнение обязательства одной из сторон, которое обусловлено исполнением другой стороной своих обязательств, вне зависимости от того, предусмотрели ли стороны очередность исполнения своих обязанностей (п. 1 ст. 328 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно п. 1 ст. 423 Гражданского кодекса Российской Федерации договор, по которому сторона должна получить плату или иное встречное предоставление за исполнение своих обязанностей, является возмездным.

Применительно к приведенным положениям ст. 2 вышеназванного кодекса такая плата (иное встречное предоставление) и будет являться доходом от предпринимательской деятельности.

Таким образом, исходя из приведенных норм материального права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации обстоятельством, имеющим значение для правильного разрешения данного дела, является период времени, когда у ИП К. возникло право на получение встречного предоставления (денежных средств) по сделкам, которое истец полагает общим имуществом супругов.

Обращаясь в суд с данным иском, С. ссылалась на то, что согласно имеющимся в материалах дела банковским выпискам по счету, принадлежащему обществу, банковским выпискам по счетам клиента К., копиям платежных поручений К. после 01 августа 2015 года получил от общества за период с 01 августа 2015 года по 31 декабря 2016 года денежные средства в сумме 10 903 842 руб., при этом оплата обществом произведена за работы и услуги, оказанные до 01 августа 2015 года, то есть в период брака и совместного проживания и ведения общего хозяйства с С.

Ответчиком не оспаривалось, что спорные денежные средства являлись доходом от предпринимательской деятельности, осуществляемой К. в период брака, и были получены ответчиком после прекращения брачных отношений. Факт наличия кредиторской задолженности по обязательствам общества перед ИП К. на момент прекращения фактических брачных отношений между сторонами также не оспаривался ответчиком и подтвержден представленными в материалы дела доказательствами - выписками по банковским счетам общества и К., назначениями платежей в платежных поручениях.

При указанных обстоятельствах ссылки судов на то, что спорные денежные средства являются доходом ИП К., полученным им после фактического прекращения между сторонами брачных отношений, поэтому данный доход является личной собственностью К. и разделу между бывшими супругами не подлежит, основаны на ошибочном толковании норм материального права.

Суждение суда об отсутствии доказательств того, что обязательства по договорам, во исполнение которых общество перечислило ИП К. денежные средства в размере 10 903 842 руб., возникли в интересах семьи, как основание для отказа в иске также подлежат отклонению. В соответствии со ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации презюмируется, что доходы от предпринимательской деятельности относятся к общему имуществу супругов.

Поскольку предпринимательская деятельность осуществлялась в период брака С. и К. и условия данной деятельности предусматривали поступление от нее дохода, фактическое перечисление денежных средств на счет ответчика после прекращения брака с истцом не изменяет их режим общего имущества супругов и не лишает бывшего супруга права на получение части этих средств при их разделе на основании ст. ст. 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить дело в соответствии с установленными по делу обстоятельствами и требованиями закона, в частности, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации определить совокупный размер дохода ИП К. за юридически значимый период времени по сделкам, на которые ссылается истец, с учетом соответствующих затрат, понесенных индивидуальным предпринимателем в процессе получения предпринимательской деятельности, бремя доказывания размера которых в силу ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должно быть возложено на ответчика.

(при составлении раздела использованы 
материалы Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 1 (2020), утвержденного Президиумом
 Верховного Суда Российской Федерации 10 июня 2020 года) 
Раздел II. Судебная практика Седьмого кассационного суда 

общей юрисдикции

1. Психические и физические особенности малолетней потерпевшей должны быть очевидны для осужденного и должны охватываться его умыслом.
По приговору суда Ч. признан виновным в совершении в совершении действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния малолетней потерпевшей Ж., достигшей двенадцатилетнего, но не достигшей четырнадцатилетнего возраста. Действия Ч. квалифицированы по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда приговор оставлен без изменения.

Согласно примечанию к ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации применительно к преступлениям против половой неприкосновенности, в том числе предусмотренным ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, к находящимся в беспомощном состоянии не зависимо от физического и психического состояния отнесены лишь лица, не достигшие двенадцатилетнего возраста. 

Для признания потерпевшего от преступления, предусмотренного 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, достигшего двенадцатилетнего возраста, но не достигшего четырнадцатилетнего возраста, находящимся в беспомощном состоянии, недостаточно одного возрастного признака. Необходимо установить, что в силу возраста, уровня развития и иных причин такой потерпевший не мог понимать характер и значение совершаемых с ним действий, а виновный это осознавал и использовал для совершения преступления.

Вместе с тем содержащийся в приговоре вывод суда о том, что потерпевшая находилась в беспомощном состоянии в силу ее малолетнего возраста и отсутствия в связи с этим возможности понимать характер совершаемых с ней действий, противоречит заключению экспертов. 

При оценке беспомощности состояния потерпевшей Ж., ее способности оказать сопротивление судами оставлены без внимания ее показания об активном физическом противодействии виновному.
Также в приговоре не приведены бесспорные доказательства того, что физические и психические особенности потерпевшей были очевидны для осужденного и охватывались его умыслом. 

Судебная коллегия кассационной инстанции приговор суда первой инстанции и апелляционное определение изменила: действия Ч. квалифицировала по ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации как совершение развратных действий без применения насилия в отношении лица, достигшего двенадцатилетнего возраста, но не достигшего четырнадцатилетнего возраста; назначенное наказание снизила.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда 

по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений
1. Несоответствие квалификации действий обвиняемого обстоятельствам, изложенным в обвинительном заключении, повлекло отмену приговора с возвращением уголовного дела прокурору.
По приговору суда Ш. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации за причинение физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев, не повлекших последствий, указанных в ст. ст. 111 и 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенных в отношении несовершеннолетнего Ф., заведомо находящегося в беспомощном состоянии.
Побои представляют собой неоднократное нанесение ударов потерпевшему, причиняющих физическую боль. Нанесение одного удара не может расцениваться как причинение побоев и должно быть квалифицировано как иные насильственные действия.

В соответствии с описанием преступного деяния, изложенным в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении, Ш. с целью причинения физических и психических страданий в период с 09 по 19 мая 2019 года нанес 1 удар ладонью по голове и 1 удар ногой по левой ноге несовершеннолетнему потерпевшему Ф., 29 июня 2019 года нанес 1 удар ладонью по лицу Ф., в период со 02 по 04 сентября 2019 года бросил в потерпевшего металлическое ведро, попав по ноге.

Следователь квалифицировал действия Ш. по п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации как причинение физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев, не указав при этом, что Ш. вменяется также совершение иных насильственных действий. 
Суд, вопреки требованиям п. 1 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, данному обстоятельству оценки не дал, и, несмотря на наличие препятствий для рассмотрения уголовного дела, постановил в отношении Ш. обвинительный приговор, описав преступное деяние как в обвинительном заключении.

Несоответствие квалификации действий Ш. обстоятельствам, изложенным в обвинительном заключении, исключает возможность постановления судом законного приговора.
Судебная коллегия приговор отменила, уголовное дело в отношении Ш. в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вернула прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.
II. Процессуальные вопросы

2. Отсутствие в постановлении о назначении судебного заседания указания на квалификацию всех вмененных обвиняемому в вину преступлений послужило основанием для отмены приговора. 
По приговору суда К. осужден за совершение преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «б» ч. 4 ст. 132, ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Согласно ч. 3 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в постановлении о назначении судебного заседания помимо других сведений должно содержаться указание на квалификацию вменяемого обвиняемому в вину преступления.

Как следует из материалов уголовного дела, органом предварительного следствия К. обвиняется в совершении четырех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В постановлении о назначении судебного заседания без проведения предварительного слушания указано, что К. обвиняется в совершении пяти преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, судья при вынесении постановления о назначении судебного заседания фактически произвольно изменил обвинение, не указав при этом мотивы принятого решения по квалификации действий обвиняемого по п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

О том, что уголовное дело в отношении К. подлежит рассмотрению по пяти преступлениям, предусмотренным п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, судья письменно уведомил участников процесса, направив в их адрес копию постановления. 

При этом судебное разбирательство по делу проведено в полном объеме предъявленного К. обвинения, тогда как в соответствии со 
ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с ч. 3 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство проводится лишь по тому обвинению, содержание которого обозначено в постановлении о назначении судебного заседания.

Не выполнив это обязательное требование уголовно-процессуального закона, суд допустил его существенное нарушение. 

Судебная коллегия приговор отменила, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда. 

3. Несоответствие в постановленном в особом порядке приговоре суда описания преступного деяния описанию преступления, изложенному в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении, послужило основанием для отмены приговора суда первой инстанции.

По приговору суда В. осужден за совершение в отношении несовершеннолетнего преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Уголовное дело в отношении В. рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения.
В соответствии с ч. 8 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, в совершении которого подсудимый признал себя виновным.

Исходя из положений гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства и исследования доказательств, описание обстоятельств и признаков совершенного преступления в приговоре суда должно соответствовать описанию преступления, изложенному в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении.

Как следует из материалов уголовного дела, действия В. органами предварительного следствия были квалифицированы по ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации как разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни и здоровья. 

При описании преступного деяния суд первой инстанции правильно изложил фактические обстоятельства дела, указав, что В. совершил нападение на несовершеннолетнюю потерпевшую М. с применением насилия, опасного для жизни и здоровья.
Суд признал В. виновным в совершении того же преступления, но с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, чем допустил противоречие между описанием преступного деяния и квалификацией действий виновного, при этом мотивы изменения обвинения, инкриминируемого органом предварительного следствия, в приговоре не указал. 

Апелляционным определением приговор суда первой инстанции отменен, постановлен новый апелляционный приговор.

4. Отсутствие в описании деяния, признанного судом доказанным, указания на обстоятельства вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления является существенным нарушением п. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, влекущим отмену приговора.

По приговору суда Л. осужден за совершение незаконного приобретения, хранения без цели сбыта психотропного вещества в крупном размере, а также за вовлечение несовершеннолетнего путем обещаний в совершение тяжкого преступления, то есть по ч. 2 ст. 228, ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В описательно-мотивировочной части приговора при описании преступных деяний, признанных доказанными, суд подробно описал обстоятельства приобретения и хранения психотропного вещества, а при описании вовлечения несовершеннолетнего в совершение тяжкого преступления указал только на то, что Л. предложил несовершеннолетнему лицу оказать ему помощь в приобретении психотропного вещества, пообещав за это материальное вознаграждение. Иных обстоятельств вовлечения несовершеннолетнего в совершение тяжкого преступления, в том числе с указанием места, времени, формы вины, суд в приговоре не привел, чем нарушил требования п. 1 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор в части осуждения Л. по 
ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации отменила, уголовное дело в этой части направила на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда.

5. Отсутствие в описательно-мотивировочной части оправдательного приговора оценки всех исследованных доказательств, а также противоречивость выводов суда, являются основаниями для отмены судебного решения. 
По приговору суда Е. и несовершеннолетний Х. осуждены по п. «а» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение грабежа, то есть открытого хищения чужого имущества группой лиц по предварительному сговору. Е. оправдан по обвинению в вовлечении несовершеннолетнего Х. в совершение тяжкого преступления, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Оправдывая Е., суд сослался на показания подсудимых, данные в ходе судебного следствия, и указал, что Е. вину в вовлечении несовершеннолетнего Х. в совершение грабежа не признал, а Х. подтвердил, что совершил грабеж по предложению Е., но отрицал факт уговоров. 

Вместе с тем в судебном заседании исследовались показания Е. и Х., данные в ходе предварительного расследования, в которых они указывали, что на предложение Е. открыто похитить имущество У. несовершеннолетний Х. ответил отказом, после чего Е. неоднократно повторил свое предложение и уговорил Х. совершить преступление.

Данным доказательствам суд в приговоре оценки не дал.  

Кроме того, делая вывод о том, что поступившее от Е. несовершеннолетнему Х. предложение совершить грабеж свидетельствует лишь о совершении преступления по предварительному сговору и не образует состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не учел рекомендации, содержащиеся в п. 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 февраля 2011 года № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних», согласно которым действия взрослого лица по вовлечению несовершеннолетнего в совершение преступления могут выражаться и в форме простого предложения совершить преступление.

Судебная коллегия приговор отменила, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда.
III. Вопросы возмещения судебных издержек

6. При отсутствии у несовершеннолетнего осужденного доходов или иного имущества, достаточных для возмещения причиненного преступлением вреда и уплаты процессуальных издержек, указанные суммы подлежат взысканию полностью или в недостающей части с родителей (усыновителей) или попечителей.

Несовершеннолетний М. осужден за грабеж – открытое хищение имущества несовершеннолетнего Б., совершенное группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья. Его действия квалифицированы по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Принимая решение о взыскании процессуальных издержек с законного представителя несовершеннолетнего М. в связи с отсутствием у последнего самостоятельного дохода и имущества, достаточного для возмещения процессуальных издержек, суд не учел, что согласно ч. 8 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с чч. 1 и 2 ст. 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации процессуальные издержки должны быть взысканы непосредственно с несовершеннолетнего осужденного. Лишь в том случае, если у несовершеннолетнего не имеется самостоятельного дохода или имущества, достаточного для возмещения процессуальных издержек, они могут быть взысканы с его законного представителя, но только в недостающей части.

Удовлетворяя заявленный по делу гражданский иск, суд правильно взыскал причиненный преступлением материальный ущерб непосредственно с несовершеннолетнего осужденного М., однако сделал это в пользу законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего Б., в то время как похищенное имущество принадлежало потерпевшему Б., что прямо следует из описательно-мотивировочной части приговора.

Судебная коллегия приговор изменила: процессуальные издержки и материальный вред взыскала с осужденного М., а при отсутствии у него доходов или иного имущества, достаточного для возмещения материального ущерба и уплаты процессуальных издержек, полностью или в недостающей части с его законного представителя М.; причиненный преступлением материальный вред взыскала в пользу несовершеннолетнего потерпевшего Б.
Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
1. Уменьшая размер алиментов, суд первой инстанции правильно исходил из равного права всех несовершеннолетних детей плательщика алиментов независимо от раздельного или совместного проживания с ним на достойное материальное обеспечение, а также равенство обязанностей обоих родителей по содержанию общих несовершеннолетних детей.

К. обратился с иском к Ш. об изменении размера алиментов, взысканных судебным приказом мирового судьи от 27 марта 2009 года на содержание несовершеннолетнего ребенка С. в размере 1/4 части всех видов заработка ежемесячно в пользу Ш., с которой ранее истец состоял в браке, расторгнутом на основании решения мирового судьи от 06 мая 2009 года. 

22 июня 2018 года К. заключил брак с Е., имеют двух общих детей, на содержание которых решением мирового судьи от 13 февраля 2019 года с К. в пользу Е. взысканы алименты в размере 1/3 части всех видов дохода по день совершеннолетия детей. 

Ссылаясь на указанные изменения семейного и материального положения, истец просил уменьшить размер выплачиваемых в пользу Ш. алиментов с 1/4 до 1/6 части заработной платы или иного дохода. 

Решением городского суда от 27 декабря 2019 года исковые требования удовлетворены.

В апелляционной жалобе ответчик Ш. указала, что судом не учтено ее семейное и материальное положение: в настоящее время она находится в отпуске по уходу за ребенком до трех лет, поэтому алименты на сына С. являются единственным источником дохода на его содержание, уменьшение их размера приведет к ухудшению его материального обеспечения. 

Оставляя решение суда без изменения, апелляционную жалобу ответчика Ш. без удовлетворения, судебная коллегия согласилась с выводами суда о том, что при уплате алиментов в пользу ответчика на содержание сына С. в установленном законе размере - 1/6 части заработной платы при наличии у плательщика алиментов троих несовершеннолетних детей, существенного снижения уровня жизни ребенка не произойдет, поскольку сумма  выплачиваемых из заработка истца алиментов (около 12 000 руб.) превышает установленный для детей в Свердловской области прожиточный уровень, соответствует размеру алиментов, выплачиваемых на остальных несовершеннолетних детей истца, что подтверждается приведенным в решении суда расчетом размера алиментов, выплачиваемых истцом на всех детей от разных браков.

В соответствии со ст. 81 Семейного кодекса Российской Федерации при отсутствии соглашения об уплате алиментов, алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в размере: на одного ребенка – 1/4, на двух детей – 1/3, на трех и более детей – 1/2 заработка и (или) иного дохода родителей.

Размер этих долей может быть уменьшен или увеличен судом с учетом материального или семейного положения сторон и иных заслуживающих внимания обстоятельств.

Разрешая спор, суд исследовал и оценил не только наличие у истца алиментной обязанности по содержанию троих несовершеннолетних детей, на содержание каждого из которых по закону должно взыскиваться по 1/6 части заработка (дохода) исходя из установленного п. 1 ст. 81 Семейного кодекса Российской Федерации размера алиментов (1/2:3), учел материальное и семейное положение каждой из сторон алиментного обязательства (взыскателя и должника), а также иные заслуживающие внимания обстоятельства, к которым отнес фактическое предоставление материальной помощи матери двоих детей, находящейся в отпуске по уходу за ними, обязательства по оплате коммунальных платежей и другие необходимые расходы истца, связанные с приобретением жилья для себя и членов своей семьи, в том числе несовершеннолетних детей. С учетом перечисленных расходов при сохранении прежнего размера алиментов (1/4) у истца остается около 6 000 – 7 000 рублей в месяц, что существенно ниже прожиточного минимума для взрослого человека по Свердловской области. Кроме того, значительную часть расходов истца составляют транспортные расходы, связанные с ежедневными поездками на работу в г. Екатеринбург, поскольку другой работы по месту его жительства с таким же заработком ему не найти.

Доводы апелляционной жалобы ответчика о том, что судом не принято во внимание семейное и материальное положение ее семьи, в которой также родился второй ребенок, отклонены, поскольку из справок, представленных ответчиком в материалы дела, следует, что Ш. состоит в браке с П., у них имеется совместный ребенок М., 2017 года рождения. При этом П. работает,  ответчик также приступила к работе с 11 ноября 2019 года, хотя отпуск по уходу за ребенком до 3-х лет предоставлен с 13 декабря 2019 года по 18 февраля 2020 года. Сведений о размере совокупного дохода своей семьи, с учетом доходов супруга П., обязанного предоставлять материальную поддержку своей супруге и содержать общего с ней несовершеннолетнего ребенка, ответчик не представила. 

Поскольку обязанность по обеспечению прав ребенка на достойное содержание, обеспечивающее его физическое, умственное, духовное, нравственное и социальное развитие, возложена на обоих родителей (отца и мать) как нормами российского, так и международного права, ответчик обязана осуществлять содержание несовершеннолетнего сына С. в равной доле с отцом ребенка. Осуществление материального содержания несовершеннолетнего ребенка только за счет средств одного родителя при наличии трудоспособного второго родителя противоречит общим принципам семейного законодательства.

2. Юридически значимым обстоятельством по делу о признании лица безвестно отсутствующим является установление судом факта отсутствия в месте жительства гражданина сведений о месте его пребывания, а также срока отсутствия указанных сведений.
О., действующая в интересах несовершеннолетнего А., обратилась в суд с заявлением о признании Л. безвестно отсутствующим.

В обоснование своего требования указала, что Л., с которым она состояла в браке с 21 марта 2014 года, 05 мая 2016 года вышел из дома и пропал.

Решением районного суда в удовлетворении заявления О. было отказано, поскольку заявитель не представила достаточные и бесспорные доказательства того, что в месте постоянного жительства Л. отсутствуют сведения о месте его пребывания в течение года. В связи с этим нельзя сделать однозначный вывод о возможности удовлетворения заявления истца.
В апелляционной жалобе О. просила решение суда отменить, принять по делу новый судебный акт об удовлетворении ее требований ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела.
Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о неправильном применении норм материального и процессуального права.
Из материалов дела следует, что О. состояла в браке с Л. На основании обращения 20 мая 2016 г. О. в отдел полиции заведено розыскное дело в отношении Л.
Судом первой инстанции были направлены запросы в различные государственные организации для установления сведений о Л., в том числе о месте его нахождения, которые положительных результатов не принесли.
Установлено, что в производстве одного из районных отделов судебных приставов находилось исполнительное производство, возбужденное в отношении должника Л. о взыскании алиментов на содержание общего с О. несовершеннолетнего ребенка, на основании которого судом установлено, что О. алименты на ребенка не получала.

В силу ч. 16 ст. 65 Федерального закона от 02 октября 2007 года   № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (в редакции Федерального закона от 07 марта 2018 года № 48-ФЗ), если после проведения исполнительно-розыскных действий по розыску должника по исполнительному документу, содержащему требование о взыскании алиментов, в течение одного года со дня получения последних сведений о должнике не установлено его место нахождения, судебный пристав-исполнитель, осуществляющий розыск, информирует взыскателя о результатах проведенных исполнительно-розыскных действий и разъясняет взыскателю его право обратиться в суд с заявлением о признании должника безвестно отсутствующим.
В соответствии с ч. 1 ст. 42 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин может быть по заявлению заинтересованных лиц признан судом безвестно отсутствующим, если в течение года в месте жительства нет сведений о месте его пребывания.

Таким образом, по данному делу юридически значимым обстоятельством применительно к ст. 42 Гражданского кодекса Российской Федерации являлось установление судом факта отсутствия в месте жительства гражданина сведений о месте его пребывания, а также срока отсутствия указанных сведений (не менее года).
Согласно ч. 1 ст. 278 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья при подготовке дела к судебному разбирательству выясняет, кто может сообщить сведения об отсутствующем гражданине, а также запрашивает соответствующие организации по последнему известному месту жительства, месту работы отсутствующего гражданина, органы внутренних дел, службу судебных приставов, воинские части об имеющихся о нем сведениях.
Судом первой инстанции были сделаны запросы в соответствующие инстанции. Близкие Л. видели его последний раз в начале мая 2016 г.

Таким образом, каких-либо сведений о Л. как в месте жительства, указанном заявителем, так и по месту регистрации Л. в течение года, предшествующего обращению О. в суд, не установлено.
В Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 года по делу № 20-КГ19-1 указано, что институт признания гражданина безвестно отсутствующим – это удостоверение в судебном порядке факта длительного отсутствия гражданина в месте его постоянного жительства, если оказались безуспешными меры по установлению места его пребывания и получению каких-либо сведений о нем. Данный правовой институт имеет целью предотвращение – как для самого гражданина, о месте пребывания которого нет сведений в месте его жительства, так и для других лиц, в том числе имеющих право на получение от него содержания, для которых от признания гражданина безвестно отсутствующим зависит реализация определенных социальных гарантий – негативных последствий такого отсутствия в имущественной и неимущественной сфере.
С учетом изложенного у суда первой инстанции не было оснований для отказа в удовлетворении требований О. о признании А. безвестно отсутствующим. Решение суда первой инстанции отменено, заявление О. удовлетворено.
3. При разделе совместно нажитого имущества супругов в равных долях суд первой инстанции не учел, что на приобретение спорного имущества потрачены личные средства одного из супругов.
И. обратилась с иском к А. о расторжении брака, об определении места жительства несовершеннолетнего ребенка и о разделе совместно нажитого имущества – квартиры, приобретенной во время брака, в равных долях.
Районным судом исковые требования истца были удовлетворены.
Оспаривая законность и обоснованность постановленного судом решения, ответчик в апелляционной жалобе просил решение суда отменить в части признания квартиры общим имуществом супругов и ее раздела по ½ доли, полагая решение суда незаконным в обжалуемой части.
В обоснование жалобы указал, что жилое помещение было приобретено посредством участия в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих с использованием целевого жилищного займа, предоставленного ФГКУ «Росвоенипотека», и ипотечного кредита, представленного банком, поэтому не являлось совместно нажитым имуществом, разделу не подлежало.
Исследовав материалы дела, заслушав участников процесса, проверив законность и обоснованность судебного решения в пределах доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия указала следующее.
Судом установлено, что стороны состояли в браке с 27 февраля 2016 года.
03 августа 2017 года на основании договора купли-продажи приобретена квартира за счет средств истца и ответчика в размере 225 298 руб. 58 коп., из которых 100 000 руб. личные средства истца, подаренные ей матерью, а также кредитных средств, оформленных путем заключения договора ипотеки в банке – 2 220 000 руб., и денежных средств, полученных по программе военной ипотеки, то есть средств целевого жилищного займа ФГКУ «Федеральное управление накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих» – 1 749 601 руб. 42 коп.

Разрешая данный спор, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что, поскольку брачный договор между супругами не заключался, на приобретенное в браке имущество распространяется законный режим, в силу которого стороны имеют равные права на все имущество, нажитое ими в период совместной жизни в браке, в том числе и на спорную квартиру. Кроме того, квартира приобретена по возмездной сделке – договору купли-продажи в период брака, передача указанного объекта недвижимости, регистрация перехода права собственности на него за покупателем и оплата его стоимости состоялись также в период брака, в связи с чем она является совместной собственностью сторон. Суд исходил из того, что каких-либо ограничений для членов семьи военнослужащего в режиме и порядке пользования жилым помещением, в том числе приобретенном за счет участия в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих, действующим законодательством также не предусмотрено. В связи с этим суд признал квартиру, приобретенную сторонами в период брака за счет участия одного из супругов в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих, их совместной собственностью и разделил спорное имущество в равных долях.
Судебная коллегия согласилась с решением суда в части признания спорной квартиры общим имуществом супругов. Вместе с тем отклонила доводы апелляционной жалобы ответчика о том, что квартира, приобретенная за счет участия в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих, является исключительно его единоличной собственностью по следующим основаниям.

Как указано в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 14 мая 2018 года № 863-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Бучельникова Дениса Сергеевича на нарушение его конституционных прав статьями 34 и 36 Семейного кодекса Российской Федерации, пунктом 15 статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и положениями Федерального закона «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих», установление в каждом конкретном случае характера и соотношения по объему источников денежных средств, которые были использованы при приобретении жилого помещения, момента приобретения жилого помещения, а также иных существенно значимых обстоятельств для разрешения вопроса о том, является ли конкретное жилое помещение общим имуществом супругов, относится к прерогативе судов общей юрисдикции.

В силу п. 1 ст. 36 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам (имущество каждого из супругов), является его собственностью.

Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 4 п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дела о расторжении брака», не является общим совместным имущество, приобретенное хотя и во время брака, но на личные средства одного из супругов, принадлежавшие ему до вступления в брак, полученное в дар или в порядке наследования, а также вещи индивидуального пользования, за исключением драгоценностей и других предметов роскоши.

Из приведенных выше положений следует, что факт приобретения имущества в период брака, но на средства, принадлежавшие одному из супругов лично, является основанием для исключения такого имущества (либо доли в имуществе) из режима общей совместной собственности.

Принимая оспариваемое решение, суд первой инстанции при наличии возражений ответчика относительно источника происхождения денежных средств, затраченных на спорную квартиру, не предложил сторонам представить дополнительные доказательства в обоснование своей позиции. В связи с этим судебная коллегия посчитала возможным принять в качестве новых доказательств документы, полученные по запросу судебной коллегии из ФГКУ «Росвоенипотека», о чем вынесено определение, которое занесено в протокол. 

Согласно ответу ФГКУ «Росвоенипотека» от 02 июня 2020 года на судебный запрос по состоянию на 26 февраля 2016 года (дата заключения брака) на индивидуальном накопительном счете участника программы  накопительно-ипотечной системы А. имелись накопления для жилищного обеспечения военнослужащих за период с 30 июля 2012 года по 26 февраля 2016 года в сумме 1 268 653 руб. 66 коп.

В период с 26 июля 2017 года по 19 марта 2020 года ФГКУ «Росвоенипотека» за счет средств федерального бюджета перечислило  А. 2 632 126 руб. 46 коп. для оплаты первоначального взноса и погашения обязательств по ипотечному кредиту.

Таким образом, за период с 27 февраля 2016 года по 16 октября 2019 года, то есть с момента заключения брака и до прекращения сторонами семейных отношений, сумма накоплений А. как участника накопительно-ипотечной системы составила 1 232 570 руб. 21 коп. Эта сумма в силу ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации является их общей совместной собственностью. Часть суммы, поступившая на счет А. до заключения брака, как и денежные средства, начисленные на счет ответчика после прекращения брачных отношений, признаны в силу п. 1 ст. 36 Семейного кодекса Российской Федерации его личным имуществом. 
Таким образом, для оценки размера долей сторон в спорной квартире необходимо выяснить за счет каких средств приобретено спорное имущество: за счет личных доходов одного из супругов либо на их общие денежные средства. 

С учетом вышеуказанных обстоятельств, исходя из соотношения личных и общих средств супругов, вложенных в приобретение спорной квартиры, решение суда первой инстанции было изменено в части определения размера долей каждого из бывших супругов в праве общей долевой собственности на спорную квартиру – за истцом было признано право на 1/5 долю, за ответчиком – на 4/5 доли. 
V. Дополнительная информация

1. В Конституцию Российской Федерации внесен ряд изменений, одобренных в ходе общероссийского голосования и вступивших в силу 04 июля 2020 года. При рассмотрении дел в отношении несовершеннолетних, а также дел, вытекающих из семейных правоотношений, необходимо учитывать следующие изменения:

1) Статья 72 Конституции Российской Федерации дополнена п. «ж¹», которым к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации отнесены «защита семьи, материнства, отцовства и детства; защита института брака как союза мужчины и женщины; создание условий для достойного воспитания детей в семье, а также для осуществления совершеннолетними детьми обязанности заботиться о родителях»;

2) Статья 79 Конституции Российской Федерации изложена в следующей редакции: «Российская Федерация может участвовать в межгосударственных объединениях и передавать им часть своих полномочий в соответствии с международными договорами Российской Федерации, если это не влечет за собой ограничения прав и свобод человека и гражданина и не противоречит основам конституционного строя Российской Федерации. Решения межгосударственных органов, принятые на основании положений международных договоров Российской Федерации в их истолковании, противоречащем Конституции Российской Федерации, не подлежат исполнению в Российской Федерации»;

3) Конституция Российской Федерации дополнена статьей 79.1 следующего содержания: «Российская Федерация принимает меры по поддержанию и укреплению международного мира и безопасности, обеспечению мирного сосуществования государств и народов, недопущению вмешательства во внутренние дела государства».

2. Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 25.06.2020 № 29-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 21 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» в связи с жалобой гражданина И.В. Николаенко» признан не соответствующим Конституции Российской Федерации порядок снятия запрета на выезд несовершеннолетнего за рубеж, наложенный одним из родителей. 

Конституционный Суд Российской Федерации признал часть первую статьи 21 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» не соответствующей Конституции Российской Фелерации в той мере, в какой по смыслу, придаваемому данной норме правоприменительной практикой, она, допуская решение судом вопроса о возможности выезда несовершеннолетнего за пределы Российской Федерации в сопровождении одного из родителей лишь в отношении конкретной поездки (в определенное государство и в определенный период) и тем более действуя в системе правового регулирования, исключающего решение этого вопроса во внесудебной процедуре в случае достижения родителями взаимного согласия, в полной мере применяется и к тому из родителей, с которым на законных основаниях постоянно проживает ребенок и который ранее в установленной процедуре заявил о своем несогласии на такой выезд.

Конституционный Суд Российской Федерации, в частности, указал, что суд не может быть лишен возможности - когда на отмене наложенного в административной процедуре неконкретизированного запрета на выезд настаивает тот из родителей, с которым на законных основаниях постоянно проживает несовершеннолетний и который представил доказательства того, что сохранение в силе этого запрета в полном объеме не отвечает больше интересам самого ребенка, - снять этот запрет не только в отношении отдельной поездки (в конкретное государство и в определенный период), но и более широким образом (вплоть до полной его отмены). В противном случае несоразмерно ограничивается в возможности передвижения и тот из родителей, с которым проживает ребенок, особенно если потребность в выезде возникает у него самого в связи с лечением, выполнением трудовых (служебных) обязанностей, предпринимательской деятельностью, с прочими обстоятельствами, вынуждающими безотлагательно посетить другую страну, поскольку в этом случае он ставится перед выбором: реализовать конституционное право (являющееся одновременно и его обязанностью) заботиться о ребенке или же иные принадлежащие ему основополагающие права и свободы.

Суд также отметил избыточно ограничительный характер части первой статьи 21 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», не предусматривающей внесудебного порядка решения вопроса о возможности выезда несовершеннолетнего за пределы Российской Федерации в случае отсутствия спора об этом между его родителями, один из которых ранее в установленном порядке заявил о своем несогласии на такой выезд.

Федеральному законодателю надлежит внести в действующее правовое регулирование изменения, направленные на совершенствование порядка решения вопроса о возможности выезда несовершеннолетнего за пределы Российской Федерации в сопровождении одного из родителей.

3. Федеральным законом от 31 июля 2020 года № 260-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» уточнен порядок применения условно-досрочного освобождения и замены неотбытой части наказания на более мягкое в отношении осужденных беременных женщин и женщин, малолетние дети которых находятся в доме ребенка при исправительном учреждении.
Установлено, что в отношении таких женщин условно-досрочное освобождение может быть применено только после фактического отбытия ими не менее одной четверти срока наказания, назначенного за преступление небольшой тяжести.

Неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания также после фактического отбытия осужденными беременной женщиной или женщиной, имеющей ребенка в возрасте до трех лет, находящегося в доме ребенка исправительного учреждения, к лишению свободы за совершение преступления небольшой тяжести не менее одной четверти срока наказания.
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