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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Суд, правильно установив фактические обстоятельства дела, дал неверную правовую оценку действиям осужденного, что повлекло изменение приговора.
Приговором суда Я. признан виновным в совершении двух краж, в нарушении неприкосновенности жилища, а также в том, что, являясь совершеннолетним, путем обещаний вовлек несовершеннолетнего в преступную группу и в совершение тяжкого преступления. Действия Я. квалифицированы по ч. 1 ст. 139, п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, 
ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Судебная коллегия изменила приговор, исключила из квалификации действий Я. по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации квалифицирующий признак «вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу», аргументировав свое решение следующим.

По смыслу уголовного закона наличие квалифицирующего признака, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации –  «вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу» – должно быть обусловлено фактическим существованием такой группы на тот момент, когда виновный предлагал несовершеннолетнему стать ее участником. Если преступной группы на момент вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления не существовало, виновный не может быть осужден по указанному квалифицирующему признаку, поскольку невозможно вовлечь лицо в несуществующую преступную группу.

Из предъявленного Я. обвинения в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, следует, что на момент вовлечения несовершеннолетнего в совершение тяжкого преступления, преступной группы не существовало. 
(№ 22-3183/2016)
2. Если преступные действия виновного вызваны длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим противоправным или аморальным поведением потерпевшего, преступление надлежит квалифицировать как совершенное в состоянии аффекта. 

Приговором суда четырнадцатилетний С. признан виновным в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью К., опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего. Действия С. квалифицированы по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор изменила, аргументировав свою позицию следующим.

Суд в приговоре указал, что поводом для избиения осужденным потерпевшего послужило аморальное поведение последнего. Поведение потерпевшего суд расценил как обстоятельство, смягчающее наказание осужденного. Кроме того, суд указал, что причиной совершения С. преступления стала длительно существовавшая психотравмирующая ситуация, связанная с условиями его жизни и воспитания, которая оказала существенное влияние на поведение осужденного, ограничив его способность к интеллектуальному контролю, прогнозу возможных негативных социальных последствий своих действий.

Из материалов дела следует, что С. было 5 лет, когда К. начал проживать с матерью осужденного. На протяжении всего времени их совместного проживания К. вел себя агрессивно, систематически избивал С. и его мать, злоупотреблял алкоголем, не работал, вел асоциальный образ жизни. В связи с этим С. находился в постоянном страхе за свою жизнь и за жизнь своей матери. Более того, К. неоднократно судим за причинение матери осужденного вреда здоровью различной степени тяжести, а также за угрозу убийством.  

Из показаний осужденного, а также свидетелей видно, что С. стал избивать К. после того, как мать позвала его на помощь, поскольку К. приставил металлический предмет к ее горлу. С., увидев это, подбежал к отчиму, сказал, что если тот еще раз набросится на мать с ножом, то он убьет его, повалил его на пол и стал наносить ему удары кулаком в голову. Находившиеся в комнате свидетели просили С. перестать избивать К., но он их не слышал, на их крики не реагировал. Когда С. пытались оттащить от потерпевшего, он вырвался и стал наносить К. удары ногами. 

При этом из показаний свидетелей следует, что в момент избиения потерпевшего С. был в таком возбужденном состоянии, в каком прежде они его никогда не видели.
Из заключения судебной психолого-психиатрической экспертизы видно, что выявленные у С. индивидуально-психологические особенности в виде внутреннего типа переживаний, тенденции к кумуляции  негативно окрашенных эмоций при высоком самоконтроле, развитом чувстве ответственности, просоциальности установок «заострились» в условиях длительно существовавшей психотравмирующей ситуации и оказали существенное влияние на его поведение, ограничив его способность к интеллектуально-волевому контролю, прогнозу возможных негативных социальных последствий своих действий.
Установленные судом мотивы, обстоятельства совершения преступления, психологическое состояние С. в момент совершения преступления, отсутствие разрыва во времени между противоправными действиями со стороны К. и последующим его избиением свидетельствуют о том, что в момент совершения инкриминируемого преступления С. находился в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения, вызванного длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим противоправным и аморальным поведением потерпевшего.

Судебная коллегия переквалифицировала действия С. с ч. 4 
ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации на ст. 113 Уголовного кодекса Российской Федерации, уголовное дело прекратила в связи с тем, что С. не достиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность.

(№ 22-4742/2016)

3. Неправильное применение судом норм материального права привело к ошибочной квалификации действий осужденного и отмене приговора суда первой инстанции с вынесением апелляционного приговора.

Приговором суда К. осужден за разбойное нападение с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, его действия квалифицированы по ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В апелляционном представлении прокурор просил отменить приговор в отношении К., признать его виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить более строгое наказание.

Судебная коллегия отменила приговор суда первой инстанции и постановила апелляционный приговор по следующим основаниям.

Из представленной органом предварительного следствия совокупности доказательств, исследованных судом первой инстанции и проверенных судебной коллегией, усматривается, что К. в целях хищения имущества Б. напал на него и приставил к шее предмет, используемый в качестве оружия, – нож, чем выразил угрозу применения в отношении Б. насилия, опасного для жизни и здоровья, путем нанесения удара ножом в шею. Данную угрозу потерпевший воспринял реально и опасался ее осуществления. После этого К. потребовал, чтобы Б. передал ему деньги. Получив отказ, К. открыто, вопреки воле потерпевшего, похитил принадлежащие Б. деньги в размере 1 000 рублей, затем отвел нож от шеи потерпевшего. Потерпевший воспользовался этим и убежал.

Наличие в действиях К. квалифицирующего признака «с применением предмета, используемого в качестве оружия» подтверждается как показаниями самого осужденного, не отрицавшего, что в целях хищения имущества Б. он приставил нож к шее потерпевшего, так и показаниями потерпевшего, утверждавшего, что К. подошел к нему сзади, обхватил правой рукой в районе груди и приставил спереди к шее лезвие ножа.

Действия К. были неверно квалифицированы судом, как демонстрация предмета, используемого в качестве оружия, которая не может быть расценена как его применение.

Судебной коллегией постановлен апелляционный приговор. Действия К. квалифицированы по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации как разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

(№22-3104/2016)

4. Лицо, совершившее изнасилование или насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевший находится в беспомощном состоянии.

Приговором суда Г. признан виновным в совершении двух половых сношений с применением насилия в отношении Б. и в отношении Ф., не достигшей четырнадцатилетнего возраста, и осужден по ч. 1 ст. 131, п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. На основании ч. 3 
ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 13 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Судебной коллегией приговор в отношении Г. изменен по следующим основаниям.

Ответственность за изнасилование потерпевшей, не достигшей четырнадцатилетнего возраста, наступает в том случае, если виновное лицо знало или допускало, что потерпевшая не достигла возраста четырнадцати лет.

Из показаний осужденного следует, что с Ф. он познакомился в день совершения преступления, о возрасте потерпевшей не знал. Потерпевшая Ф. подтвердила, что Г. о своем возрасте не сообщала. Доказательств, свидетельствующих о том, что осужденный ранее был знаком с потерпевшей, достоверно знал о ее возрасте либо по внешнему облику и поведению потерпевшей мог допустить, что она не достигла четырнадцатилетнего возраста, в деле не имеется.

Из заключения эксперта видно, что объективные данные потерпевшей Ф., а также ее росто-весовые показатели, степень развития и выраженности вторичных половых признаков соответствуют возрасту 14 – 15 лет.

Судебная коллегия приговор изменила, действия Г. квалифицировала по п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации как изнасилование, то есть половое сношение с применением насилия к несовершеннолетней потерпевшей, назначив наказание в меньшем размере.
(№ 22-4774/2016)
5. Под похищением человека следует понимать противоправные умышленные действия, сопряженные с тайным или открытым захватом живого человека, перемещением с места его постоянного или временного проживания с последующим удержанием против его воли в другом месте. 
Приговором суда З., Д., В., М. и А. признаны виновными в том, что совершили ряд преступлений в отношении потерпевшего К.: похищение К. группой лиц по предварительному сговору, умышленное причинение средней тяжести вреда его здоровью группой лиц, оставление К. в опасности. 

Также З., М. и А. признаны виновными в совершении вымогательства у К. денежных средств с угрозой применения насилия, М. – в угрозе убийством К., Д. – в краже его имущества, А. - в совершении в отношении потерпевшего П. насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения З., Д., В., М. и А. по п. «а» ч. 2 ст. 126 Уголовного кодекса Российской Федерации по следующим основаниям.

По смыслу закона под похищением человека следует понимать противоправные умышленные действия, сопряженные с тайным или открытым захватом живого человека, перемещением с места его постоянного или временного проживания с последующим удержанием против его воли в другом месте. Основным признаком объективной стороны данного преступления являются изъятие и перемещение потерпевшего в целях последующего его удержания в другом месте.

При этом с субъективной стороны похищение человека совершается только с прямым умыслом, когда виновный осознает, что похищает человека, действуя вопреки его воле, и желает этого.

По данному делу было установлено, что З., Д., В., М. и А. после избиения К. возле кафе вступили в сговор на последующее избиение потерпевшего в целях выяснения у него данных о личности П., а также с целью отомстить за А., утверждавшего, что К. и П. избили его. Для этого З., Д., В., М. и А. переместили К. в более уединенное место.
Таким образом, действия осужденных не были направлены на удержание К. в другом месте, то есть в их действиях отсутствовал состав преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 126 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор в указанной части отменила и прекратила уголовное дело и уголовное преследование З., Д., В., М. и А. по п. «а» ч. 2 ст. 126 Уголовного Кодекса Российской Федерации на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в их действиях состава преступления. 

(№ 22-3742/2016)
II. Вопросы назначения наказания

6. Наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетним осужденным, совершившим преступления небольшой тяжести впервые (ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации).
Ограничение свободы может быть назначено несовершеннолетним осужденным только в виде основного наказания (ч. 5 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Приговором суда несовершеннолетний В. осужден по ч. 1 
ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год, по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года без штрафа и без ограничения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев без штрафа и без ограничения свободы условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев и возложением ряда обязанностей.

На момент совершения указанных преступлений В. судим не был.

Согласно ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетним осужденным, совершившим преступления небольшой тяжести впервые. 
В соответствии с ч. 5 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничение свободы может быть назначено несовершеннолетним осужденным только в виде основного наказания.
Суд данные требования закона не учел, что повлекло назначение несправедливого наказания.

Судебная коллегия приговор изменила: назначила В. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде исправительных работ; исключила из резолютивной части приговора указание суда на назначение по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации основного наказания без дополнительного наказания в виде ограничения свободы; назначила наказание по совокупности преступлений по правилам ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в меньшем размере.

(№ 22-4556/2016)
7. В силу требований уголовно-процессуального закона наказание, назначаемое виновному по вновь постановленному приговору, не может быть строже, чем наказание, назначенное по приговору суда, постановленному по этому делу и отмененному вышестоящим судом по основаниям, не связанным с мягкостью назначенного наказания.
Приговором суда Р. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 14 лет с ограничением свободы на срок 1 год, по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 14 лет с ограничением свободы на срок 1 год. На основании ч. 3 
ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений Р. назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 19 лет с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев. 

Ранее по этому уголовному делу был постановлен приговор, которым Р. был признан виновным в совершении указанных выше преступлений и по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации ему было назначено наказание в виде лишения свободы на срок 13 лет с ограничением свободы на 1 год, а по совокупности преступлений – в виде лишения свободы на срок 18 лет с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев.

Данный приговор был отменен судом апелляционной инстанции в связи с нарушением требований ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Вопрос о мягкости назначенного наказания стороной обвинения в суде апелляционной инстанции не ставился, в апелляционном определении на мягкость назначенного наказания также не указывалось. 

Назначение по вновь постановленному приговору наказания более строгого, чем наказание, назначенное отмененным приговором, ранее постановленным по этому же делу, является ухудшением положения осужденного в отсутствие оснований, предусмотренных для этого законом, то есть в отсутствие представления прокурора или жалобы потерпевшего на мягкость назначенного наказания.

Судебной коллегией приговор изменен: наказание в виде лишения свободы, назначенное Р. за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также по совокупности преступлений, снижено.

(№ 22-3237/2016)
8. Положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации подлежат применению в отношении несовершеннолетнего с учетом требований ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Приговором суда К. осужден за совершение в несовершеннолетнем возрасте 27 преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 7 лет за каждое преступление, а также за совершение иных преступлений после достижения совершеннолетия.

Судом признаны в качестве смягчающих наказание К. обстоятельств явки с повинной по всем преступлениям и совершение 27 преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, в несовершеннолетнем возрасте. Обстоятельств, отягчающих наказание К., по делу не установлено. 

При назначении К. наказания за совершение указанных преступлений суд применил положения ч. 1 ст. 62 и ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем, назначая, К. наказание суд не учел, что положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации в отношении несовершеннолетнего подлежат применению с учетом требований ч. 6 
ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

К., не достигшему совершеннолетия, за совершение преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, при наличии смягчающего обстоятельства в виде явок с повинной и при отсутствии отягчающих обстоятельств наказание в виде лишения свободы не может быть назначено на срок, превышающий 6 лет 8 месяцев, так как в соответствии с положениями ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы несовершеннолетнему, совершившему особо тяжкое преступление, назначается на срок не свыше 10 лет.

Судебная коллегия приговор изменила и снизила наказание, назначенное К. за совершение каждого из 27 преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 
ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, и по совокупности преступлений. 

(№ 22-3998/2016)

9. Нарушение требований ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации повлекло назначение чрезмерно сурового наказания.
Приговором суда В. и М. признаны виновными в совершении тайного хищения чужого имущества группой лиц по предварительному сговору с незаконным проникновением в помещение.

Судом в качестве обстоятельства, отягчающего наказание В. и М., признано совершение преступления группой лиц. 

Согласно ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части названного Кодекса в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.

Поскольку совершение преступления группой лиц по предварительному сговору учитывалось судом в качестве квалифицирующего признака, судебная коллегия приговор изменила: исключила указание суда на совершение преступления в составе группы лиц как на обстоятельство, отягчающее наказание, и снизила назначенное В. и М. наказание.

(№ 22-2815/2016)
10. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.

Приговором суда М. осужден за совершение в период с 30 мая 2011 года по 01 сентября 2011 года четырех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из приговора следовало, что в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Признавая данное обстоятельство отягчающим, суд не учел, что указанная норма введена Федеральным законом от 21 октября 2013 года № 270-ФЗ, вступившим в силу с 01 ноября 2013 года, то есть после совершения М. преступлений, за которые он осужден.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила указание суда на совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, как на обстоятельство, отягчающее наказание М., и снизила назначенное наказание.

(№ 22-3945/2016)

11. Ограничение свободы не назначается военнослужащим, иностранным гражданам, лицам без гражданства, а также лицам, не имеющим места постоянного проживания на территории Российской Федерации.

Приговором суда К., являющийся гражданином другого государства, осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации и двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации. На основании ч. 3 ст. 69, ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации назначено наказание в виде лишения свободы на срок 14 лет 1 месяц с отбыванием в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев с установлением ряда ограничений и возложением обязанности. 
Назначая К. за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, и по совокупности преступлений дополнительное наказание в виде ограничения свободы, суд не учел требования ч. 6 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым наказание в виде ограничения свободы иностранным гражданам не назначается.

Данные требования закона распространяются также на случаи, когда санкцией статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации этот вид наказания предусмотрен в качестве обязательного дополнительного наказания.

Судебной коллегией приговор суда изменен: из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора исключено указание на необходимость назначения наказания и на назначение К. дополнительного наказания в виде ограничения свободы. 

(№ 22-3820/2016)

12. Нарушение судом правил сложения наказаний при совокупности преступлений повлекло изменение приговора. 

Приговором суда несовершеннолетний Б. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде обязательных работ на срок 100 часов; за совершение 17 преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 
ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 месяцев за каждое преступление. В соответствии с ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года. 
Суд, назначая Б. на основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений наказание в виде лишения свободы на срок два года, указал на применение при сложении наказаний принципа поглощения менее строгого наказания более строгим, однако фактически применил принцип частичного сложения наказаний.

Судебная коллегия приговор изменила и снизила наказание, назначенное Б. по правилам ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, до 6 месяцев лишения свободы.

(№ 22-4264/2016) 
III. Процессуальные вопросы

13. Доказательство, полученное с нарушением уголовно-процессуального законодательства, является недопустимым и не может быть положено в основу судебного решения.

Приговором суда Р. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 131, п. «б» ч. 4 
ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии с ч. 4 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при проведении в ходе предварительного следствия допроса с участием несовершеннолетнего свидетеля, не достигшего возраста 16 лет, по уголовным делам о преступлениях против половой неприкосновенности несовершеннолетнего участие психолога является обязательным.

Из материалов уголовного дела следует, что малолетний Д. на предварительном следствии был допрошен в качестве свидетеля в присутствии законного представителя и педагога, но без участия психолога. 

В силу ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения.

В связи с этим судебная коллегия исключила из приговора ссылку суда на показания свидетеля Д. как на доказательство виновности осужденного Р. в совершении инкриминируемых ему преступлений.

(№ 22-3237/2016)
14. Позиция адвоката не должна противоречить позиции подзащитного, за исключением случаев, когда позиция защитника улучшает положение подсудимого. 

Приговором суда Л. осужден по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии со ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации адвокат с момента допуска к участию в деле обязан принять все предусмотренные законом меры к защите прав и интересов обвиняемого. По смыслу закона позиция адвоката не должна противоречить позиции подзащитного, за исключением случаев, когда адвокат действует в интересах последнего. 

Как следует из материалов уголовного дела, защиту осужденного Л. в суде первой инстанции в порядке ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации осуществлял адвокат С.

Из протокола судебного заседания усматривается, что подсудимый Л. в судебном заседании вину в совершении убийства не признавал, указывал на то, что удары ножом потерпевшему не наносил, оспаривал свои признательные показания, данные в ходе предварительного следствия.

Между тем, адвокат С., выступая в прениях сторон, вопреки позиции Л., согласился с квалификацией действий подсудимого, предложенной стороной обвинения, и просил суд критически с учетом возраста Л. и его желания смягчить вину оценить изменение подсудимым показаний в судебном заседании и  назначить ему наказание за преступление, вину в совершении которого он не признал. 

Право осужденного на защиту было существенно нарушено.

Судебная коллегия приговор отменила, дело направила в тот же суд на новое судебное разбирательство иным судебным составом.

(№ 22-2/2016)
15. Основанием отмены приговора послужило нарушение прав осужденного на защиту, на участие в прениях сторон и на последнее слово.

Приговором суда Е. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор отменила по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 292 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации после окончания судебного следствия суд переходит к судебным прениям, которые состоят из речей обвинителя и защитника. Подсудимый вправе ходатайствовать о своем участии в прениях сторон.
Согласно ст. 293 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации после окончания прений сторон подсудимому предоставляется последнее слово.

Из протокола судебного заседания следует, что осужденный Е. от участия в прениях сторон и от последнего слова не отказывался, заявил ходатайства о предоставлении ему времени для подготовки к прениям. Суд в удовлетворении ходатайств осужденного отказал, ошибочно расценил его заявления о неготовности к участию в прениях сторон и к последнему слову как отказ от выступления в прениях сторон и от последнего слова, тем самым не предоставил Е. возможность выступить в судебных прениях и с последним словом. 

Кроме того из протокола судебного заседания следует, что Е. неоднократно отказывался от помощи адвоката О., утверждал, что адвокат не осуществляет надлежащим образом его защиту. Суд данные ходатайства оставил без удовлетворения, указав, что защитник действует в интересах подсудимого.

Вместе с тем Е. не признавал себя виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, настаивал на повторном допросе ряда свидетелей. Адвокат О. позицию своего подзащитного не поддержал. Несмотря на то, что осужденному не было предоставлено время для подготовки к судебным прениям и к последнему слову, адвокат не настаивал на отложении судебного разбирательства. 

В связи с существенными нарушениями прав осужденного на участие в прениях сторон, и на последнее слово, а также права на защиту судебная коллегия приговор суда отменила, уголовное дело направила в тот же суд на новое судебное разбирательство иным судебным составом.

(№ 22-4175/2016)

16. В тексте приговора недопустимо употребление слов и выражений, неприемлемых в официальных документах, в том числе бранных, оскорбительных.
Приговором суда Ф. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно общему правилу, закрепленному в ч. 1 ст. 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, уголовное судопроизводство ведется на русском языке.

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в ходе уголовного судопроизводства запрещаются осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участника уголовного судопроизводства, а также обращение, унижающее его человеческое достоинство.

Согласно ч. 6 ст. 1 Федерального закона от 01 июня 2005 года №53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации» при использовании русского языка как государственного языка Российской Федерации не допускается использование слов и выражений, не соответствующих нормам современного русского литературного языка.

В соответствии со ст.ст. 296, 303 и 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд постановляет приговор именем Российской Федерации и излагает его на том языке, на котором ведется судопроизводство. Приговор подлежит публичному провозглашению.
Приговор должен быть составлен в ясных и понятных выражениях, недопустимо употребление в нем слов и выражений, неприемлемых в официальных документах, в том числе бранных, оскорбительных.

Поскольку в тексте приговора, постановленного в отношении Ф., использовались бранные и оскорбительные слова, что является существенным нарушением требований уголовно-процессуального закона, судебная коллегия отменила приговор суда первой инстанции и постановила апелляционный приговор.
(№ 22-4158/2016)

17. Допущенные органом предварительного следствия и судом нарушения уголовно-процессуального законодательства послужили основанием отмены приговора с возвращением дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Приговором суда С. признан виновным в совершении открытого хищения чужого имущества с незаконным проникновением в жилище, с угрозой применения насилия, не опасного для жизни или здоровья. Действия С. квалифицированы по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Уголовное дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения.

В апелляционном представлении прокурор просил приговор в отношении С. отменить, указывая на необходимость предъявления осужденному С. более тяжкого обвинения. 

Из обвинительного заключения следует, что 29 декабря 2015 года С. незаконно проник в квартиру потерпевшего Л. и, угрожая ему ножом, открыто похитил его имущество. Органом предварительного следствия действия С. были квалифицированы по пп. «б», «в» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации как грабеж, совершенный с незаконным проникновением в жилище, с угрозой применения насилия, не опасного для жизни и здоровья.
Фактические обстоятельства дела, изложенные в обвинительном заключении, свидетельствуют о необходимости квалификации действий осужденного как более тяжкого преступления, что в соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации является основанием возвращения уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Суд не учел указанные выше требования закона, не дал оценки несоответствию квалификации действий осужденного фактическим обстоятельствам дела, изложенным в обвинительном заключении,  рассмотрел дело в особом порядке принятия судебного решения, по результатам которого постановил обвинительный приговор.

Судебная коллегия, согласившись с доводами прокурора о необходимости квалификации действий осужденного как более тяжкого преступления, приговор в отношении С. отменила, на основании 
ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации возвратила уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

(№ 22-4995/2016) 

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам,
 вытекающим из семейных правоотношений

I. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

18. По требованиям об определении места жительства детей при раздельном проживании родителей в целях всестороннего и полного исследования доказательств и обстоятельств дела суд назначает экспертизу для диагностики внутрисемейных отношений.
Такого рода споры между родителями разрешаются судом с учетом мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет.

При определении места жительства ребенка с одним из родителей юридически значимыми обстоятельствами, влияющими на правильное разрешение такого рода споров, являются: проявление одним из родителей большей заботы и внимания к ребенку; социальное поведение родителей; морально-психологическая обстановка, которая сложилась в месте проживания каждого из родителей; возможность своевременного получения медицинской помощи; наличие или отсутствие у родителя другой семьи; привычный круг общения ребенка (друзья, воспитатели, учителя); привязанность ребенка не только к родителям, братьям и сестрам, но и к дедушкам, бабушкам, проживающим с ними одной семьей, приближенность места жительства родственников (бабушек, дедушек, братье, сестер и т.д.), которые могут реально помочь родителю, с которым остается проживать ребенок, в его воспитании; удобство расположения образовательных учреждений, спортивных клубов и учреждений дополнительного образования, которые посещает ребенок, и возможность создания каждым из родителей условий для посещения таких дополнительных занятий; цель предъявления иска.
При установлении тех или иных обстоятельств, требующих специальных знаний, суд назначает экспертизу для диагностики внутрисемейных отношений и взаимоотношений ребенка с каждым из родителей для выявления психологических особенностей каждого из родителей и ребенка, для психологического анализа ситуации в целом (семейного конфликта), для определения наличия или отсутствия психологического влияния на ребенка со стороны одного из родителей. В этих целях судами, в частности, должны быть назначены судебно-психологические, судебно-психиатрические, а также комплексные судебные экспертизы (психолого-психиатрические, психолого-валеологические, социально-психологические).
Указанные вопросы не были поставлены судом на обсуждение и не исследовались, а заключение органа опеки и попечительства, на основании которого был сделан вывод о соответствии проживания детей с отцом их интересам, принято во внимание без учета всех юридически значимых по делу обстоятельств.
Определение Судебной коллегии по гражданским делам
Верховного Суда Российской Федерации № 45-КГ 15-3
II. Судебная практика Свердловского областного суда

19. При разрешении споров о снижении размера алиментов или освобождения от их уплаты суд должен установить обстоятельства, с которыми закон связывает возможность снижения размера алиментов или освобождения от их уплаты. При отсутствии таких оснований в удовлетворении иска должно быть отказано.

При удовлетворении иска о снижении (увеличении) размера алиментов размер платежей также должен быть определен в долях, а не в твердой денежной сумме, за исключением взыскания алиментов в случаях, предусмотренных ст. 83 Семейного кодекса Российской Федерации.

Суд не вправе по своей инициативе изменить размер алиментов. взысканных в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу плательщика алиментов, если такое требование стороны не заявляли.

Ж. обратился в суд с иском к К. о снижении размера взыскиваемых алиментов или об освобождении от их уплаты. В обоснование исковых требований указал, что на основании судебного приказа мирового судьи выплачивает алименты на содержание несовершеннолетней дочери в пользу ответчика К. в размере 1/6 части всех видов заработка. В связи с рождением  в его семье сына, на содержание которого уходят значительные средства, его материальное положение значительно изменилось. Кроме того, им осуществляются ежемесячно выплаты совершеннолетней дочери – инвалиду с детства, он оказывает помощь матери-пенсионеру, значительных затрат требует также строительство нового дома, оплата детского сада, оплата налогов на две автомашины, имущества и коммунальных услуг. Жена находится в декретном отпуске, получает пособие, других доходов семья не имеет.

 Ответчик К., возражала против иска, ссылалась на то, что размер получаемых ею алиментов  незначителен и оснований для его снижения и для освобождения от уплаты алиментов не имелось. При этом, понимая материальное и семейное положение истца, ответчик не предъявила встречный иск об увеличении размера алиментов. 

Решением суда иск удовлетворен частично. Изменен размер алиментов с 1/6 доли со всех видов заработка на твердую денежную сумму.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

Согласно ст. 81 Семейного кодекса Российской Федерации при отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в размере: на одного ребенка - одной четверти, на двух детей - одной трети, на трех и более детей - половины заработка и (или) иного дохода родителей. 

Размер этих долей может быть уменьшен или увеличен судом с учетом материального или семейного положения сторон и иных заслуживающих внимания обстоятельств.

В соответствии с п. 1 ст. 119 Семейного кодекса Российской Федерации, если при отсутствии соглашения об уплате алиментов после установления в судебном порядке размера алиментов изменилось материальное или семейное положение одной из сторон, суд вправе по требованию любой из сторон изменить установленный размер алиментов или освободить лицо, обязанное уплачивать алименты, от их уплаты. При изменении размера алиментов или при освобождении от их уплаты суд вправе учесть также иной заслуживающий внимания интерес сторон.

Согласно п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.10.1996 № 9 «О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов» (далее – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 9), если алименты на детей были присуждены в долях к заработку и (или) иному доходу ответчика, размер платежей при удовлетворении иска о снижении (увеличении) размера алиментов также должен быть определен в долях, а не в твердой денежной сумме, за исключением взыскания алиментов в случаях, предусмотренных ст. 83 Семейного кодекса Российской Федерации. 

Согласно п. 1 ст. 83 Семейного кодекса Российской Федерации при отсутствии соглашения родителей об уплате алиментов на несовершеннолетних детей и в случаях, если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) иной доход, либо если этот родитель получает заработок и (или) иной доход полностью или частично в натуре или в иностранной валюте, либо если у него отсутствует заработок и (или) иной доход, а также в других случаях, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон, суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или одновременно в долях (в соответствии со  ст. 81 Семейного кодекса Российской Федерации) и в твердой денежной сумме.

При определении размера алиментов суд первой инстанции ошибочно учел лишь доход плательщика алиментов вопреки правилам п. 2 ст. 81 и  п. 1 ст. 119 Семейного кодекса Российской Федерации об учете материального и семейного положения сторон, а не только материального и семейного положения плательщика алиментов, тем самым вышел за пределы заявленного иска при отсутствии оснований.
Определение размера алиментов в твердой денежной сумме привело к существенному увеличению размера алиментов, тогда как истец просил о снижении размера алиментов. Ответчиком не заявлялся встречный иск об увеличении размера алиментов или об изменении способа и порядка взыскания алиментов (взыскание алиментов в твердой денежной сумме вместо взыскания алиментов в долевом отношении к заработку).
Вывод суда о возможности взыскания алиментов в твердой денежной сумме применительно к установленным судом обстоятельствам  не основан на законе, поскольку отсутствуют обстоятельства, с которыми закон связывает возможность такого взыскания (пп. 1 и 3 ст. 83 Семейного кодекса Российской Федерации), у плательщика алиментов имеется постоянный заработок, другие источники дохода отсутствуют.

Суд не принял во внимание правовые позиции, изложенные в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 9. 

Решение суда первой инстанции отменено, принято новое решение, которым в удовлетворении иска Ж. отказано.

20. При рассмотрении спора о разделе совместно нажитого имущества супругов, если один из супругов является должником по исполнительному производству, по которому на спорное имущество наложен арест, суд должен привлечь к участию в деле взыскателя, в пользу которого наложен арест.

Ш. обратилась с иском к Г. о разделе совместно нажитого имущества супругов. С учетом заявленных требований просила разделить спорные объекты недвижимости следующим образом: определить доли каждого из супругов на жилой дом и земельный участок, расположенных по одному адресу, а также передать в собственность Ш. жилой дом и земельный участок, расположенных по другому адресу. 

Решением суда исковые требования Ш. удовлетворены.  
С таким решением  не согласилось лицо, не привлеченное к участию в деле, - Межрайонная ИФНС России по Свердловской области, ссылаясь в обоснование апелляционной жалобы  на то, что ответчик Г. является должником перед государством. Находясь в браке с Ш., в период работы в ООО «И» в должности директора Г. причинил федеральному бюджету ущерб. Определением суда апелляционной инстанции с Г. в доход федерального бюджета взыскана денежная сумма в счет возмещения ущерба, причиненного противоправными действиями. Указанное определение не было исполнено. Постановлением суда наложен арест на все объекты недвижимости, находящиеся в собственности Г., возбуждено исполнительное производство. До настоящего времени Г. не исполнил. обязательство перед бюджетом. Несмотря на имеющуюся задолженность и арест имущества, Г. признал исковые требования Ш. в полном объеме, а суд принял признание иска, а также невзирая на наличие возбужденного исполнительного производства, не привлек к участию в деле взыскателя, в пользу которого наложен арест.
Суд апелляционной инстанции отменил решение суда и принял по делу новое решение, указав следующее.
Согласно п.п. 3, 4 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. 
В силу абзаца 1 п. 1 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).
Аналогичный запрет злоупотребления семейными правами предусмотрен в ст. 7 Семейного кодекса Российской
Федерации. 
Суд первой инстанции, удовлетворяя требования истца Ш., не учел, что изначально право собственности на спорные объекты было зарегистрировано именно на имя Г. Доказательств, подтверждающих, что Г. утратил  интерес в их использовании, равно как и невозможности совместного проживания супругов и невозможности осуществлять право пользования в отношении спорных объектов, не представлено. Супруги состоят в браке, иск о разделе их совместно нажитого имущества предъявлен при наличии у Г. задолженности перед государством.
При установленных обстоятельствах в соответствии с требованиями ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, руководствуясь положениями ст.ст. 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации, с учетом разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05.11.1998 № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» совместно нажитое имущество подлежит включению  в состав совместного нажитого и подлежит разделу   между сторонами в равных долях.
Решение суда первой инстанции отменено. По делу принято новое решение о признании за Ш. и Г. права собственности на все имеющиеся объекты недвижимости по 1/2 доле за каждым.
21. Место жительство ребенка с одним из родителей может быть определено только при условии фактического раздельного проживания родителей ребенка.

Т. обратился в суд с иском к Н., матери их общих детей Л. и К., об определении места жительства несовершеннолетнего Л. с ним и изменении порядка взыскания алиментов на содержание К. с долевого отношения к заработку на взыскание в твердой денежной сумме, просил взыскать алименты в размере 0,6 величины прожиточного минимума, установленного для детей в Свердловской области.

В обоснование заявленных требований указал, что состоял в браке с ответчиком, у супругов имеются двое несовершеннолетних детей. В настоящее время семейные отношения не поддерживаются, но они продолжают проживать в одной квартире. С Т. в пользу Н. взыскиваются алименты на содержание младшего сына К., но он оказывает материальную помощь обоим сыновьям. Ответчик родительских обязанностей не исполняет, алименты тратит на приобретение алкоголя. По поводу такого поведения матери он обращался в отдел опеки, материал был направлен в комиссию по делам несовершеннолетних. Старший сын высказал желание проживать с ним.

В судебном заседании истец и его представитель настаивали на удовлетворении иска, ссылаясь на то, что  решением мирового судьи их брак расторгнут, но оно в законную силу не вступило. Стороны планируют разъехаться. Желают, чтобы место жительства старшего сына было определено с истцом. 

Ответчик Н. и ее представитель, действующий на основании доверенности, исковые требования не признали. Н. пояснила, что они проживают с истцом и детьми в одной квартире. Она приобретает продукты питания на всех, готовит еду, стирает, а истец занимается обучением детей, так как у нее плохой слух. Подтвердила, что отец содержит полностью старшего сына Л., в том числе оплачивает его тренировки и поездки на соревнования, а на младшего платит алименты 10 000 - 12 000 руб. в месяц, но не помогает содержать ребенка, так как ничего ему не покупает, поэтому она против изменения размера алиментов. Полагает, что место жительство детей определяется при раздельном проживании родителей, а они проживают в одной квартире, их брак не расторгнут.

Опрошенный в судебном заседании несовершеннолетний Л. пояснил, что не желает проживать с чужим человеком (сожитель матери), останется с отцом, который помогает ему с учебой, готовит пищу, оплачивает  занятия футболом. 

Представитель органов опеки и попечительства в судебном заседании просила учесть интересы ребенка и определить его место жительства с отцом. Уменьшение размера алиментов считает правильным, так как отец несет большие затраты на старшего сына в связи с занятием им спортом. 

Решением городского суда исковые требования Т. удовлетворены. 

В апелляционной жалобе представитель ответчика просил отменить решение суда, принять по делу новое решение, которым в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме. По его мнению, что судом первой инстанции нарушены нормы материального и процессуального права, что повлияло на вынесение незаконного, несправедливого и необоснованного решения, которое является преждевременным, поскольку судом принято решение об определении места жительства Л. с отцом по адресу, где также зарегистрированы и проживают Л. и его мать. Другого жилого помещения на момент рассмотрения данного спора отец ребенка не имеет.

 Удовлетворяя иск об определении места жительства ребенка с отцом, суд первой инстанции не учел положения ст. 65 Семейного кодекса Российской Федерации о том, что место жительства ребенка определяется при раздельном проживании родителей. 

Суд первой инстанции ошибочно принял за доказательство мнение представителя органа опеки и попечительства, о том, что квартира является коммунальной, и дети проживают отдельно с каждым из родителей. Ответчик пояснила, что спят они в разных комнатах. Согласно акту обследования жилищно-бытовых условий и заключению квартира переделана из трехкомнатной в двухкомнатную. Между супругами не было договоренности о порядке пользования жилым помещением. К риэлторам никто не обращался, объявления о продаже и обмене квартиры не подавал, ипотеку не брал. 

Ответчик работает, официально трудоустроена, старается максимально обеспечить своих детей. Доводы о том, что ответчик не выполняет свои родительские обязанности, злоупотребляет алкоголем, не соответствуют действительности, не нашли подтверждения в суде первой инстанции. 

При таких обстоятельствах требование о взыскании алиментов на содержание младшего ребенка в твердой денежной сумме не подлежало удовлетворению, так как оно производно от основного требования об определении места жительства  несовершеннолетнего Л.

Судебная коллегия не согласилась с решением суда, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что стороны состоят в браке с 2000 года и имеют двух несовершеннолетних детей. Семейные отношения стороны не поддерживают, но решение мирового судьи   о прекращении брака истца и ответчика на момент рассмотрения настоящего спора  в законную силу не вступило.

Согласно п. 3 ст. 65 Семейного кодекса Российской Федерации при раздельном проживании родителей место жительства несовершеннолетних детей определяется соглашением родителей. При отсутствии такого соглашения спор между родителями о месте жительства детей может быть разрешен судом по требованию любого из них.

Из материалов дела, в том числе из содержания искового заявления, акта обследования жилищно-бытовых условий сторон и заключения органов опеки следует, что истец, ответчик и их дети проживают в одной квартире, принадлежащей  на праве собственности сторонам и одному из их детей.

Удовлетворяя иск Т., суд первой инстанции исходил из того, что доводы ответчика и его представителя о преждевременности требований истца не имеют принципиального значения для рассмотрения дела. Проживание бывших супругов в одной квартире также не является препятствием для разрешения спора о месте проживания ребенка. Более того, истец и ответчик подтвердили свое намерение проживать отдельно и в этих целях решают жилищный вопрос. 

Судебная коллегия не может согласиться с таким выводом суда, поскольку в законе прямо указано, что место жительства ребенка с одним из родителей определяется при раздельном проживании родителей.

Доводы истца о том, что между ним и ответчиком фактически сложился порядок пользования квартирой, судебной коллегией отклоняются, поскольку в одном жилом помещении дети проживают и с отцом, и с матерью. 

Кроме того, определяя место жительства Л. с отцом, суд первой инстанции вообще не выяснял вопрос о взаимоотношениях  между братьями и как на них повлияет раздельное проживание.

Таким образом, при разрешении спора судом первой инстанции неверно определены юридически значимые обстоятельства по делу, неправильно применены нормы материального права, что в соответствии с п.п. 1,  4 ч. 1 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для отмены решения.
Решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении иска Т. к Н. об определении места жительства ребенка с отцом и изменении размера взыскиваемых алиментов, отказано.
22. Приобретение квартиры в период брака за счет средств от продажи личного имущества одного из супругов и средств, полученных им по кредитному договору, заключенному в период брака, в силу ст. 37 Семейного кодекса Российской Федерации может являться основанием для признания квартиры общим имуществом супругов. 

М. обратился в суд с иском к С. о разделе совместно нажитого в период брака имущества в виде квартиры путем признания за каждым по ½ доле в праве собственности на основании ст. ст. 34, 37 Семейного кодекса Российской Федерации.

В обоснование указал, что состоял в браке с ответчиком С. В период брака на имя ответчика приобретена спорная квартира частично за счет средств от продажи личного имущества ответчика и кредитных средств, полученных ответчиком с его согласия. Однако квартира была приобретена без отделки, а впоследствии произведены ее существенные улучшения. 

Решением суда первой инстанции исковые требования М. оставлены без удовлетворения.  

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда, указав следующее.

Судом установлено, что М. и С. состояли в браке, совместных детей не имеют. Брачный договор между ними не заключался. Соглашение о разделе совместно нажитого имущества не достигнуто.

Спорная квартира бывших супругов зарегистрирована на праве собственности за истцом М. на основании договора долевого  участия   в строительстве и акта приемки-передачи квартиры. Стоимость квартиры по договору составила 6 400 000 руб., из которых  3 000 000 руб. – личные денежные средства ответчика, полученные от продажи  приобретенной от брака квартиры, а 3 400 000 руб. – средства, полученные ответчиком по кредитному договору на покупку строящейся   недвижимости с  согласия истца.
Спорная квартира приобретена без отделки и в период брака производились работы по ее ремонту и отделке. 
Поскольку свой иск М. обосновал ссылкой на ст. 37 Семейного кодекса Российской Федерации, юридически значимым обстоятельством, подлежащим установлению, являлся источник денежных средств, за счет которого приобретена спорная квартира.

Общей совместной собственностью супругов, подлежащей разделу (п. 1 и 2 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации), является любое нажитое ими в период брака движимое и недвижимое имущество, которое в силу ст. ст. 128, 129, п.п. 1 и 2 ст. 213 Гражданского кодекса Российской Федерации может быть объектом права собственности граждан, независимо от того, на имя кого из супругов оно было приобретено или внесены денежные средства, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества. 

Раздел общего имущества супругов производится по правилам, установленным ст. ст. 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации и ст. 254 Гражданского кодекса Российской Федерации. Стоимость имущества, подлежащего разделу, определяется на время рассмотрения дела.

В силу ч. 1 ст. 36 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам (имущество каждого из супругов), является его собственностью.
Согласно абз. 3 п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05.11.1998 № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» в состав имущества, подлежащего разделу, включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела либо находящееся у третьих лиц. При разделе имущества учитываются также общие долги супругов (п. 3 ст. 39 Семейного кодекса Российской Федерации) и право требования по обязательствам, возникшим в интересах семьи.

Согласно ст. 37 Семейного кодекса Российской Федерации, абз. 3 п. 2 ст. 256 Гражданского  кодекса Российской Федерации  имущество каждого из супругов может быть признано их совместной собственностью, если будет установлено, что в период брака за счет общего имущества супругов или имущества каждого из супругов либо труда одного из супругов были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный ремонт, реконструкция, переоборудование и другие).

В силу п. 2 ст.  45 Семейного кодекса Российской Федерации общими долгами супругов являются общие обязательства супругов, а также обязательства одного из супругов, если судом установлено, что все, полученное по обязательствам одним из супругов, было использовано на нужды семьи.
Анализ приведенных положений закона позволяет сделать вывод о том, что кредитные обязательства С. по  кредитному договору на приобретение спорной квартиры являются общим долгом супругов в равных долях, следовательно, та часть квартиры, которая приобретена за счет кредитных средств, является общим имуществом супругов, а та, которая приобретена за счет личных средств ответчика, ее личным имуществом.

Для подтверждения факта вложений, значительно увеличивших стоимость  имущества, истцом представлен отчет об определении рыночной и ликвидационной стоимости квартиры, в соответствии с которым рыночная стоимость квартиры составляет 9 137 000 руб., и отчет о произведенном ремонте в спорной квартире  на сумму в 3 006 700 руб. Однако сравнивать их с первоначальной стоимостью квартиры не представляется возможным, поскольку с начала 2013 года до конца  2015  года стоимость квартиры могла увеличиться и в связи с изменениями цен на рынке недвижимости.

  Для подтверждения значительного увеличения стоимости спорной квартиры истец должен был по правилам ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации представить заключение о стоимости  спорного объекта недвижимости в настоящее время с учетом произведенного ремонта и заключение о стоимости объекта в настоящее время без учета произведенного в браке ремонта. Таких доказательств им не представлено. Свидетельские показания не отвечают требованиям допустимости при определении количественного улучшения состояния квартиры (ст. 60  Гражданского процессуального кодекса Российской).

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда, указав следующее.
Сумма кредита составляет 3 400 000 руб., доля истца в спорной квартире в денежном выражении составляет 1 700 000руб., то есть 27/100 (1 700 000 руб. : 6 400 000 руб.). 


Доля ответчика в спорной квартире в денежном выражении составляет  4 700 000 руб. (3 000 000 руб. + 1 700 000 руб.), то есть в соотношении со стоимостью квартиры - 73/100 (4 700 000 руб. : 6 400 000 руб.).

Доводы автора жалобы о возникновении у него права на спорное домовладение в равных с ответчиком долях на основании ст. 37 Семейного кодекса Российской Федерации отклонены. Апелляционная жалоба удовлетворена частично, за М. и С. признано право собственности в спорной квартире в размере 27/100 и 73/100 соответственно.
23. Сделка купли-продажи автомобиля, совершенная должником по выплате алиментов на содержание несовершеннолетних детей, с целью избежать обращения взыскания на данный автомобиль, правильно признана судом недействительной.
М. обратилась в суд с иском к К. и Т. о признании сделки купли-продажи автомобиля недействительной, применении последствий недействительности сделки. В обосновании исковых требований указала, что К. является должником по исполнительному листу выплате алиментов на содержание их несовершеннолетних детей. Судебным приставом-исполнителем было вынесено постановление о запрете регистрационных действий в отношении автомобиля. Однако К. продал автомобиль Т. По минимальной цене – 15 000 руб. М. полагает, что данная сделка является мнимой, совершена лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей последствия. Транспортное средство не выходило из пользования К., он является индивидуальным предпринимателем, осуществляет пассажирские перевозки, поэтому данный автобус по-прежнему используется им на маршрутах. Сделка совершена с единственной целью: избежать обращения взыскания на имущество должника.
Решением суда первой инстанции исковые требования М. оставлены без удовлетворения. 
Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и приняла новое решение об удовлетворении иска, указав следующее.
Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты, подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Из содержания ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что под злоупотреблением субъективным правом следует понимать любые негативные последствия, явившиеся прямым или косвенным результатом осуществления субъективного права.
Одной из форм негативных последствий является материальный вред, под которым понимается всякое умаление материального блага. Сюда могут быть включены, в том числе уменьшение или утрата дохода, необходимость новых расходов.
В частности злоупотребление правом может выражаться в отчуждении имущества в целях предотвращения возможного обращения на него взыскания.
Для установления наличия или отсутствия злоупотребления участниками гражданско-правовых отношений своими правами при совершении сделок необходимы исследование и оценка конкретных действий и поведения этих лиц с позиции возможных негативных последствий для этих отношений, для прав и законных интересов иных граждан и юридических лиц.
Установив, что К. произвел отчуждение автобуса в пользу своего друга Т. при наличии неисполненной обязанности по уплате алиментов, в связи с чем на автомобиль в рамках исполнительного производства был наложен арест, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии признаков ничтожности оспариваемой сделки. Между тем в результате совершения указанной сделки, которая оспорена истцом М., была утрачена возможность обращения взыскания на данное имущество.
Судом первой инстанции не учтено, что после передачи права собственности по сделке, имущество фактически осталось во владении К., который сохранил контроль за ним, оспариваемый договор купли-продажи был заключен в то время, когда на исполнении судебного пристава-исполнителя находился исполнительный документ о взыскании задолженности по алиментным обязательствам К. перед истцом М. Тем самым  К. имел прямую заинтересованность в заключении данного  договора, правовым последствием которого явились препятствия в исполнении судебного акта о взыскании с него алиментов.
Действия ответчика Т. не могут быть признаны добросовестными, поскольку он состоит в дружеских отношениях  с К., не  реализовывал в полном объеме все свои права владения и пользования имуществом, не нес бремя его содержания. 
Суд апелляционной инстанции принял во внимание также тот факт, что цена автобуса  существенно занижена. Доводы ответчиков о том, что такая цена автобуса была определена сторонами ввиду имеющихся повреждений, объективно ничем не подтверждены. Занижение стоимости автомобиля также указывает на желание сторон создать лишь видимость отчуждения транспортного средства.
Утверждение ответчиков о том, что автобус был продан в связи с погашением долга по договору займа, заключенному между ними, несостоятельно, опровергается спорным договором купли-продажи автобуса, в котором отсутствуют какие-либо условия, допускающие взаимозачет требований.
Согласно п. 2 ст. 166 Гражданского кодекса Российской Федерации требование о признании оспоримой сделки недействительной может быть предъявлено стороной сделки или иным лицом, указанным в законе. Оспоримая сделка может быть признана недействительной, если она нарушает права или охраняемые законом интересы лица, оспаривающего сделку, в том числе повлекла неблагоприятные для него последствия. В случаях, когда в соответствии с законом сделка оспаривается в интересах третьих лиц, она может быть признана недействительной, если нарушает права или охраняемые законом интересы таких третьих лиц.
Согласно п.п. 3,4 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
В силу абз. 1 п. 1 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).
Согласно п. 1 ст. 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки. В силу п. 2 ст. 168 названного Кодекса, если из закона не следует иное, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна.
Злоупотребление правом при совершении сделки нарушает запрет, установленный ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, поэтому такая сделка признается недействительной на основании ст. ст. 10 и 168 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Как указано в ст. 170 Гражданского кодекса Российской Федерации мнимая сделка, то есть сделка, совершенная лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия, ничтожна.
По смыслу данной нормы мнимая сделка является таковой независимо от формы ее заключения и фактического исполнения сторонами их обязательств, основным признаком такой сделки является отсутствие воли сторон на возникновение действительности правоотношений.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 86 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», стороны такой сделки могут также осуществить для вида ее формальное исполнение. Например, во избежание обращения взыскания на движимое имущество должника заключить договоры купли-продажи и составить акты о передаче данного имущества при этом сохранив контроль продавца за ним.
В соответствии со ст. 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
К. и Т. заключили договор купли-продажи автобуса, согласно которому автобус продан за 15 000. В договоре  указано, что покупатель принимает транспортное средство и выплачивает  его стоимость продавцу.
Между тем стороны договора осуществили для вида его формальное исполнение, в том числе регистрацию, без намерения создать соответствующие правовые последствия, имея цель лишь уменьшить имущество должника, который при этом сохранил контроль над указанным имуществом. На момент заключения договора К. продолжал осуществлять предпринимательскую деятельность по перевозке людей, прекратив ее спустя 9 месяцев. Покупатель Т. приобретая автобус, не имел лицензии на осуществление перевозки пассажиров в городском и пригородном сообщении, получил ее позже. Трудовой договор с К., договор обязательного страхования гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров Т. заключил после подачи М. иска. Спорное транспортное средство находилось во владении К. Изложенные обстоятельства свидетельствуют о формальном исполнении сделки, что является основанием для признания сделки мнимой.
24. Супруги вправе по своему усмотрению изменить или прекратить режим общей совместной собственности имущества, нажитого в браке (или его части, в том числе и общих долгов супругов), как на основании брачного договора, так и на основании любого иного соглашения (договора), не противоречащего нормам семейного и гражданского законодательства.
Б. обратился в суд к Ф. с иском о взыскании денежных сумм, выплаченных по кредитным договорам. В обоснование исковых требований указал, что состоял с Ф. в браке; в период брака были заключены два кредитных договора, обязательства по которым после расторжения брака Б. исполнял один, за счет собственных средств. Полагая, что долг по кредитным договорам является общим долгом супругов, обязательства по его погашению возникли у обоих супругов, просил признать эти обязательства общими обязательствами супругов, распределить их между ними в равных долях, взыскать в его пользу с ответчика половину выплаченных им после расторжения брака сумм.  
Решением  суда первой инстанции исковые требования Б. удовлетворены частично, с Ф. была взыскана сумма меньше той, заявленной в иске.
Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции, указав следующее.
Согласно п.1 ст. 33 Семейного кодекса Российской Федерации законным режимом имущества супругов является режим их совместной собственности.
Пунктом 1 ст. 7 Семейного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что граждане по своему усмотрению распоряжаются принадлежащими им правами, вытекающими из семейных правоотношений, в том числе правом на защиту этих прав, если иное не установлено Кодексом.
В соответствии с ст. ст. 41, 42 Семейного кодекса Российской Федерации, п. 2 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации, ст. 37 Семейного кодекса Российской Федерации изменение или прекращение правового режима общего имущества супругов возможно на основании:  заключенного между ними брачного договора, соглашения о разделе имущества, соглашения о признании имущества одного из супругов общей совместной или общей долевой собственностью.
Судом установлено, что после расторжения брака между бывшими супругами было заключено соглашение о разделе совместно нажитого имущества и разделе долгов, где Б. принял на себя обязательства по оплате приобретенных супругами в браке долгов по кредитным договорам. Кроме того, стороны договорились, что после подписания соглашения о разделе имущества и долгов претензий друг к другу не имеют, обязуются не обращаться в суд по данным вопросам.
Поскольку супруги заключили соглашение о разделе имущества, которое  в установленном законом порядке не признано недействительным, стороны в соглашении предусмотрели, что после подписания  соглашения по разделу имущества и долгов претензий друг к другу не имеют, обязуются не обращаться в суд по данным вопросам, судебная коллегия   пришла к выводу о том, что  указанные истцом долги разделу не подлежат. 
Кроме того, в соответствии с п. 3 ст. 39 Семейного кодекса Российской Федерации общие долги супругов при разделе имущества распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.
По смыслу п. 2 ст. 45 Семейного Кодекса Российской Федерации общие обязательства супругов – это те обязательства, которые возникли по инициативе супругов и в интересах всей семьи, или обязательства одного из супругов, по которым все полученное им было использовано на нужды семьи.
При заключении кредитного договора (договора займа) одним из супругов, долг по этому договору может быть признан общим если судом установлено, что все полученное по обязательствам одним из супругов использовано на нужды семьи. 

По общему правилу, закрепленному в п. 3 ст. 308 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательство не создает обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон. Вместе с тем, по смыслу п. 2 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации, уточняющей положения ст. 308 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательства одного из супругов могут погашаться за счет общего имущества супругов при условии заключения таких обязательств в интересах всей семьи в целом.

Пунктом 2 ст. 35 Семейного кодекса Российской Федерации и п. 2 ст. 253 Гражданского кодекса Российской Федерации установлена презумпция согласия супруга на действия другого супруга по распоряжению общим имуществом.

Однако действующее законодательство не содержит положений о том, что такое согласие предполагается в случае приобретения одним из супругов долговых обязательств, напротив, в силу п. 2 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации допускается существование у каждого из супругов собственных обязательств. 

Из анализа вышеприведенных правовых норм следует, что обязательства по кредитным договорам, заключенным Б., могли бы быть признаны общим долгом супругов при наличии доказательств, подтверждающих использование денежных средств в интересах семьи. 

Б. не представлено доказательств, подтверждающих факт расходования денежных средств, полученных по кредитным договорам на нужды семьи. 


Судебная коллегия отменила решение суда  и приняла новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Б. 
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