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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам

в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы назначения наказания

1. Суд назначил максимально возможное наказание без учета смягчающего наказание обстоятельства.
Приговором суда ранее судимый К. осужден по ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 2 месяца, по ч. 1 ст. 116 названного Кодекса к наказанию в виде исправительных работ на срок 4 месяца с удержанием 10% заработной платы в доход государства. На основании ч. 2 ст. 69, ст. ст. 70, 71 указанного Кодекса назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 4 месяца с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. Уголовное дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением.

В апелляционной жалобе осужденный просил снизить наказание.

При назначении К. наказания за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции указал на наличие явки с повинной, признание К. вины, раскаяние, полное возмещение материального ущерба, а также на наличие малолетнего ребенка. Поскольку в действиях К. имелся рецидив преступлений, при назначении наказания суд не применил положения ч. 1 ст. 62 указанного Кодекса. Суд не в полной мере учел требования ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначив максимально возможное наказание без учета смягчающего обстоятельства – наличия на иждивении К. малолетнего ребенка.

Судом апелляционной инстанции приговор изменен. Наказание, назначенное К. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, снижено до 3 месяцев исправительных работ. Окончательное наказание составило 1 год 3 месяца лишения свободы.
2. Вопреки требованиям ст. 56 Уголовного кодекса Российской Федерации суд назначил наказание в виде лишения свободы лицу, впервые совершившему преступление небольшой тяжести.
К. осужден за совершение 3 преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 8 месяцев за каждое, 2 преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года за каждое, и преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года. На основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации К. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года с отбыванием в колонии-поселении.

Согласно ст. 56 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, или если лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания за данное преступление.

К. ранее не судим, отягчающих наказание обстоятельств по делу не установлено. Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести. Санкция ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации наряду с лишением свободы предусматривает иные виды наказания.

Данные обстоятельства судом первой инстанции учтены не были. Суд апелляционной инстанции изменил приговор: заменил наказание, назначенное за каждое из преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказанием, не связанным с лишением свободы, и снизил наказание, назначенное К. по совокупности преступлений.

3. Суду следовало учесть имеющиеся в деле явки с повинной в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, несмотря на то, что осужденные отказались от данных явок с повинной и просили не принимать их во внимание.

Ранее судимый Л. осужден по ч. 1 ст. 150, п. «а» ч. 2 ст.  158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Этим же приговором ранее не судимый несовершеннолетний К. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно материалам дела в ходе предварительного следствия по факту хищения имущества Г. (п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации) Л. и К. дали явки с повинной.

Суд не признал явки с повинной осужденных Л. и К. в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, поскольку в ходе судебного заседания осужденные отказались от данных явок с повинной и просили не принимать их по внимание.

Вместе с тем все следственные действия по делу проводились с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, в процессе оформления протоколов замечаний от осужденных либо от их адвокатов не поступало. Сведений о фактах оказания на осужденных незаконного воздействия судам первой и апелляционной инстанций не представлено. Протоколы явок с повинной Л. и К. написаны собственноручно. Данные протоколы оглашались и исследовались в судебном заседании, в основу обвинительного приговора положены аналогичные признательные показания осужденных.

Судебная коллегия признала указанные явки с повинной в качестве обстоятельств, смягчающих наказание осужденных Л. и К. по факту хищения имущества Г., и снизила назначенное осужденным наказание.

4. Неправильное применение чч. 2 и 5 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации повлекло отмену приговора.
Согласно приговору суда несовершеннолетний К. был осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, и преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 161 и п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, без назначения наказания и на основании ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации освобожден от наказания с помещением в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием на срок 2 года.
Согласно ч. 5 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации несовершеннолетние, совершившие преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, освобождению от наказания в указанном порядке не подлежат.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в резолютивной части обвинительного приговора указываются вид и размер наказания, назначенного подсудимому за совершенные преступления.

Суд нарушил указанные требования уголовно-процессуального закона и не назначил осужденному наказание за преступления, в совершении которых признал его виновным.
Данные нарушения являются существенными и не могут быть устранены в суде апелляционной инстанции. В соответствии с требованиями ст. ст. 389.20, 389.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор суда в этой части отменен, а уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

5. Лицо ошибочно освобождено от наказания в связи с амнистией.
Несовершеннолетний Р. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год условно с испытательным сроком 1 год с возложением ряда обязанностей.

В соответствии с п. 7 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 18 декабря 2013 года
№ 3500-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 20-летием принятия Конституции Российской Федерации» Р. освобожден от назначенного наказания.

Прокурор в апелляционном представлении просил изменить приговор и исключить указание на применение названного Постановления.
Пункт 10 указанного Постановления содержит перечень лиц, на которых действие данного Постановления не распространяется. К таким лицам относятся осужденные за совершение преступлений, предусмотренных, в частности, ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор в соответствии с доводами апелляционного представления.
II. Процессуальные вопросы

6. Допущенные органом предварительного следствия и судом нарушения уголовно-процессуального законодательства послужили основанием отмены приговора с возвращением дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.
Приговором суда М. осужден по ч. 2 ст. 167 и ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения М. по ч. 2 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с пп. 3, 5 ч. 1 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в обвинительном заключении должны быть указаны существо обвинения, время и место совершения преступления, его способы, мотивы и цели, последствия, а также перечень доказательств, подтверждающих обвинение.

Из обвинительного заключения следовало, что М. обвинялся в умышленном уничтожении и повреждении имущества, принадлежащего Т., на общую сумму 240 576 рублей. Поврежденное и уничтоженное имущество указано не было.

Суд в описательно-мотивировочной части приговора перечислил поврежденное и уничтоженное имущество, то есть в нарушение требований ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вышел за пределы предъявленного обвинения, чем ухудшил положение осужденного.

В материалах уголовного дела не содержится достоверных и достаточных данных, подтверждающих сумму причиненного ущерба, кроме справки, представленной потерпевшей. Экспертиз, направленных на установление данных обстоятельств, проведено не было.

Обвинительное заключение в этой части составлено с нарушением уголовно-процессуального закона, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основании данного обвинительного заключения.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

7. Обстоятельство, не подтвержденное исследованными доказательствами, не может быть признано в качестве смягчающего.

Судебная коллегия исключила из описательно-мотивировочной части приговора указание на то, что обстоятельством, смягчающим наказание осужденного, является совершение им преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств. Данный вывод суда не основан на материалах уголовного дела и не подтвержден исследованными судом доказательствами.

8. Показания несовершеннолетнего свидетеля, допрошенного в отсутствие законного представителя, признаны недопустимым доказательством и исключены из приговора.
В соответствии с ч. 1 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при допросе несовершеннолетнего свидетеля вправе присутствовать его законный представитель.

Из материалов уголовного дела следовало, что несовершеннолетний И. допрашивался в отсутствие законного представителя. Данные, свидетельствующие об уведомлении законного представителя о проведении данного следственного действия, отсутствовали.

Судебная коллегия исключила из описательно-мотивировочной части приговора ссылку суда на показания несовершеннолетнего свидетеля.

9. Вещественные доказательства в виде электронных носителей информации следовало вернуть их законному владельцу.

Приговором суда А. осужден по ч. 3 ст. 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Этим же приговором постановлено уничтожить жесткие диски, изъятые у осужденного в ходе предварительного следствия.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вещественные доказательства в виде электронных носителей информации возвращаются их законному владельцу после осмотра и производства других необходимых следственных действий, если это возможно без ущерба для доказывания.

Судебная коллегия изменила приговор в части решения вопроса о вещественных доказательствах и определила вернуть осужденному А. жесткие диски после удаления с них графических файлов и видеофайлов, содержащих изображения обнаженных людей и обнаженных частей тела.

10. Допущенные судом неточности послужили основанием для изменения приговора. 

Приговором суда ранее не судимые несовершеннолетние И. и Т. осуждены за совершение пяти преступлений, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде обязательных работ на срок 160 часов каждый.

Судебная коллегия изменила приговор по следующим основаниям.

Из описательно-мотивировочной части приговора следовало, что кража из магазина совершена осужденными 15 ноября 2012 года. В протоколе судебного заседания указано, что предметом судебного разбирательства был эпизод от 25 ноября 2012 года. Факт совершения преступления 25 ноября 2012 года подтверждается всеми исследованными доказательствами, приведенными в приговоре, и сторонами не оспаривался. Эта дата согласуется с иными материалами уголовного дела: И., Т. и другим соучастникам предъявлялось обвинение в совершении данной кражи 25 ноября 2012 года.

В описательно-мотивировочной части приговора при описании преступного деяния, совершенного 26 декабря 2012 года, суд указывал на участие Т. и И. в совершении преступления. Согласно всем доказательствам, приведенным в приговоре, и предъявленному обвинению указанные лица не принимали участия в совершении данного преступления.

Во вводной части приговора имелось указание на обвинение И. в совершении пяти преступлений, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Как следовало из резолютивной части приговора, И. был признан виновным в совершении пяти преступлений, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Из материалов уголовного дела следовало, что органами предварительного следствия И. предъявлялось обвинение в совершении четырех преступлений, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Данное обстоятельство подтвердилось в судебном заседании.

Поскольку допущенные судом неточности на законность и обоснованность приговора в отношении И. и Т. в целом не повлияли, судебная коллегия внесла в приговор соответствующие изменения.
Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
11.
Суд, исходя из интересов несовершеннолетней, принял правильное решение об определении места жительства ребенка с матерью.

Г. обратился в суд с иском к К. об определении порядка общения К. с несовершеннолетней дочерью Р. В обоснование иска Г. указал, что состоял в браке с К., они имеют дочь Р., 2011 года рождения. С момента рождения дочь проживает с ним, он один воспитывает и содержит ее. Мать ребенка живет и работает в другом городе. На основании решения суда место жительства дочери определено с ним. Ответчик К. страдает хроническим психическим расстройством. Она приезжает к дочери один раз в течение двух недель, устраивает скандалы, ее поведение непредсказуемо. В связи с этим он не может допустить общение ребенка наедине с матерью. Г. просил определить порядок общения К. с дочерью: общение должно происходить в выходные дни ответчика К. по адресу проживания Г. в присутствии его или бабушек Н. и М.
К. обратилась в суд с иском к Г. об изменении места жительства несовершеннолетней Р., просила определить его по месту жительства матери. В обоснование иска К. указала, что с момента вынесения решения об определении места жительства ребенка с отцом она прервала отпуск по уходу за ребенком до полутора лет и приступила к работе. Она имеет стабильный заработок, регулярно приезжает к дочери, общается с ней, участвует в ее воспитании и материальном содержании. Г. всячески препятствует общению с дочерью. Она хорошо себя чувствует, ведет здоровый образ жизни, на учете у психиатра не состоит и в дополнительных лечебных мерах не нуждается. График ее работы позволяет полноценно заниматься воспитанием дочери, следить за ее здоровьем. Отец ребенка достаточного количества времени уделять дочери не может, поскольку его работа имеет разъездной характер, до места работы и обратно он добирается в течение трех часов, работает в ночные смены. Воспитанием Р. в основном занимаются бабушки. Девочка нуждается в материнском внимании и заботе.

Решением суда встречные исковые требования К. удовлетворены: место жительства несовершеннолетней Р. определено с матерью. В удовлетворении исковых требований Г. отказано.
В апелляционной жалобе Г. указал на то, что суд необоснованно не принял во внимание психологическое заключение, согласно которому ребенок в большей степени привязан к отцу. Изменение места жительства девочки может негативно отразиться на ее психологическом состоянии.

Апелляционным определением решение суда оставлено без изменения на основании следующего.

Разрешая вопрос о том, с кем из родителей должна проживать несовершеннолетняя Р., суд первой инстанции тщательно исследовал взаимоотношения сторон, учел личные качества Г. и К., отношения, существующие между каждым из родителей и ребенком, возможность создания ребенку условий для воспитания и развития. Орган опеки и попечительства дал заключение о возможности проживания ребенка с матерью.
Доводы Г. о болезненном состоянии К. опровергаются заключением психолого-психиатрической экспертизы, согласно которому в послеродовой период К. перенесла депрессивный эпизод тяжелой степени без психотических симптомов, выраженный заторможенностью, апатией, суицидальными тенденциями, неспособностью выполнять родительские обязанности, из которого она полностью вышла к февралю 2012 года. Указанное психическое расстройство носило временный характер. В настоящее время признаков психического расстройства у К. не обнаружено. По своему психическому состоянию она может полноценно заниматься воспитанием несовершеннолетней Р., опасности для нее не представляет. Довод Г. о наличии у К. хронического психического расстройства и о непредсказуемости ее действий не нашел своего подтверждения.

В качестве специалиста суд допросил доктора психологических наук, который пояснил, что проживание ребенка без матери может негативно повлиять на формирование психики ребенка. Смена места жительства является для ребенка стрессом, но в данной ситуации у ребенка уже имеется стресс, который вызван отсутствием рядом матери. Значение роли отца в жизни ребенка невосполнимо, однако, чем меньше ребенок, тем большую роль в его жизни играет мать. В настоящее время у ребенка происходит половая идентификация, отрабатываются способы поведения. Отец оказывает агрессивное, вредоносное влияние на ребенка. Оснований не доверять пояснениям специалиста у суда не имелось.

Г. создает препятствия К. для реализации ее права на общение с ребенком, гарантированного ч. 1 ст. 55 Семейного кодекса Российской Федерации, что подтверждается показаниями свидетеля.

Необходимость присутствия Г. либо его родственников при общении матери с ребенком ничем не обусловлена.

Учитывая малолетний возраст и принадлежность ребенка к женскому полу, нуждаемость в материнской любви, ласке и заботе, наличие у матери необходимых условий для проживания, развития и воспитания ребенка, а также отсутствие препятствий со стороны матери в общении ребенка с отцом и существование препятствий со стороны отца в полноценном общении ребенка с матерью, суд первой инстанции правильно определил, что интересам несовершеннолетней будет соответствовать проживание с матерью.

12.
Преимущество одного из родителей в материально-бытовом положении само по себе не может являться основанием для принятия решения об определении места жительства ребенка с этим родителем.

Решением суда место жительства несовершеннолетнего Е. определено с матерью Н.

Оспаривая данное решение, отец ребенка К. в апелляционной жалобе указал, что при принятии решения суд не учел его преимущество перед матерью ребенка в материально-бытовом положении.

Судебная коллегия оставила решение суда без изменения, указав следующее.

Суд первой инстанции в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей», принял во внимание возраст ребенка, его привязанность к каждому из родителей, нравственные и иные качества родителей, отношения, существующие между каждым из родителей и ребенком, возможность создания ребенку условий для воспитания и развития, другие обстоятельства, характеризующие обстановку, которая сложилась в месте проживания каждого из родителей. 

Мать ребенка имеет постоянное место работы и стабильный доход, обеспечивающий удовлетворение материальных потребностей ребенка. Жилое помещение, на наличие которого указывал К. в качестве преимущества в материально-бытовом положении, находится в собственности не только истца К., но и матери ребенка Н., а также их совместной дочери и ребенка Н. от первого брака.

Само по себе преимущество одного из родителей в материально-бытовом положении не является безусловным основанием для удовлетворения требования этого родителя об определении места жительства ребенка с ним.

13.
Главной целью установления факта признания отцовства является установление родства между заявителем и умершим гражданином.

Г. обратилась в суд с заявлением об установлении факта признания отцовства в отношении ее К., умершим в октябре 1993 года. Г. указала, что родилась в 1958 году, ее отцом является К., с которым ее мать М. проживала без регистрации брака с 1952 по 1967 год. Поскольку брак родителей не был зарегистрирован, в свидетельстве о ее рождении К. отцом не указан. Родители проживали совместно, вели общее хозяйство, оба работали. Отец принимал участие в ее воспитании, содержал ее материально. Впоследствии отец стал проживать с другой женщиной, однако и после этого он всегда интересовался жизнью дочери, заботился о ней. Факт признания отцовства ей необходим для подтверждения родственных связей с отцом. Она желает, чтобы в ее свидетельстве о рождении К. был указан в качестве отца. По мнению Г., ее дед по линии отца был по национальности поляк. Ее сын учился в Польше, поэтому он поддерживает ее в желании установить их происхождение. Без установления данного факта она не имеет возможности обратиться куда-либо за получением необходимых сведений о своих родственниках.

Исходя из положений ст. 50 Семейного кодекса Российской Федерации, п. 4 ч. 2 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, пп. 4, 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 октября 1996 года № 9 «О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов», учитывая, что Семейный кодекс Российской Федерации, так же как и Кодекс о браке и семье РСФСР, не исключает возможности установления происхождения ребенка от лица, не состоящего в браке с его матерью, в случае смерти этого лица, суд вправе в порядке особого производства установить факт отцовства. Такой факт может быть установлен в отношении детей, родившихся 01 марта 1996 года и позднее, при наличии доказательств, с достоверностью подтверждающих происхождение ребенка от данного лица (ст. 49 Семейного кодекса Российской Федерации), а в отношении детей, родившихся в период с 01 октября 1968 года до 01 марта 1996 года, - при наличии доказательств, подтверждающих хотя бы одно из обстоятельств, перечисленных в ст. 48 Кодекса о браке и семье РСФСР.

Установление в судебном порядке факта признания отцовства в отношении детей, родившихся до введения в действие Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о браке и семье, утвержденных Законом СССР от 27 июня 1968 года № 2834-VII, допускается в случае смерти лица, на иждивении которого находился ребенок и которое признавало себя его отцом. Указанный факт может быть установлен судом как в случае, когда ребенок находился на иждивении лица к моменту его смерти, так и ранее, если это лицо признавало себя его отцом.
Суд первой инстанции установил следующие обстоятельства: отсутствие зарегистрированного брака между матерью заявителя и К.; отсутствие в актовой записи о рождении заявителя сведений об отце; смерть К., который при жизни признавал себя отцом заявителя, проживал совместно с матерью заявителя Г. и содержал ее. По мнению суда, правовая цель удовлетворения заявления об установления факта признания отцовства отсутствует, поскольку установление факта признания умершим К. отцовства в данном случае не влечет каких-либо значимых юридических последствий для заявителя. Данных, достоверно свидетельствующих о том, что К. был по национальности поляк, не имеется. Сведениями о его родителях заявитель не располагает. Актовая запись о рождении К. в органах ЗАГС отсутствует.

В удовлетворении заявленных требований Г. отказано.

Суд апелляционной инстанции признал выводы суда первой инстанции ошибочными и противоречащими нормам национального семейного законодательства Российской Федерации и положениям Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 года, Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04 ноября 1950 года (с изменениями, внесенными Протоколом от 13 мая 2004 года № 14), Конвенции ООН о правах ребенка, одобренной Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 года, согласно которым уважение семейной и частной жизни относится к международным принципам, а право на имя, сохранение индивидуальности, иные личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, защищаются в установленном законом порядке.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 262, ч. 3 ст. 263 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение, рассматриваются в порядке особого производства, если не возникает спора о праве, подведомственного суду.

Правовой целью установления факта признания отцовства может быть не только получение наследства, иных имущественных прав, льгот и выгод, связанных с установлением отцовства. Факт признания отцовства имеет своей главной целью установление родства между заявителем и умершим гражданином, по имени которого Г. было присвоено отчество при рождении. Правовые последствия установления данного факта направлены на установление происхождения заявителя. Это относится к правовому статусу любого гражданина, имеющего право знать свое происхождение не только по линии матери, но и по линии отца, право устанавливать и поддерживать родственные связи, знать свою родословную и подтверждать ее, в том числе путем установления фактов, имеющих юридическое значение.
Новым решением суд апелляционной инстанции заявление Г. удовлетворено.
14.
Вывод суда об отсутствии оснований для внесения изменений в запись акта гражданского состояния является правильным, поскольку доказательств ошибочного внесения изменений в имеющуюся актовую запись не представлено.

К. обратилась в суд с заявлением о внесении изменений в запись акта гражданского состояния. В актовой записи о рождении и в свидетельстве о рождении ее матери Л., 1923 года рождения, неверно указана национальность матери Л. – С., то есть бабушки заявителя. В графе «национальность» указано, что С. являлась русской, хотя фактически она была полькой. Первоначальная запись о рождении Л. в отделе ЗАГС и метрическая запись о ее крещении не сохранились. При восстановлении актовой записи о рождении Л. и при выдаче нового свидетельства о рождении национальность ее матери была указана неверно. Бабушка заявителя С. умерла в 1955 году, мать заявителя Л. – в 2008 году. Правильная информация о национальности бабушки заявителя подтвердит принадлежность К. к польскому народу и даст ей возможность получать меры социальной поддержки, оказываемые представителям польского народа, проживающим за пределами Республики Польша. Органы записи актов гражданского состояния в исправлении неверной записи отказали. К. просила внести изменения в запись акта о рождении Л. и указать в графе «национальность», что С. была полькой.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении заявленных требований отказано по следующим основаниям.

На основании исследованных по делу доказательств установлено, что матерью К. является Л. Родителями Л. являются И. (русский) и С. (русская). Актовая запись о рождении Л. внесена в книгу регистрации актов о рождении в январе 1987 года. Данная запись была восстановлена в отделе ЗАГС в связи с тем, что первоначальная запись не сохранилась.

Согласно сведениям государственного архива в метрических книгах церквей за 1923 год национальность родителей ребенка не указывалась. Указывалось только их вероисповедание. В записях о рождении за 1923 год также отсутствовали сведения о национальности родителей ребенка.
В записи о браке С. с И., имеющейся в книге актовых записей о браке за 1922 год, национальность жениха и невесты не указана.
Суд первой инстанции, оценив представленные доказательства, руководствуясь положениями ст. 307 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ст. ст. 69, 70 Федерального закона от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния», пришел к правильному выводу об отсутствии доказательств, которые однозначно и достоверно свидетельствовали бы о польской национальности матери заявителя Л., а также об ошибочном указании национальности бабушки заявителя С. как русской. Поскольку факт ошибочного внесения сведений в актовую запись не был установлен, основания для удовлетворения заявленных требований отсутствовали.

Довод заявителя К. о том, что католическое вероисповедание ее бабушки свидетельствует о польской национальности последней, не может быть признан как доказательство нарушения действовавшего в период составления актовой записи о рождении Л. порядка, предусматривавшего определение гражданином своей национальной принадлежности по национальности отца или матери, указанной в свидетельстве о рождении. Факт нарушения волеизъявления матери заявителя при определении национальной принадлежности не нашел подтверждения.

Согласно ст. 26 Конституции Российской Федерации каждый вправе определять и указывать свою национальную принадлежность. Никто не может быть принужден к определению и указанию своей национальной принадлежности.
15.
Требование о взыскании компенсации морального вреда оставлено без удовлетворения, поскольку действовавшее в период спорных правоотношений законодательство не предусматривало право на компенсацию морального вреда при изложенных истцом обстоятельствах.

Д. обратилась в суд с иском к городской администрации и государственному учреждению для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, «Детский дом №*» о возложении обязанности по предоставлению документа и о взыскании компенсации морального вреда. Д. указала, что в несовершеннолетнем возрасте она осталась без попечения родителей и с 1972 по 1979 год обучалась в школе-интернате, находилась на полном государственном обеспечении. После окончания учебного заведения она осталась без средств к существованию в связи с тем, что ей не выплачивалась пенсия по случаю потери кормильца. Указанная пенсия была выплачена только в 1982 году по ее личному заявлению за период с июня 1979 года по июль 1981 года. Кроме того, она осталась без жилого помещения и была лишена возможности выбора места жительства, хотя таким правом обладала. Бездействием ответчиков в период с 12 июня 1979 года по 01 октября 1979 года нарушены ее права на получение социальных выплат после смерти родителей и на свободу выбора места жительства. Истец Д. просила возложить на городскую администрацию обязанность по предоставлению выписки из журнала первичного учета несовершеннолетних, оставшихся без попечения родителей, а также взыскать компенсацию морального вреда с каждого из ответчиков.
Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении исковых требований отказано.

Вопросы компенсации морального вреда в сфере гражданских правоотношений регулируются рядом законодательных актов, введенных в действие в разные сроки.

Согласно ч. 1 ст. 54 Конституции Российской Федерации закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет.

В соответствии со ст. 5 Федерального закона от 30 ноября 1994 года № 52-ФЗ «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» часть первая Гражданского кодекса Российской Федерации применяется к гражданским правоотношениям, возникшим после введения ее в действие, то есть с 01 января 1995 года.

Действовавший ранее Гражданский кодекс РСФСР не предусматривал возможности компенсации морального вреда, причиненного при обстоятельствах, указанных истцом Д. и повлекших, по ее мнению, нарушение права на свободу выбора места пребывания и жительства.

Согласно п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 года № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда», если моральный вред причинен до введения в действие законодательного акта, предусматривающего право потерпевшего на его компенсацию, требования истца не подлежат удовлетворению, в том числе и в случае, когда истец после вступления этого акта в законную силу испытывает нравственные или физические страдания, поскольку на время причинения вреда такой вид ответственности не был установлен, а по общему правилу действия закона во времени закон, усиливающий ответственность по сравнению с действовавшим на время совершения противоправных действий, не может иметь обратной силы.
Судом первой инстанции не было установлено, что какие-либо противоправные действия (бездействие) ответчиков, причинившие истцу нравственные или физические страдания, начавшиеся до вступления в силу закона, устанавливающего ответственность за причинение морального вреда, продолжаются до настоящего времени. У суда отсутствовали основания для удовлетворения иска Д.
Требование истца о возложении на администрацию города обязанности по предоставлению выписки из журнала первичного учета несовершеннолетних суд обоснованно оставил без удовлетворения, поскольку истцом не подтвержден факт осуществления данным ответчиком каких-либо нарушающих права истца действий по уклонению от предоставления указанного документа. Истец Д. не обращалась в орган местного самоуправления по вопросу предоставления ей указанной выписки. Возложение на ответчика такой обязанности не влечет восстановления какого-либо нарушенного права истца, в том числе права на предоставление жилого помещения.

Оценив представленные доказательства, суд пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований о взыскании с ответчиков компенсации морального вреда.
16.
Суд правомерно отказал в удовлетворении исковых требований о признании брака недействительным ввиду отсутствия оснований, предусмотренных п. 3 ст. 15 Семейного кодекса Российской Федерации.

М. обратился в суд с иском к Л. о признании брака недействительным и компенсации морального вреда. В обоснование иска М. указал, что в октябре 2008 года он заключил брак с Л. В декабре 2013 года ему стало известно о том, что его супруга является носителем ВИЧ-инфекции со времени, предшествовавшего заключению их брака. Данное обстоятельство Л. от него скрыла. Узнав о наличии у супруги заболевания, он испытал эмоциональное потрясение, до настоящего времени переживает из-за того, что мог заразиться, испытывает нравственные страдания.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения определением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении исковых требований отказано по следующим основаниям.

В соответствии с п. 3 ст. 15 Семейного кодекса Российской Федерации, если одно из лиц, вступающих в брак, скрыло от другого лица наличие венерической болезни или ВИЧ-инфекции, последнее вправе обратиться в суд с требованием о признании брака недействительным.
В силу п. 1 ст. 27 Семейного кодекса Российской Федерации брак признается недействительным при нарушении условий, установленных ст. ст. 12 - 14 и п. 3 ст. 15 указанного Кодекса, а также в случае заключения фиктивного брака, то есть если супруги или один из них зарегистрировали брак без намерения создать семью.

Из индивидуальной медицинской карты Л., свидетельских показаний врача-инфекциониста следовало, что в мае 2008 года истец обращался к указанному врачу в связи с вступлением в половой контакт с будущей супругой Л., имевшей на тот момент девичью фамилию, сдавал свою кровь на исследование. В индивидуальной медицинской карте истца имеются отрицательные результаты исследования крови на наличие у него
ВИЧ-инфекции. Таким образом, доводы истца о сокрытии ответчиком наличия у нее ВИЧ-инфекции не нашли своего подтверждения.

Установив, что ответчик Л. при вступлении в брак не скрыла от истца наличие у нее ВИЧ-инфекции, суд пришел к правильному выводу об отсутствии предусмотренных п. 3 ст. 15 Семейного кодекса Российской Федерации оснований для признания брака недействительным и отказал в удовлетворении исковых требований.
17.
На стадии принятия искового заявления судья не наделен полномочием по оценке обоснованности исковых требований.

М., 1967 года рождения, обратилась в суд с иском к Д. о лишении родительских прав, об установлении отцовства, мотивируя свои требования тем, что ее биологический отец Д. не платил алименты на ее содержание и не занимался ее воспитанием. Воспитывал и содержал истца З.

Определением суда в принятии искового заявления М. отказано по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, так как М. не относится к числу лиц, которые вправе обращаться с данным требованием. Лишение родительских прав возможно лишь в отношении лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста.

В частной жалобе М. указала на то, что исковые требования заявлены ею в собственных интересах, судом было нарушено ее право на судебную защиту.

Судебная коллегия отменила определение по следующим основаниям.

В силу положений ст. 46 Конституции Российской Федерации, ст. 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

Согласно ст. 4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд возбуждает гражданское дело по заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов.

Из анализа указанных норм закона следует, что заинтересованность лица в судебной защите имеет место, если лицо считает, что его права, свободы, интересы нарушены. Заинтересованное лицо может заблуждаться относительно действительного наличия у него субъективного материального права, подлежащего защите. Вопрос о наличии у лица такого права может быть рассмотрен только при разрешении спора по существу.

Истец М. обратилась в суд для защиты своих интересов, считая, что нарушено ее право, основанное на факте родства с ответчиком и факте осуществления родительских прав в отношении ее иным лицом.

На стадии принятия искового заявления судья не наделен полномочием по оценке обоснованности исковых требований с точки зрения их соответствия нормам материального права.

В силу принципа диспозитивности лицо, обращающееся в суд за защитой своих прав, по своему усмотрению реализует принадлежащие ему процессуальные права, в том числе предъявляет требования и приводит их нормативно-правовое обоснование. То обстоятельство, что заявитель формулирует свои требования наиболее приемлемым для себя способом, само по себе основанием для отказа в принятии искового заявления не является.

Согласно ст. 148 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации задачами подготовки дела к судебному разбирательству являются уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела; представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле; разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса; определение закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установление правоотношений сторон.

Заявитель М. была лишена гарантированного ст. 46 Конституции Российской Федерации права на доступ к правосудию, что является существенным нарушением норм процессуального права и безусловным основанием для отмены определения суда.

Суд апелляционной инстанции передал материалы по исковому заявлению М. в суд первой инстанции для разрешения вопроса о принятии искового заявления к производству.

18.
Подсудность дела, ответчиком по которому является проживающий на территории Российской Федерации иностранный гражданин (лицо без гражданства), определяется по месту жительства, по которому данное лицо зарегистрировано в установленном законом порядке, а не по месту пребывания.

А. обратилась в Октябрьский районный суд г. Екатеринбурга с иском к иностранному гражданину Р. об ограничении родительских прав. Иск был подан по месту жительства ответчика в г. Екатеринбурге.

Определением суда гражданское дело передано для рассмотрения в Верх-Исетский районный суд г. Екатеринбурга в связи с неподсудностью Октябрьскому районному суду. Суд, руководствуясь ст. 28, п. 3 ч. 2 ст. 33 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, исходил из того, что на момент подачи иска ответчик Р. проживал по адресу, относящемуся к юрисдикции Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга. Данное обстоятельство подтверждалось договором аренды, ответом из посольства и актом обследования жилищно-бытовых условий.

Судебная коллегия отменила определение по следующим основаниям.

В силу чч. 1, 2 ст. 402 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если иное не установлено правилами гл. 44 указанного Кодекса, подсудность дел с участием иностранных лиц определяется по правилам гл. 3 данного Кодекса. Суды в Российской Федерации рассматривают дела с участием иностранных лиц, если организация-ответчик находится на территории Российской Федерации или гражданин-ответчик имеет место жительства в Российской Федерации.

В соответствии со ст. 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иск предъявляется по месту жительства ответчика.

При подаче иска к иностранному гражданину положения ст. 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации применяются с учетом положений гл. 44 указанного Кодекса. Юридически значимым обстоятельством для разрешения вопроса о подсудности дела является установление места жительства ответчика на момент обращения с иском в суд. Данное обстоятельство должно быть подтверждено доказательствами.
В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 18 июля 2006 года
№ 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» различают регистрацию иностранного гражданина по месту жительства (п. 5 ч. 1 ст. 2) и учет иностранного гражданина по месту пребывания (п. 6 ч. 1 ст. 2).

Местом жительства иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации является жилое помещение, по адресу которого иностранный гражданин или лицо без гражданства зарегистрированы в порядке, установленном указанным Федеральным законом (п. 3 ч. 1 ст. 2). Местом пребывания иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации признается жилое помещение, не являющееся местом жительства, а также иное помещение, учреждение или организация, в которых иностранный гражданин или лицо без гражданства находится и (или) по адресу которых иностранный гражданин или лицо без гражданства подлежит постановке на учет по месту пребывания в порядке, установленном названным Федеральным законом (п. 4 ч. 1 ст. 2).

Имеющиеся в деле документы – ответ посольства иностранного государства, договоры аренды, акт обследования жилищно-бытовых условий – свидетельствуют о том, что адрес, с учетом которого дело отнесено к подсудности Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга, - место пребывания Р., а исходя из адреса его места жительства дело относится к подсудности Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга.

Апелляционным определением дело направлено в Октябрьский районный суд г. Екатеринбурга для рассмотрения по существу.

Раздел III. Практика Верховного Суда Российской Федерации

по делам, вытекающим из семейных правоотношений

19.
Решение суда о разделе общего имущества не препятствует обращению участника общей долевой собственности с иском о взыскании денежной компенсации для устранения несоразмерности выделенного в натуре имущества его доле в праве собственности, если вопрос о выплате такой компенсации не был разрешен судом при разделе имущества.
Апелляционным решением районного суда от 30 ноября 2009 года произведен раздел совместно нажитого имущества М. и Д.: в собственность каждого из них выделено по ½ доле в праве общей долевой собственности на земельный участок и объект незавершенного строительства готовностью 63% в виде двухэтажной квартиры.

31 октября 2011 года этот же суд рассматривал дело по иску М. к Д. о разделе совместно нажитого имущества, по иску Д. к М. и Г. о разделе совместно нажитого имущества, по встречному иску Г. к М. и Д. о признании права собственности на долю встроенного бассейна и подвала. Решением суда произведен выдел в натуре принадлежащих М. и Д. долей в праве общей долевой собственности на земельный участок и объект незавершенного строительства. М. и Д. в счет их долей в праве собственности на объект незавершенного строительства выделены в натуре помещения.

В связи с несоразмерностью стоимости объекта незавершенного строительства,  выделенного М. как участнику долевой собственности, она обратилась в суд с иском о взыскании с Д. денежной компенсации на основании п. 4 ст. 252 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Решением суда от 08 июня 2012 года исковые требования М. частично удовлетворены: в пользу М. взыскана денежная компенсация за несоразмерность стоимости имущества, выделенного ей в натуре из объекта незавершенного строительства. 

Суд апелляционной инстанции отменил данное решение и прекратил производство по делу на основании абз. 3 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, посчитав, что заявленные истцом М. требования о взыскании компенсации за несоразмерность выделенного ей в натуре имущества фактически сводятся к несогласию с вступившим в законную силу решением суда от 31 октября 2011 года, принятым по спору между теми же сторонами о выделе в натуре долей в жилом доме, и направлены на его изменение. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила апелляционное определение в связи с неправильным применением норм права, указав на то, что при рассмотрении дела в суде первой инстанции требование о взыскании денежной компенсации за несоразмерность выделенного М. в натуре имущества в соответствии с п. 4 ст. 252 Гражданского кодекса Российской Федерации не заявлялось и не разрешалось. Отсутствие данного требования само по себе не свидетельствовало о согласии М. на передачу в собственность Д. имущества, стоимость которого существенно превышала стоимость имущества, передаваемого в собственность М., без выплаты соответствующей компенсации.

Таким образом, иск по делу, рассмотренному судом 08 июня 2012 года, и иск по делу, рассмотренному 31 октября 2011 года, имеют разные предметы и основания.

Кроме того, в силу абз. 1 п. 4 ст. 252 Гражданского кодекса Российской Федерации при разделе имущества, находящегося в долевой собственности, и выделе из него доли суду необходимо учитывать, что такой выдел предполагает обязанность суда устанавливать соответствие выделяемой доли, в том числе ее стоимостному выражению.

Определение Судебной коллегии по гражданским делам
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20.
При рассмотрении судом дел, связанных с воспитанием детей, органы опеки и попечительства должны быть привлечены к участию в деле в качестве государственных органов, компетентных давать заключение по делу, а не в качестве третьих лиц.

В соответствии со ст. 78 Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении судом споров, связанных с воспитанием детей, независимо от того, кем предъявлен иск в защиту ребенка, к участию в деле должен быть привлечен орган опеки и попечительства. Орган опеки и попечительства обязан провести обследование условий жизни ребенка и лица (лиц), претендующего на его воспитание, и представить суду акт обследования и основанное на нем заключение по существу спора. 

Закон предусматривает участие органов опеки и попечительства в рассмотрении споров, связанных с воспитанием детей, как в качестве стороны по делу (истца), так и в качестве государственного органа, компетентного дать заключение по существу спора (п. 1 ст. 34 Гражданского кодекса Российской Федерации, ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве»).

При рассмотрении судом дел, связанных с воспитанием детей, органы опеки и попечительства относятся не к третьим лицам, а к лицам, участвующим в деле в качестве государственных органов, компетентных дать заключение по существу спора. Основанием их участия в деле являются интерес государства в правильном разрешении дел, имеющих важную социальную направленность, и защита интересов несовершеннолетних, не имеющих возможности самостоятельно участвовать в процессе и защищать свои интересы.
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21.
В случае возникновения при рассмотрении дела об определении места жительства ребенка с одним из родителей вопросов, требующих специальных знаний в области психологии и психиатрии, неназначение судом экспертизы является существенным нарушением норм процессуального права. 

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, удовлетворены исковые требования П. об определении места жительства несовершеннолетнего А. с отцом. В удовлетворении встречных исковых требований Е. об определении места жительства А. с матерью отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся судебные решения, установив нарушения норм процессуального права, которые выразились в следующем.

С учетом подлежащих применению норм материального права по данному делу одним из юридически значимых и подлежащих доказыванию обстоятельств являлось выяснение вопроса о том, проживание с кем из родителей (матерью или отцом) наиболее полно будет соответствовать интересам ребенка. 

В судебном заседании суда первой инстанции к материалам дела были приобщены заключения врача-невролога за период с декабря 2011 года по август 2012 года, согласно которым у несовершеннолетнего А. наблюдалось ухудшение психологического и неврологического состояния, поставлен диагноз: астено-невротический синдром. Невролог своим заключением установил причинно-следственную связь такого состояния ребенка с негативным влиянием матери и старшего брата.

Данные вопросы требуют специальных знаний в области психологии.

В соответствии со ст. 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам. Каждая из сторон и другие лица, участвующие в деле, вправе представить суду вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать.

Указанные заключения получены П. во внесудебном порядке. Ходатайство Е. о проведении по делу комплексной психолого-психиатрической экспертизы для изучения внутрисемейных отношений и взаимоотношений ребенка с каждым из родителей, выявления психологических особенностей каждого из родителей и ребенка, для психологического анализа ситуации в целом было отклонено судом первой инстанции. 

Неназначение экспертизы существенно ущемило права Е. и привело к вынесению решения, не соответствующего требованиям ч. 1 ст. 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

В нарушение требований абз. 2 ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судом апелляционной инстанции было отказано Е. в приобщении к делу заключения специалиста в области психологии, который указал на то, что диагностика психологического состояния, характера отношений между родителями и детьми, выдача психологических рекомендаций и установление психиатрического диагноза не входят в компетенцию врача-невролога. Суд апелляционной инстанции сослался на заключения врача-невролога, подтверждающие обоснованность выводов суда первой инстанции о необходимости определения места жительства ребенка с отцом, тогда как указанные заключения приобщены к материалам дела в день принятия решения судом первой инстанции и предметом его исследования не являлись, суд им правовой оценки в решении не давал.
Суд апелляционной инстанции не исследовал оспариваемые доказательства в судебном заседании и в нарушение положений ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не дал им оценки по правилам суда первой инстанции.
Определение Судебной коллегии по гражданским делам

Верховного Суда Российской Федерации от 01 октября 2013 года № 2-КГ13-3

22.
Постановление о предварительном взыскании алиментов на несовершеннолетнего ребенка на основании ст. 108 Семейного кодекса Российской Федерации может быть вынесено судом применительно к процедуре обеспечения иска.

Г. обратилась в районный суд с заявлением (ходатайством) о вынесении постановления о временном взыскании с ответчика М., добровольно не выполняющего обязанности по содержанию и воспитанию ребенка, алиментов на содержание несовершеннолетнего сына Л. до окончания рассмотрения дела (о расторжении брака, об определении места жительства несовершеннолетнего ребенка Л., о взыскании алиментов на содержание сына и алиментов на ее содержание) в твердой денежной сумме ежемесячно в размере прожиточного минимума по Российской Федерации. Просила взыскание алиментов на ребенка производить с момента подачи искового заявления. 

Определением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении ходатайства Г. отказано. Производство по указанному гражданскому делу приостановлено.

Отказывая Г. в удовлетворении ходатайства о временном взыскании алиментов, суд первой инстанции со ссылкой на положения Договора между Союзом Советских Социалистических Республик и Федеративной Народной Республикой Югославией о правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным делам от 24 февраля 1962 года, положения Конвенции о вручении за границей судебных и внесудебных документов по гражданским или торговым делам от 15 ноября 1965 года и нормы ч. 2 ст. 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации пришел к выводу о том, что до извещения проживающего в Республике Сербии ответчика о времени и месте слушания гражданского дела по иску Г. с соблюдением требований, предусмотренных названными международными правовыми актами, в части порядка вручения судебных документов, извещения о месте и времени судебных заседаний, а также совершения иных процессуальных действий (например, опроса стороны) суд не вправе вынести постановление о временном взыскании алиментов.

Суд апелляционной инстанции с таким выводом согласился, дополнительно указав, что Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации не содержит норм, позволяющих суду рассмотреть вопрос о временном взыскании алиментов на основании ст. 108 Семейного кодекса Российской Федерации вне судебного заседания, о котором должны быть извещены в установленном законом порядке стороны. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся судебные постановления, указав следующее. 

Согласно п. 1 ст. 108 Семейного кодекса Российской Федерации по делу о взыскании алиментов суд вправе вынести постановление о взыскании алиментов до вступления решения суда о взыскании алиментов в законную силу; при взыскании алиментов на несовершеннолетних детей – до вынесения судом решения о взыскании алиментов.

По смыслу приведенной нормы закона временное (то есть предварительное) взыскание алиментов на несовершеннолетних детей до вынесения судом решения по делу допускается в любое время после принятия судом к производству заявления о взыскании алиментов, если имеются основания полагать, что ответчик не выполняет обязанность по содержанию детей. 

Вынесение судом постановления о временном взыскании алиментов на несовершеннолетних детей до вынесения решения по делу – прямо предусмотренная законом мера по обеспечению иска о взыскании средств на содержание ребенка, что согласуется с положениями ст. 140 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми в необходимых случаях судья или суд может принять иные меры по обеспечению иска, которые отвечают целям, указанным в ст. 139 этого Кодекса.

Норма ст. 108 Семейного кодекса Российской Федерации представляет собой дополнительную законодательно установленную гарантию прав несовершеннолетних на получение содержания в период судебного рассмотрения спора о взыскании алиментов, которая приобретает особое значение в ситуации, когда судебное разбирательство по тем или иным причинам затягивается (в рассматриваемом случае судебное разбирательство по делу длилось более трех лет).

Такие меры не противоречат положениям Конвенции о вручении за границей судебных и внесудебных документов по гражданским или торговым делам от 15 ноября 1965 года и могут быть применены без соблюдения процедуры предварительного направления судебной повестки ответчику с извещением о предстоящем процессуальном действии.

Постановление о предварительном взыскании алиментов на несовершеннолетнего ребенка может быть вынесено судьей или судом вне судебного заседания в рамках судебной процедуры обеспечения иска.
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